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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE  A  CONTESTAŢIILOR 

 
Str. Stavropoleos nr. 6,  ...,  ...,  cod poştal 030084,  România 

Tel: +4 021.310.46.41   Fax: +4 021.890.07.45 şi +4 021.310.46.42   www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... / ... / ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. C202/02.02.2015, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 1539/04.02.2015, 
depusă de SC ... SRL, cu sediul în str. Baba Novac nr. 23, bloc G10, 
scara 2, ap. 85, ..., ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte 
pentru atribuirea contractului de furnizare de bunuri (birotica, 
electronice, mobilier şi material publicitar, softuri) pentru proiectul 
"Centru local de informare turistică în comuna ... şi proximitate, 
dezvoltare si marketing turistic în localitatea ..., judeţul ...", coduri 
CPV 39000000-2, 22462000-6 şi altele, cu data de deschidere a 
ofertelor 29.12.2014, organizată de Comuna ..., prin primăria sa, cu 
sediul în ..., judeţul ..., în calitate de autoritate contractantă, 
contestatoarea a solicitat Consiliului să oblige autoritatea 
contractantă la constatarea caracterului inacceptabil al ofertei 
depuse de SC Select IT SRL. 

 
În baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
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respinge contestaţia SC ... SRL nr. C202/ 02.02.2015, în 
contradictoriu cu Comuna ..., prin primăria sa. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. Împotriva ei se 
poate formula plângere, în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, să soluţioneze 
contestaţia de faţă, prin care ofertanta SC ... SRL reclamă poziţia 
autorităţii contractante exprimată în adresele nr. 119/15.01.2015 şi 
271/28.01.2015, de menţinere în procedura de atribuire a ofertei SC 
... IT SRL, ofertă care trebuia respinsă, întrucât a fost depusă la altă 
adresă decât cea stabilită în invitaţia de participare nr. .../..., 
aferentă procedurii de atribuire. 

Cu adresa nr. 604/24.02.2015, autoritatea contractantă aduce 
la cunoştinţa Consiliului că SC ... SRL nu i-a prezentat dovada 
constituirii garanţiei de bună conduită, astfel cum prevede art. 271 
ind. 1 din ordonanţă, situaţie în care contestaţia nu este validă, iar 
autoritatea nu are obligaţia de a înainta Consiliului copia dosarului 
achiziţiei publice. 

Preliminar analizării aspectelor sesizate de reclamantă, în 
contextul în care autoritatea contractantă a invocat lipsa depunerii 
de către contestatoare a dovezii constituirii garanţiei de bună 
conduită, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 34/2006, este necesară verificarea veridicităţii 
acestei afirmaţii. În acest scop, cu adresa nr. 1400/...-.../ 
24.02.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL copia dovezii constituirii 
garanţiei, precum şi confirmarea transmiterii sau depunerii 
originalului dovezii la autoritatea contractantă, potrivit art. 271 ind. 
1 alin. (3) din ordonanţă. Pentru celeritate, s-a solicitat transmiterea 
răspunsului şi la faxul Consiliului nr. 021.310.46.42 sau 
021.890.07.45. 

Adresa Consiliului a fost transmisă contestatoarei prin 
scrisoare poştală, la sediul declarat, fiind confirmată de primire prin 
semnătură şi ştampilă la data de 26.02.2015, însă adresanta nu a 
răspuns, cu toate că şi de la această dată şi până la emiterea 
prezentei decizii (...) termenul a fost suficient pentru ca societatea 
contestatoare să poată da curs solicitării Consiliului. 

Contestatoarea era datoare să manifeste o minimă diligenţă în 
îndeplinirea în termenul acordat (trei zile lucrătoare) a obligaţiilor 
procesuale care îi reveneau, astfel încât Consiliul să primească până 
la această dată dovada constituirii garanţiei de bună conduită, dacă 
nu prin depunerea directă a ei la registratura Consiliului, atunci prin 
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transmiterea la numerele de fax puse la dispoziţie sau prin 
expedierea cu serviciul poştal. 

Reţinând, aşadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face 
aplicarea dispoziţiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din 
ordonanţa de urgenţă amintită, potrivit cărora contestaţia va fi 
respinsă în cazul în care contestatorul nu prezintă dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită, şi va constata că SC Enterprise Focused 
Solutions SRL nu s-a conformat obligaţiei de comunicare, în 
termenul fixat, a respectivei dovezi. 

Conform Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, în 
redactarea de la 01.02.2015, dată la care a fost formulată şi 
transmisă contestaţia: 
   Art. 2711. - (1) În scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a 
constitui garanţia de bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă 
între data depunerii contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii 
definitive a deciziei Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de 
soluţionare a acesteia. 
   (2) Contestaţia/Cererea/Plângerea va fi respinsă în cazul în care 
contestatorul nu prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzute la alin. 
(1). 
   (3) Garanţia de bună conduită se constituie prin virament bancar sau printr-un 
instrument de garantare emis în condiţiile legii de o societate bancară ori de o 
societate de asigurări şi se depune în original la sediul autorităţii contractante şi 
în copie la Consiliu sau la instanţa de judecată, odată cu depunerea contestaţiei/ 
cererii/plângerii.  
   (4) Cuantumul garanţiei de bună conduită se stabileşte prin raportare la 
valoarea estimată a contractului ce urmează a fi atribuit, astfel:  
   a) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este mai mică decât pragurile 
valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. a) şi b);  
   b) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este mai mică decât pragurile 
valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decât echivalentul 
în lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanţiei;  
   c) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este egală sau mai mare decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. a) şi b), dar nu mai mult decât 
echivalentul în lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanţiei;  
   d) 1% din valoarea estimată, dacă aceasta este egală sau mai mare decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decât 
echivalentul în lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanţiei.  
   (5) Garanţia de bună conduită trebuie să aibă o perioadă de valabilitate de cel 
puţin 90 de zile, să fie irevocabilă şi să prevadă plata necondiţionată la prima 
cerere a autorităţii contractante, în măsura în care contestaţia/cererea/plângerea 
va fi respinsă.  
   (6) În cazul în care, în ultima zi de valabilitate a garanţiei de bună conduită, 
decizia Consiliului sau hotărârea instanţei de judecată nu este rămasă definitivă, 
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garanţiei de bună conduită în 
aceleaşi condiţii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractantă va reţine garanţia de 
bună conduită. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplică în mod corespunzător.  
   (7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplică în mod corespunzător şi în situaţia în 
care plângerea împotriva deciziei Consiliului este formulată de o altă persoană 
decât autoritatea contractantă sau contestator, conform art. 281. 
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Faţă de normele redate, în vigoare şi cunoscute de SC ... SRL 
începând cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligaţiei 
legale de a constitui o garanţie de bună conduită în cuantum de 1% 
din 198.765 lei (valoarea estimată a loturilor 2-4, la care se referă 
contestaţia), adică de 1.988 lei. În pofida acestei obligaţii, SC 
Enterprise Focused Solutions SRL a formulat contestaţia fără să 
constituie garanţia necesară, garanţia nefiind constituită nici măcar 
la acest moment (la peste o lună de zile de la formularea 
contestaţiei), după cum rezultă din lipsa prezentării vreunei dovezi 
de îndeplinire a obligaţiei legale din partea reclamantei. De 
altminteri, chiar şi în ipoteza constituirii garanţiei de către SC ... 
SRL, prin textele normative precitate, legiuitorul a stabilit 
sancţiunea respingerii contestaţiei în cazul în care contestatorul nu 
prezintă dovada constituirii garanţiei, astfel cum s-a întâmplat în 
cauza de faţă. 

În atari condiţii, chestiunea nedovedirii onorării obligaţiei de 
constituire a garanţiei fiind lichidată, Consiliul se vede nevoit să 
aplice normele obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidenţiate mai 
sus şi, pe cale de consecinţă, să respingă contestaţia SC ... SRL. 
Văzând că normele supracitate au prevalenţă în aplicare şi împiedică 
organul de jurisdicţie să analizeze contestaţia pe fond sau din punct 
de vedere al excepţiilor, contestaţia este respinsă indiferent şi 
independent de analiza pe fond a ei. 

Constituirea garanţiei de bună conduită şi depunerea dovezii în 
original la autoritatea contractantă (odată cu contestaţia sau, după 
caz, plângerea) şi în copie la Consiliu/instanţa de judecată 
reprezintă condiţii de admisibilitate a contestaţiei/plângerii, lipsa 
garanţiei şi/sau a dovezii ducând la respingerea contestaţiei/ 
plângerii - Curtea de Apel Galaţi, Secţia contencios administrativ şi 
fiscal, decizia nr. 7506 din 10 octombrie 2014. 

Separat de cele arătate, contestatoarea îşi păstrează dreptul 
de a sesiza Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice cu cercetarea neregulilor imputate 
organizatoarei procedurii de atribuire, în temeiul art. 295 alin. (4) 
din ordonanţă. 

 
Redactată în patru exemplare, conţine patru pagini. 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
Doina-Florica ENIŢĂ 

 
 MEMBRU,        MEMBRU, 
  ...         ... 


