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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin Cabinet de Avocat ...,
cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr.
..., etajul .., ap. .., sectorul .., impotriva adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Constructie statie transfer Baltati, constructie statie transfer si
sortare Ruginoasa» din cadrul proiectului «Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in ...»", se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de contestatoare a
fost declarata inacceptabila si neconforma, anularea deciziei de
stabilire a ofertantului castigator, avand in vedere ca oferta depusa
de contestator este admisibila si, prin urmare, se impune a fi
aplicat criteriul de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
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ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie principala nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura 1in ..., solicita
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si in principal,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita si, in subsidiar, pentru ca scrisoarea de
garantie prezentata nu respecta cerintele legale;

- respingerea contestatiei ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva;

- respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, se solicita mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica si, pe cale de
consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei intervenientei ca
fiind castigatoare, constatarea legalitatii declararii ofertei
contestatorului ca inadmisibila si in subsidiar, in masura in care
Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, se solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatorului, inclusiv in considerarea
criticilor mentionate in cadrul sectiunii nr. VI din cadrul cererii de
interventie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,

in contradictoriu cu ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ...,
bd. ... nr. ..., ..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, in
baza art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L. ataca adresa nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../....

Contestatorul arata ca rezultatul stabilit de comisia de
evaluare nu poate fi considerat ca un act emis in exercitarea
atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si,
prin urmare, nu s-a respectat atributul decizional conferit de
legiuitor, ci ne aflam in prezenta unui rezultat impus comisiei de
evaluare prin decizia Consiliului nr. .... Asadar, nu se poate retine ca
actualul rezultat al procedurii de atribuire este un efect al
reevaluarii ofertei depusa de contestator, avand in vedere
prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, ci este rezultatul
substituirii completului de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. in atributiile comisiei de evaluare.

In continuare, contestatorul face aprecieri referitor la cerinta
vizand experienta similara si la justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Referitor la constituirea garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 271! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza,
contestatorul arata ca Tmpotriva Deciziei Consiliului nr.
97/C6/3717/26.01.2015 a formulat plangere, sens in care a
constituit garantia de buna conduita, fiind emisa de BRD Scrisoarea
de Garantie Bancara de Buna Conduita, avand durata de valabilitate
pana la data de 15.05.2015.

In ceea ce priveste retinerea garantiei de buna conduita,
contestatorul sustine ca aceasta masura este reglementata de art.
2717 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, astfel ca autoritatea contractanta va putea valorifica
garantia de buna conduita numai la momentul ramanerii definitive a
deciziei Consiliului si, potrivit deciziei pronuntate de Curtea
Constitutionala, numai in masura in care se demonstreaza ca a
suferit un prejudiciu, prin Decizia nr. ... pronuntata in Dosarul nr. ...,
a stabilit ca este neconstitutionala prevederea legislativa prin care
autoritatile au obligatia de a retine garantia de buna conduita la
contractele de achizitie, in cazul in care contestatiile sunt respinse
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau de instante.

i



Contestatorul arata ca respectiva Curte Constitutionala ,a
mentinut obligatia constituirii garantiei de bund conduita, insa a
inlaturat dreptul autoritatii contractante de a retine automat
garantia la momentul respingerii actiunii  contestatorului
nemultumit. Este rasturnata astfel prezumtia instituita de legiuitor
potrivit careia formularea unei contestatii cauzeaza automat un
prejudiciu autoritatii contractante”.

In considerarea motivelor invocate si fata de dispozitiile art.
270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul precizeaza ca ,in situatia in care completul
apreciazd ca se impune constituirea unei noii Garantii de buna
conduita, vom da curs solicitarii de a depune la dosarul cauzei o
noua Garantie de buna conduita”.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmita dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" din ordonant3.

Totodata, i s-a solicitat contestatorului si prezentarea
confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonant3.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., contestatorul solicita suspendarea
solutionarii contestatiei inregistrata pe rolul Consiliului in dosarul
.../..., pana la solutionarea plangerii formulate impotriva Deciziei nr.
... pronuntata de Consiliu, ce a fost inregistrata pe rolul Curtii de
Apel ... - Sectia ..., Dosarul nr. ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., contestatorul raspunde solicitarii
Consiliului, formuland precizari in care arata ca in cauza s-a facut
dovada indeplinirii obligatiei vizand constituirea garantiei de buna
conduita si, prin urmare, a fost atins scopul avut in vedere de
legiuitor in cuprinsul art. 271" alin. (1) din ordonanta aplicabila.

Astfel, Scrisoarea de Garantie Bancara de Buna Conduita
emisa de ..., are durata de valabilitate pana la data de ..., prin
urmare, la data ramanerii definitive a deciziei Consiliului, in cazul in
care se impune acoperirea unui eventual prejudiciu, autoritatea
contractanta are la dispozitie aceasta Scrisoare de Garantie
Bancara, legiuitorul stabilind durata minima de valabilitate a
garantiei de bund conduitd, prin alin. (5) al art. 271" din ordonanta
aplicabila.

Contestatorul sustine ca, prin obligarea la constituirea unei noi
garantii de buna conduita, ar fi depasit scopul avut in vedere de
legiuitor si din textul de lege nu rezulta ca in aceeasi procedura,
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aflata in faze procesuale diferite, este necesar ca, in mod succesiv
sa fie constituite mai multe garantii de buna conduita.

Mai mult decat atat, prin raportare la prevederile art. 6
coroborat cu art. 12 din Codul de procedura civila, contestatorul
apreciaza ca ,restrictionarea accesului la un proces echitabil si cu
asigurarea exercitarii drepturilor procesuale, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege, asa cum este si dreptul
conferit persoanei vatamate de a se adresa organului administrativ-
jurisdictional in scopul restabilirii legalitatii, prin verificarea
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, conform art.
255 coroborat cu art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, are ca si consecinta
incalcarea dreptului constitutional privind accesul liber la justitie
garantat de art. 21",

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ,in cauza sunt
indeplinite conditiile legale, asa cum rezulta din cuprinsul art. 275
alin. (1) coroborat cu art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, autoritatea contractanta
fiind acoperita in eventualitatea in care ar fi necesar sa se asigure
repararea unui eventual prejudiciu”.

Prin adresa nr. ..015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.A. formuleaza cerere
de interventie principala, in care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si in principal, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita pentru ca scrisoarea de garantie prezentata nu respecta
cerintele legale, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
precum si respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, se solicita mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, si, pe cale de
consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei intervenientei ca
fiind castigatoare si constatarea legalitatii declararii ofertei
contestatorului ca inadmisibila.

De asemenea, in masura in care Consiliul va respinge in tot
sau in parte capetele de cerere formulate in principal, se solicita
obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, inclusiv in considerarea criticilor mentionate in
cadrul sectiunii nr. VI din cadrul cererii de interventie.

In cadrul cererii de interventie, S.C. ... S.A. face referiri la
admisibilitatea cererii de interventie, lipsa garantiei de buna
conduita a contestatorului, lipsa calitatii procesuale pasive,
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tardivitatea contestatiei, solicitdndu-se constatarea caracterului
nefundat al contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Procedand la examinarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie
lucrari «Constructie statie transfer Baltati, constructie statie
transfer si sortare Ruginoasa» din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ...»”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind ... lei, fara TVA, echivalentul a
... euro, la cursul euro din ..., respectiv 1 euro= 4,4193 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse ... oferte, care au fost
deschise in data de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr. ...
Se retine ca in cadrul prezentei proceduri au fost formulate
mai multe contestatii, fiind pronuntate mai multe decizii de catre
Consiliu, respectiv decizia nr. ... din ..., decizia nr. ... din ..., decizia
nr. ... din data de ..., decizia nr. ... din data de ..., decizia nr. ... din ...
si decizia nr. ... din ...

Consiliul retine ca impotriva deciziei nr. ... din ..., in data de ...,
a fost formulata plangere de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L., pe rolul Curtii de Apel ... — Sectia
..., fiind constituit dosarul nr. ..., in cadrul caruia aceasta asociere a
depus si scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. ...,
emisa in data de ... de catre ... Sucursala ..., in suma de ... lei,
valabila pana la data de ..., prin care aceasta institutie bancara se
obliga, in mod irevocabil, fata de ..., sa onoreze neconditionat orice
solicitare de plata din partea autoritatii contractante, la prima sa
cerere scrisa in original in care sa declare faptul ca,
contestatia/cererea/plangerea a fost respinsa.

Asadar, Consiliul constata ca scrisoarea de garantie bancara de
buna conduita nr. ..., anexata la contestatia nr. ..., a fost constituita
pentru protejarea autoritatii contractante fata de depunerea
plangerii formulate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. si inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... iar nu
pentru contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, se constata ca desi garantia de buna conduita,
constituita in data de ..., este valabila pana la data de ..., obiectul
scrisorii de garantie bancara este reprezentat de protejarea
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autoritatii de un eventual comportament necorespunzator fata de
plangerea inregistrata in data de ..., nicidecum nu poate avea in
vedere contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., care are ca
obiect rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. .., act
intocmit de autoritatea contractanta ulterior constituirii garantiei
de buna conduita de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - ...
S.A. - S.C. ... S.R.L.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 nu fac referire la
constituirea unei garantii de buna conduita pentru toate
contestatiile/cererile/plangerile formulate de un contestator in
cadrul unei proceduri de achizitie publica ci se are in vedere
constituirea acestei garantii pentru fiecare
contestatie/cerere/plangere formulata, dupa caz.

Consiliul retine ca acest aspect a fost avut in vedere si de
catre contestator, la pag. 11 din contestatia nr. ... cand acesta
preciza faptul ca ,in situatia in care completul apreciaza ca se
impune constituirea unei noi garantii de buna conduita, vom da
curs solicitarii de a depune la dosarul cauzei o noua garantie de
buna conduita”.

Astfel, se constata ca desi prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
solicitat contestatorului sa transmita dovada constituirii garantiei de
bund conduitd, conform art. 271* din ordonants, S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit cdrora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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