CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 65/30.01.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1362/30.01.2015, formulata de S.C. ... S.P.A,, cu sediul in ..., ...,
avand cod unic de inregistrare ..., numar de ordine in Registrul

Comertului din ..., lider al Asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.R.L. - ...
S.A. - C... S.R.L., cu sediul procesual ales la ..., in ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

.../4073/20.01.2015, emisa de catre C... S.A., cu sediul in
municipiul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot 1, 2, 3", cod CPV 4523...0-3
(Rev.2), 45233120-6 (Rev.2), 71322500-6 (Rev. 2), finantat prin
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport, s-a
solicitat:

»1. Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, ce ne-a fost comunicata prin Adresa nr.
.../4073/20.01.2015;




2. Anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

4. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., formata din S.C. ...
S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ... si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ..., in
..., In calitate de asociere desemnata castigatoare a contractului de
achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2284/18.02.2015, prin care solicita,
in principal, respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar in
subsidiar, reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.PA., in
contradictoriu cu ... S.A., pentru si in limita considerentelor din
motivare.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

16/1193/20.01.2015 pentru lotul 2 si documentele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 2, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii, pentru lotul 2, va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior decise.




Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 art. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.P.A. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. .../4073/ 20.01.2015, emisa de
catre C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot 1, 2, 3", cod CPV 4523...0-3
(Rev.2), 45233120-6 (Rev.2), 71322500-6 (Rev. 2), finantat prin
Programul Operational Sectorial de Transport - POS Transport,
solicitand:

»1. Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, ce ne-a fost comunicata prin Adresa nr.
.../4073/20.01.2015;

2. Anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

4. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea in SEAP, la data de ..., a Anuntului
de participare nr. ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
05.09.2014, in urma careia s-a Iincheiat Procesul-Verbal nr.
17/8870, din care reiese participarea la procedura a unui numar de
10 (zece) ofertanti.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin Adresa nr.
.../4073/20.01.2015, contestatorului i s-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.




De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. (,Asocierea ...”), avand pretul de 397.718.661,15 lei fara
TVA.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a evaluat
oferta Asocierii ... in mod vadit nelegal deoarece:

I. Asocierea ... nu a facut dovada cu documente relevante ca
poate sustine pretul ofertat.

Conform Fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
Contractului de achizitie este de 817.660.230 RON . Pretul ofertat
de catre Asocierea ..., respectiv 397.718.661,15 RON, reprezinta un
procent de 48% din valoarea estimata.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. 1! din 0.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 36! din H.G. nr. ...5/2006,
aratand ca Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
daca ofertantul declarat castigator poate justifica pretul ofertat si
daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Astfel, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu
respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale in domeniul constructiilor. De asemenea,
exista premisa ca, in cazul executarii necorespunzatoare a lucrarilor
si folosirea de echipamente/materiale inferioare din punct de vedere
tehnic profilului solicitat prin documentatia de atribuire, Autoritatea
contractanta sa fie nevoita sa rezilieze contractul de achizitie, fapt
care ar conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Mai mult decat atat, o componenta esentiala a pretului care, in
mod cert, a fost superficial estimata de catre Asocierea ... este
componenta de relocare de utilitati. Este imposibila ofertarea unui
pret de 48% din valoarea estimata care sa contind si toate
necesitatile cantitative si calitative solicitate prin documentatia de
atribuire raportat la relocarea utilitatilor de pe tot traseul
autostrazii, mai ales ca in cadrul acestui traseu de autostrada au
fost identificate si evidentiate cantitati importante in special de
retele electrice care trebuie relocate sau protejate.

O componenta importanta a pretului final al ofertei il constituie
costul transportului materialelor care trebuie puse in opera de la
furnizor la baza de productie (organizare de santier), respectiv de la
baza de productie la locul de punere in opera. Avand in vedere
pretul nejustificat de scazut al ofertei depusa de Asocierea ...,
aceasta nu a realizat o analiza corecta a traseelor furnizor - santier
in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2




,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, astfel incat
sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia
de Atribuire.

Prin urmare, in cadrul propunerii financiare nu a fost introdusa,
in mod corect, valoarea transportului materialelor in corelatie cu
analiza corecta a traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului asa
cum se solicita in cadrul Formularului nr. 24 - ,Organizarea de
santier si surse de materiale”. Raportat la pretul ofertat, Asocierea

. Nu a cuprins toate componentele de cost aferente tuturor taxelor
prevazute de lege. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
prin care sa verifice includerea acestor taxe in pretul ofertat - spre
exemplu prin Legea minelor nr. 85/2003 - capitolul VI - Taxe,
redevente miniere si tarife, se solicita la Art. 45 plata echivalentului
in lei a 0,40 euro, pe unitatea de productie miniera, pentru argile,
marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase. Valoarea
umpluturilor pe traseul autostrazii este de peste 700.000 mc -
aproximativ 1.250.000 t.

Prin urmare, asa cum corect s-a retinut in practica CNSC si a
instantelor de judecata, autoritatile contractante au obligatia, in
cazul aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, de a
face o verificare in detaliu a pretului ofertat in cazul in care acesta
este neobisnuit de scazut. Aceasta verificare in detaliu a pretului
ofertat se refera inclusiv la verificarea tuturor preturilor unitare din
cadrul respectivei oferte, nu numai a catorva.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile Deciziei nr.
1714/09.12.2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, precum si
ale Deciziei nr. 444/28.02.2011 pronuntata de Curtea de Apel ... si
considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de solicitare de justificari detaliate si, de asemenea, a realizat
o analiza superficiala a informatiilor si documentelor furnizate de
catre Asocierea ... avand in vedere ca, in mod cert, acestea nu sunt
de natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a indeplini
contractul la pretul propus.

De asemenea, considera ca oferta declarata castigatoare
incalca prevederile Art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. ...5/2006 si
apreciaza ca oferta clasata pe primul loc cuprinde preturi unitare
pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru
cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele
folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei




de munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din acest motiv, Autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta in cauza ca neconforma.

Mai mult, raportat la Legea concurentei nr. 21/1996,
intelegerile dintre membrii asocierii, respectiv intre ... S.R.L. si ...
S.R.L., care au participat la mai multe proceduri de achizitie fie in
asociere, fie individual, dar cu preturi extrem de apropiate, se
incadreaza in categoria practicilor anticoncurentiale avand ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca.

II. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, raportat la pretul ofertat, nu pot fi
indeplinite cerintele Caietului de sarcini, valoarea ofertata avand la
baza ofertarea unor produse care nu corespund caracteristicilor
tehnice obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca viitorul Contract de achizitie este unul de
tipul proiectare si executie, contestatorul sustine ca a avut in vedere
o proiectare judicioasa a lucrarilor prin care a stabilit costurile de
executie, respectand cu strictete standardele de calitate, cerintele
caietului de sarcini, prin utilizarea de personal propriu precum si
subcontractanti specializati si autorizati in conformitate cu legislatia
in vigoare.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 intitulat ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica
trebuie sa contina suplimentar fata de Propunerea tehnica propriu-
zisa si urmatoarele documente: (...) Formularul nr. 21 ,Metodologia
de lucru” (...), astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire; (...) Formularul nr. 22
,Proiectare pentru lucrarea propusa” (...), astfel Iincat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire; (...) Formularul nr. 23 ,Programul rezumativ, Programul
de lucru si fluxul de numerar” (...), astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire;
(...) Formularul nr. 25 ,Echipament” (...), astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire (...)".

De asemenea, in cadrul Formularului nr. 21 s-a solicitat sa se
prezinte ,descrierea Metodologiei de Ilucru propuse conform
cerintelor din Caietul de Sarcini si realizarea proiectarii si executiei
lucrarilor, astfel:




Vor fi prezentate in principal urmatoarele: Decapare pamant
vegetal si excavatii. Umpluturi. Executie fundatie de balast. Executie
strat mixture stabilizat. Executie sisteme de scurgere a apei.
Executie consolidari. Asternere mixturi asfaltice. Executie poduri,
pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de forare coloane,
armare, cofrare, betonare, montare grinzi prefabricate, montare
tablier. Executie moduri rutiere si conexiunile cu sectoarele
invecinate. ITS. Iluminat. Readucerea zonelor afectate de executia
lucrarilor la starea initiala.”

Asocierea ... nu a luat in calcul la intocmirea ofertei tehnice o
descriere a Metodologiei de lucru care sa cuprinda toate
componentele detaliate de catre Autoritatea contractanta in Caietul
de sarcini - care includ mai multe categorii decat cele minime
mentionate nominal in cadrul Formularului nr. 21 (de exemplu:
metodologia pentru descarcarea si protejarea vestigiilor arheologice,
protejarea si relocarea utilitatilor (electrice, gaze, telefonie etc.),
auditul pentru siguranta circulatie etc).

De asemenea, in cadrul Formularului 22 - PROIECTARE
PENTRU LUCRAREA PROPUSA nu au fost prezentate toate solutiile
de proiectare in concordanta cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, disimuland astfel o componenta
importanta a pretului final al ofertei in incercarea de a-1 mentine la
un nivel scazut in mod artificial. Asocierea ... nu are experienta
necesara pentru realizarea proiectarii in general si pentru lucrari de
instalatii electrice in special si nici nu are un subcontractant declarat
in acest sens.

In cadrul Formularului nr. 23 ,Programul rezumativ; Programul
de lucru si fluxul de numerar”, s-a solicitat prezentarea programului
general de executie intr-un program specializat, a activitatilor si
subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de obiect,
element de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje).

Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
un program general de executie intr-un program specializat in care
sa se evidentieze clar resursele alocate cantitativ pentru fiecare
activitate in parte, disimuland astfel costuri importante aferente
resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra pretului
nejustificat de scazut al ofertei. De asemenea, utilajele prevazute in
oferta tehnica nu sunt corelate cu necesarul de utilaje prezentat in
Formularul nr. 25 - ,Echipamente”.

Corelarea echipamentelor cu momentele din procesul
tehnologic de executie din graficul Gant al lucrarii se poate face




numai prin intermediul Graficelor de resurse (histograme), realizate
automat intr-un program specializat de management al proiectelor
pe baza resurselor introduse. Conform Fisei de Date, in formularul
nr. 25 ,Echipamente” au fost solicitate doar un numar minim de
echipamente critice. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
suplimentare pentru a verifica daca Asocierea ... detine suficiente
utilaje pentru a asigura corelarea dintre acest formular si necesarul
de utilaje rezultat din programul de executie conform Formularului
23 ,Programul rezumativ, Programul de lucru si fluxul de numerar” -
pct. ,c3” - ,corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (manopera si utilaje)”. Asocierea ... nu a prezentat aceste
grafice de resurse realizate in concordanta cu programul de
executie, incalcand astfel cerintele exprese din documentatia de
atribuire.

O alta critica adusa ofertei Asocierii ... se refera la termenul de
executie a lucrarilor. Raportat la perioada de 12 luni prevazuta la
punctul VI.3 din Fisa de date a achizitiei, perioada corecta si
suficienta pentru executia lucrarilor prevazute in contract, Asocierea

. considera ca durata minima de executie a unui singur pod (pod
peste Mures) este de 18 luni.

Reducerea timpilor de executie pentru un obiect de constructie
se realizeaza prin derularea activitatilor in paralel (concomitent) pe
mai multe fronturi de lucru cu mobilizarea unui numar mai mare de
resurse, crescand astfel costurile (personal in plus, mobilizarea si
transportul de echipamente si utilaje suplimentare cat si
demobilizarea acestora).

Podul de peste Mures este o structura de o complexitate
deosebita care presupune realizarea de platforme in albia raului
Mures, realizarea incintelor de palplanse (elemente metalice care
trebuie infipte in sol pana la adancimi mari pentru a forma o incinta
etansa - pentru a putea realiza elementele de fundatie de beton
armat), montarea grinzilor din beton armat deasupra cursului de
apa, montarea tablierelor metalice etc.

Daca Asocierea ... a luat in calcul executia unei singure
structuri intr-un termen de minim 18 Iluni, este evident ca
executarea tuturor lucrarilor in termenul impus de 12 luni ar fi
trebuit sa genereze o crestere a costurilor de executie cu circa 50%
prin alocarea de resurse suplimentare (utilaje, echipamente,
manopera si transport), costuri care nu se regadsesc in oferta
Asocierii ....

Autoritatea contractanta a ignorat toate aceste neconformitati
prin eludarea dispozitiilor legale care impun o evaluare riguroasa a




ofertelor cu atat mai mult cu cat Proiectul va fi finantat in procent
de 85% de Uniunea Europeana prin Fondul de Coeziune.

ITI. Asocierea ... nu are capacitatea profesionala de a executa
activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Conform Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Asocierea ... nu a declarat niciun subcontractant sau tert sustinator.

Proiectul ce urmeaza a fi derulat este unul complex care
cuprinde un numar foarte mare de relocari privind traseul utilitatilor
electrice (linii de medie tensiune 20kV si o linie de inalta tensiune
110kV) conform documentatiei pusa la dispozitie de catre
Autoritatea contractanta.

Lucrarile de relocare a linilor electrice de 20kV sau 110 kV nu
pot fi proiectate respectiv executate fara a avea autorizatiile/
atestate ANRE (Ordinul ANRE nr. 23/2013 si legislatia in vigoare):

- Atestat de tip C1B - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;
- Atestat de tip ...B - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV.

Conform informatiilor publice aflate pe site-ul ANRE.ro, S.C. ...
S.R.L. nu detine niciun atestat, iar S.C. ... S.R.L. nu detine decat
atestat tip B, ceea ce ii permite doar ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/ constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV” si in nici un caz lucrari de complexitatea si
importanta lucrarilor de relocare a unor linii de medie tensiune 20kV
sau inalta tensiune 110kV. Niciunul dintre membrii Asocierii ... nu
detine autorizatii pentru proiectarea si executarea acestor lucrari.

Astfel, neavand autorizatiile necesare si nici subcontractori
specializati pe acest domeniu, Asocierea ... se afla in imposibilitatea
de a efectua lucrarile aferente acestui contract. Mai mult, neavand o
specializare in acest domeniu, Asocierea ... a subevaluat valoarea
acestor lucrari.

Fata de toate aceste considerente, rezulta ca Asocierea ... nu
va putea indeplini cerintele de natura tehnica din Caietul de sarcini
privind relocarea utilitatilor, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa ca neconforma raportat la dispozitiile Art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

IV. Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare,
motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.




1. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara.

Datorita valorii estimate foarte mari a acestui contract,
respectiv 817.660.230 lei, avand in vedere complexitatea lucrarilor
ce urmeaza sa fie executate, Autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa dovedeasca realizarea de lucrari similare avand o
valoare de 650.000.000 lei prin maximum 3 contracte de lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
de drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres si/sau
drumuri judetene in ultimii 5 ani. Pentru a fi luate in calcul, lucrarile
executate trebuie sa fie insotite de procese verbale de receptie.

Raportat la aceasta cerinta expres prevazuta in Fisa de date a
achizitiei, Asocierea ... nu indeplineste exigentele impuse de
Autoritatea contractanta din cel putin doua motive:

- numarul mic de lucrari majore in domeniul infrastructurii rutiere
realizate in ultima perioada de catre cei doi membri ai asocierii;

- lipsa declararii unor sustinatori; la toate licitatiile precedente, la
care cele doua societati au participat in aceeasi formula de asociere,
acestea au avut sustinere tehnica din partea ... AG Austria pentru a
putea indeplini cerintele privind experienta similara (conform
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor pentru
contractul de ,Proiectare si executie autostrada Sebes-Turda” din
data de 30.10.2013 se poate observa ca ... S.R.L. s-a prezentat cu
... AG ca tert sustinator (capacitate tehnica) si, de asemenea, cu un
proiectant. Rezulta ca la data de 30.10.2013, ... S.R.L. nu putea sa
acopere experienta nici pe partea de executie nici pe partea de
proiectare). Or, este imposibil ca in decurs de nici un an, ... sa fi
dobandit experienta similara relevanta, astfel incat sa nu mai aiba
nevoie de sustinere, avand in vedere si numarul foarte redus al
proiectelor majore in domeniul infrastructurii rutiere realizate de cei
doi membri ai asocierii din ultimul an. La prezenta procedura,
Asocierea ... a participat fara sustinerea tehnica a firmei mama ...
AG Austria. Astfel, Asocierea ... nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara.

Aceleasi critici sunt invocate de catre contestator si cu privire
la cerinta privind experienta similara in servicii de proiectare,
prevazuta la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profe§ionalé - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2.

In cauza, Autoritatea contractanta nu a analizat daca proiectele
tehnice depuse de Asocierea ... au vizat proiectarea anterioara a
unui numar minim de 17 kilometri liniari si daca proiectele au fost
efectiv implementate.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca aceasta
cerinta nu este indeplinita de Asocierea ..., avand in vedere ca in
proiectele anterioare, aceasta a avut sustinerea societatii mama (...
AG), iar in aceasta procedura nu are terti sustinatori declarati; mai
mult, niciunul dintre cei doi membri ai asocierii nu este proiectant,
in acest sens, contestatorul invoca Decizia civila nr.
2979/10.04.2014 a Curtii de Apel ..., precum si Decizia nr.
7890/27.10.2014 a aceleiasi instante.

2. Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind echipamentele si utilajele.

Raportat la cerintele din Fisa de date a achizitiei, Asocierea ...
nu indeplineste exigentele Autoritatii contractante. De asemenea,
Autoritatea contractantda nu a solicitat clarificari raportat Ia
documentele/autorizatiile depuse de Asocierea ... in sustinere,
ignorand lipsa unor informatii necesare pentru indeplinirea
cerintelor din Fisa de date a achizitiei.

3. Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind personalul cheie.

Avand 1in vedere complexitatea proiectului, Autoritatea
contractanta a solicitat pentru fiecare expert cheie indeplinirea unor
cerinte generale si specifice.

Asocierea ... nu indeplineste aceste cerinte pentru fiecare
dintre expertii cheie propusi.

Astfel, pentru pozitia de Coordonator proiect s-a solicitat
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

»,a) minim 3 ani experienta profesionala generala in contracte
de lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean si/sau autostrada;

b) experienta profesionala specifica in pozitia de Coordonator
proiect si/sau Director proiect si/sau Manager proiect si/sau Adjunct
director proiect si/sau Adjunct manager proiect”.

Pentru pozitia de Inginer asigurarea calitatii - Responsabil
calitate s-a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

»,b) minim 3 ani experienta profesionala generala in contracte
de lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean si/sau autostrada;

c) experienta profesionala specifica in pozitia de Responsabil
control calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau
Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inginer calitate intr-un
contract in cadrul caruia au fost executate lucrari de constructie




noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drum
national si/sau drum expres si/sau drum judetean si/sau
autostrada”.

Raportat la aceste cerinte din Fisa de date a achizitiei,
Asocierea ... nu a depus in cadrul ofertei certificate/ documente
edificatoare, recomandari prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare pentru fiecare expert in parte.

Aceeasi este situatia si pentru pozitiile de Inginer de cantitati,
Sef echipa proiectare, Sef de santier.

4. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de calificare privind
certificatele de atestare fiscala.

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) intitulat
«Situatia personala a candidatului sau ofertantului», s-au solicitat
urmatoarele:

«A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local;

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat (Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice).

Nota 1: Certificatele/documentele edificatoare vor demonstra
ca ofertantul unic/ofertantul asociat nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu Notificarea ANRMAP nr.
149/24.09.2013 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. (...)

Operatorii economici care prin certificatele/documentele
edificatoare nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, VOR FI EXCLUSI din prezenta procedura de
achizitie publica».

Raportat la aceste cerinte expres prevazute prin documentatia
de atribuire, Asocierea ... nu a depus documente edificatoare prin
care sa faca dovada ca nu are datorii la bugetul local si la bugetul
general consolidat in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

5. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea economica si financiara.

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2 intitulat
«Capacitatea economica si financiara», s-au solicitat urmatoarele:




«Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru anii 2011,
2012 si 2013 trebuie sa fie in valoare de minim:

(...)

Pentru Lotul 2: 650.000.000 Lei. (...)».

Avand in vedere valoarea foarte mare a cifrei de afaceri
solicitata prin documentatia de atribuire si avand in vedere ca
Asocierea ... are in componenta sa doi asociati si ca nu a fost
declarat niciun tert sustinator, ofertantul nu indeplineste cerintele
expres prevazute in Fisa de date a achizitiei privind cifra de afaceri.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, rezulta ca
Autoritatea contractanta a evaluat, in mod vadit nelegal, oferta
depusa de Asocierea ... care, avand in vedere neregulile anterior
evidentiate, trebuia respinsa ca inacceptabila raportat la dispozitiile
Art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. ...5/2006.

Prin adresa nr. 7097/04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1497/04.02.2015, C... S.A. a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7957/10.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1818/10.02.2015, C... S.A. a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Deschiderea ofertelor pentru procedura de atribuire in cauza a
avut loc in data de 05.09.2014, aspect consemnat prin Procesul
Verbal al gsedintei de deschidere a ofertelor nr. 17/8870/
05.09.2014.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../4072/20.01.2015,
a comunicat faptul ca oferta depusa de Asocierea ASOCIEREA S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, situandu-se
pe primul loc. Pretul ofertei a fost de 397.718.661,15 LEI, fara TVA,

In urma evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, Autoritatea Contractanta, prin adresa nr.
.../4073/20.01.2015, a comunicat faptul ca oferta Asocierii ... SPA -
... SRL - ... SA - C... SRL s-a clasat pe locul al 2-lea, avand pretul
de 437.630.980.05 LEI, fara TVA.

I. In ceea ce priveste aprecierile nefondate ale contestatoarei
referitoare la Asocierea ... in sensul ca aceasta ,nu a facut dovada
cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Valoarea ofertata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
reprezinta 48,64 % din valoarea estimata pentru Lotul 2. Valoarea
ofertata de catre ofertantul contestator Asocierea ... SPA - ... SRL -
... SA - C... SRL reprezinta 53,52 % din valoarea estimata pentru
Lotul 2, respectiv este cu 4,88% mai mare decat a ofertantului
declarat castigator. Toti cei 33 de ofertanti care au depus oferte




pentru aceasta procedura au avut un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Comisia de evaluare a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., urmatoarele clarificari privind justificarea pretului ofertat,
care este aparent neobisnuit de scazut:

,Constatare:

Valoarea estimata pentru acest contract este de
817.660.230,00 lei, iar valoarea ofertata de dumneavoastra
reprezinta 48,64 % din aceasta.

Clarificare:

In conformitate cu art. 202 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita analize de
pret, incluzand pentru categoriile de lucrari relevante si documente
justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru materiale,
analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si respectiv
utilaje, nivelul de salarizare, modul de organizare, respectiv
material, manopera, utilaj, transport).

Categoriile de lucrari pentru care se vor prezenta analizele de

pret sunt:

3.1.1 Lucrari pregatitoare

3.1.2 Terasamente

3.1.3 Lucrari la patul drumului
3.1.4 Imbracaminti bituminoase
3.10 Lucrari de consolidare

3.26 Pod pe autostrada peste Mures si DJ153E, km 16+440
(km 16+478,425)

Raspuns:

Ofertantul a transmis analize de pret, incluzand pentru
categoriile de lucrari solicitate si documente relevante si justificative
in sustinerea acestora (oferte de pret pentru materiale, analize de
pret pentru tarife de mijloace de transport si respectiv utilaje,
nivelul de salarizare, modul de organizare, respectiv materiale,
manopera, utilaj, transport).

Preturile la furnizori:

Ofertantul a prezentat ofertele de pret utilizate la intocmirea
pretului unitar pentru toate materialele care vor fi necesare pentru
realizarea categoriilor de lucrari solicitate, asa cum apar in
descrierea de pret, aferenta articolelor din listele de cantitati incluse
in cadrul propunerii financiare. Se prezinta oferte de la:
Frischbeton-betoane, BHG comercializare bitum-bitum, Napocamin -
balast, nisip, pietris, piatra sparta, piatra bruta, nisip concasat,
cribluri, elis Pavaje-borduri, pavaje, elemente prefabricate pentru




casiuri, SC I&C Transilvania-balast, nisip, Holcim-nisip, pietris,
balast, pietris concasat, refuz de ciur, Tencate Geosynthetics-
geogrile, Panpetrol-balast, nisip, piatra sparta, piatra brutd, nisip
concasat, cribluri, Saferoad RRS Romania-parapete metalice, BHG
comercializare Bitum-fibra MASF, Carpat Cement Holding-CEM II
AS, filer, Centrul de Prelucrare a Otelului-carcase pentru piloti,
Bitunova-emulsie de bitum cationica cu rupere rapida, Lupp
Construct Romanici SRL-prefabricate poduri.

Costurile cu mijloacele de transport:

Ofertantul prezinta analiza de pret pentru tarifele de mijloace
de transport si respectiv utilaje pentru fiecare categorie de lucrari
solicitata.

Nivelul de salarizare:

Ofertantul a prezentat explicarea nivelului de salarizare valabil
la ..., detalierea costurilor privind manopera pentru executia
lucrarilor conform normativelor in vigoare (consum de muncd x
nivelul de salarizare conform Codului muncii); evidentierea in cadrul
unei categorii de lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare precum si
a cotizatiilor catre institutiile statului.

Modul de organizare:

Ofertantul precizeaza faptul ca metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si modul de organizare propus au avut in vedere
planificarea si implementarea tuturor activitatilor si tehnicilor
specifice, necesare pentru asigurarea si demonstrarea conformitatii
lucrarilor si sunt detaliate in cadrul metodologiei de lucru, depusa in
oferta tehnica.

Ofertantul descrie in continuare modul de organizare propus
pentru implementarea contractului.

Analiza preturilor pentru material, manopera, utilaj, transport:

Ofertantul prezinta justificarea pretului unitar pentru realizarea
executiei lucrarilor, pentru categoriile de lucrari solicitate, incluse in
cadrul propunerii financiare depuse.

Constatare 2:

Pct. 1.1:

La pag 039-048 a fost prezentata analiza pretului pentru
articolul 3.1.1 -Lucrari pregatitoare.

La pag 033 a fost prezentata Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 039 a fost prezentata lista cuprinzdnd consumurile cu
maéana de lucru.




Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.1.1. ,Lucrari pregatitoare” din graficul de preturi si ofertata in
cadrul Propunerii financiare.

Pct. 1.2:

La pag 049-058 a fost prezentata analiza pretului pentru
articolul 3.1.2 — Terasamente.

La pag 034 a fost prezentata Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 040 a fost prezentata lista cuprinzand consumurile cu
maéana de lucru.

Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.1.2. ,Terasamente” din graficul de preturi si ofertata in cadrul
Propunerii financiare.

Pentru materialul Geotextil 200gr/m2 (pag 055), ati mentionat
un pret unitar de 2.8 lei fara TVA.

La pag. 15 ati prezentat oferta de pret de la furnizorul
TentCate pentru ,geotextile” dar nu se regaseste materialul
Geotextil 200 gr/m2.

Pct. 1.3:

La pag 059-063 a fost prezentata analiza pretului pentru
articolul 3.1.3 - Lucrari la patul drumului.

La pag 036 a fost prezentata Lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 042 a fost prezentata lista cuprinzand consumurile cu
méana de lucru.

Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.1.3. ,Lucrari la patul drumului” din graficul de preturi si
ofertata in cadrul Propunerii financiare.

Pct. 1.4:

La pag 064-071 a fost prezentata analiza pretului pentru
articolul 3.1.4 - Imbracaminti bituminoase.

La pag. 035 a fost prezentata Lista cuprinzadnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 041 a fost prezentata lista cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru.

Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.1.4 ,Imbracaminti bituminoase” din graficul de preturi si
ofertata in cadrul Propunerii financiare.

Pct. 1.5:

La pag 072-079 a fost prezentat analiza pretului pentru
articolul 3.10 - Lucrari consolidare.




La pag. 037 a fost prezentat Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 042 a fost prezentata lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru.

Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.10. ,Lucrari consolidare” din graficul de preturi si ofertata
cuprins in cadrul Propunerii financiare.

Pentru materialul Geotextil 325 gr/m2 (pag 077), ati
mentionat un pret unitar de 3,54 lei fara TVA.

La pag. 15 a fost prezentata oferta de pret de la furnizorul
TentCate pentru ,geotextile” dar nu se regaseste materialul
Geotextil 325 gr/m2.

Pct. 1.6:

La pag 082-119 a fost prezentat analiza pretului pentru
articolul 3.26 - Pod pe autostrada peste Mures si DJ153E, km
16+440 (km 16+478,425).

La pag 081 a fost prezentat Lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

La pag 080 a fost prezentat lista cuprinzdnd consumurile cu
maéana de lucru.

Din centralizarea acestora nu rezulta valoarea ofertata pentru
art. 3.26 ,Pod pe autostrada peste Mures si DJ153E, km 16+440
(km 16+478,425)” din graficul de preturi si ofertata cuprins in
cadrul Propunerii financiare.

Nu sunt prezentate oferte de pret pentru urmatoarele
materiale:

- Parplanse (M100) - material cuprins in justificarea pretului la pag.
088;

- Cofraje poduri (infrastructuri) - material cuprins in justificarea
pretului pag 090,

- Armatura OB 37, PC 52, BST500 - material cuprins in justificarea
pretului pag 091;

- Confectii metalice inglobate in beton - material cuprins in
justificarea pretului pag 096;

- Grinzi prefabricate T, L 12.30 m material cuprins in justificarea
pretului pag 097;

- Grinzi prefabricate T, L 37.50 m material cuprins in justificarea
pretului pag 098;

- Grinzi prefabricate T, L 37.00 m material cuprins in justificarea
pretului pag 099;

- Predale prefabricate material cuprins in justificarea pretului pag
100;




- Armatura OB37, PC52 BST 500 materiale cuprinse in justificarea
pretului pag 102.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicita clarificarea aspectelor constate
pentru punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 din Propunerea
Financiara si totodatd transmiterea de informatii/documente
concludente din care sa rezulte pretul ofertat.

Totodata, comisia de evaluare solicita ofertantului transmiterea
recapitulatiei costurilor pentru fiecare dintre categoriile de lucrari
cuprinse la capitolele 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3., 3.1.4, 3.10, 3.26.

Raspuns 2:

Pct. 1.1:

Ofertantul a transmis Lista de cantitati 3.1.1 - Lucrari
pregatitoare din care rezulta valoarea din graficul de plati, cuprinsa
in Propunerea financiara.

Pct. 1.2:

Ofertantul a transmis Lista de cantitati 3.1.2-Terasamente din
care rezulta valoarea din graficul de plati, cuprinsa in Propunerea
financiara.

Ofertantul a atasat o oferta de pret pentru materialele
geosintetice, furnizor Societatea Tencate Geosynthetics (anexe pag.
17-18) cu precizarea ca in lista de produse a furnizorului, acest
material are urmatoarea denumire: geotextil 200 grm2-Polyfelt TS
50, unde este specificata masa pe unitate de arie (anexe pag. 19-
20). La prelucrarea ofertei de pret a fost utilizat un curs Euro
orientativ de 4,4250 lei fara TVA.

Pct. 1.3:

Ofertantul a transmis Lista de cantitati 3.1.3 - Lucrari la patul
drumului din care rezulta valoarea din graficul de plati, cuprinsa in
Propunerea financiara.

Pct. 1.4:

Ofertantul a transmis Lista de cantitdti 3.1.4 - Imbrdcdminti
bituminoase din care rezulta valoarea din graficul de plati, cuprinsa
in Propunerea financiara.

Pct. 1.5:

Ofertantul a transmis Lista de cantitati 3.10 - Lucrari de
consolidare din care rezulta valoarea din graficul de plati, cuprinsa
in Propunerea financiara.

Ofertantul a atasat o oferta de pret pentru materialele
geosintetice (anexe pag. 17-18), furnizor Societatea Tencate
Geosynthetics, cu precizarea ca in lista de produse a furnizorului
acest material are urmdatoarea denumire: geotextil 325 gr/m2-




Polyfelt TS 70. Se ataseaza fisa tehnica pentru produsele de tip
Polyfelt TS, unde este specificata masa pe unitate de arie (anexe
pag. 19-20). La prelucrarea ofertei de pret a fost utilizat un curs
Euro orientativ de 4,4250 lei fara TVA.

Pct 1.6:

Ofertantul a transmis lista de cantitati pentru articolul 3.26-
Pod pe autostrada peste Mures si DJ153E, km 16+440 (km
16+478,425), din care rezulta valoarea din graficul de plati,
cuprinsa in Propunerea financiara.

Ofertantul a mai transmis atasat oferte de pret ale frunizorilor
urmatoarelor materiale:

- Parplanse (M100O) - anexe pag. 26;

- Cofraje poduri (infrastructuri) - anexe pag. 27, cu trimitere la nota
2, Frunizorul Doka Romanici SRL, conform graficului de executie
estimat la momentul ofertarii, a prevazut pentru procedura la care
prezenta face referire pretul pe mp/cofraj de infrastructura
echivalent cu 14,29 euro. La prelucrarea ofertei de pret a
furnizorului a fost utilizat un curs euro orientativ de 4,4250 lei fara
TVA;

- armatura OB37, PC 52, BTS500 - anexe pag. 16;

- Confectii metalice inglobate in beton - anexe pag. 21-25;

- Grinzi prefabricate tip T, L 12,30 m; Grinzi prefabricate tip I, L
37,50 m; Grinzi prefabricate tip I, L 37,00 m (anexe pag. 10, pozitia
2.10.30 si pag. 11 pozitia 2.10.3IA; 2.10.32A); La prelucrarea
ofertei de pret a furnizorului a fost utilizat un curs Euro orientativ de
4,42 lei fara TVA;

- Predale prefabricate (anexe pag. 11, pozitia 2.10.33). La
prelucrarea ofertelor de pret a fost utilizat un curs Euro orientativ
de 4,42 lei fara TVA.”

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
analizat, in amanunt, documentele depuse de catre Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a considerat ca aceasta a justificat pe
deplin pretul aparent neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste remarca contestatorului de la pagina 3 din
Contestatie referitoare la estimarea superficiala privind componenta
utilitati, ofertantul declarat castigator - Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a prevazut in cadrul Graficului de plati o valoare de
30.771.274,74 lei, fara TVA, in timp ce contestatorul a prevazut
26.397.120,44 lei fara TVA, deci mai putin decat ofertantul declarat
castigator, aceasta acuzatie cazand practic in derizoriu.
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Membrii Comisiei de evaluare au solicitat justificari de pret pe
categoriile pe care le-a considerat relevante la toti ofertantii,
respectand astfel si principiul tratamentului egal.

Ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a transmis
analize de pret, incluzand pentru categoriile de lucrari solicitate si
documente relevante si justificative in sustinerea acestora (oferte
de pret pentru materiale, analize de pret pentru tarife de mijloace
de transport si respectiv utilaje, nivelul de salarizare, modul de
organizare, respectiv materiale, manopera, utilaj, transport). Pentru
analiza de pret pentru transport prezentata in justificarea preturilor
articolelor pentru care a fost solicitat acest lucru, au fost
considerate de catre ofertant traseele prezentate in cadrul
Formularului nr. 24 - ,Organizarea de santier si surse de materiale”.

Referitor la remarca contestatorului de la pagina 4 din
Contestatie privind ,neincluderea in pretul ofertat a tuturor
componentelor de cost aferente tuturor taxelor prevazute de lege”,
aceasta afirmatie este fara fundament. In cadrul analizelor de pret,
Comisia de Evaluare a constatat ca au fost incluse toate costurile,
inclusiv cele pe care le mentioneaza Contestatorul.

Comisia de evaluare a solicitat detalierea preturilor doar pentru
articolele pe <care le-a considerat semnificative (pondere
semnificativa in cadrul Graficului de plati). Prin urmare, au fost
solicitate justificari de pret detaliate la toti ofertantii, iar
raspunsurile furnizate au fost analizate cu mare atentie de Comisia
de Evaluare, drept dovada fiind si al doilea rand de solicitari de
clarificari privind justificarea pretului, unde au fost solicitate
informatii foarte precise, tocmai pentru a avea certitudinea ca
ofertantii pot indeplini contractul la preturile propuse.

Precizarea contestatorului referitoare la preturile principalelor
materiale utilizate in executia lucrarilor care nu ar fi rezultatul
liberei concurente nu are nici un fundament, datorita faptului ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat oferte de pret pentru
materialele care vor fi utilizate pentru toate lucrarile din caietul de
sarcini. O mare parte din ofertele de pret prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator sunt din partea acelorasi furnizori ca
si in cazul ofertantului contestator.

In ceea ce priveste remarca Asocierii contestatoare de la
pagina 7 din Contestatie referitoare la Legea Concurentei si la
practicile anticoncurentiale ale ofertantului declarat castigator, in
acest caz, pentru Lotul 2 din cadrul acestei proceduri, ... si Straco
sunt in asociere, astfel ca nu sunt valabile mentiunile
contestatoarei.

N




In concluzie, Comisia de evaluare a analizat in amanunt
documentele depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si a considerat ca aceasta a justificat pe deplin pretul aparent
neobignuit de scazut.

II. In privinta aprecierilor nefondate ale contestatoarei
referitoare la Asocierea ... in sensul ca aceasta ,nu indeplineste
cerintele de natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Propunerea Tehnica prezentata de catre Asocierea declarata
castigatoare - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este conforma,
indeplinind in totalitate cerintele din Caietul de Sarcini, aferent
Lotului 2.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora asocierea castigatoare
nu findeplineste cerintele Caietului de Sarcini reprezinta pure
speculatii care nu au nicio justificare profesionala.

In acest sens a se vedea Grilele de Evaluare a Propunerii
Tehnice care atesta modul in care au fost indeplinite cerintele
Caietului de Sarcini.

In cadrul Formularului 21- , Metodologia de lucru”, ofertantul
desemnat castigator - Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat metodologiile de lucru pentru toate lucrarile propuse in
cadrul Caietului de sarcini, suplimentar fata de metodologiile
solicitate in cadrul Formularului nr. 21, astfel:

Ofertantul a prezentat urmatoarele metodologii de lucru propuse
pentru executia lucrarilor conform cerintelor din Caietul de Sarcini:

- Metodologia de executie a lucrarilor proiectate;

- Lucrari preliminare si obligatii generale;

- Lucrari pentru amenajare peisagistica;

- Lucrari de mediu; Plantatii rutiere;

- Metodologie de executie mutari si protejari instalatii, retele de
utilitati;

- Lucrari auxiliare: Montare borduri, Siguranta circulatiei;

- parapeti de drum; parapete de siguranta pentu pietoni, pentru
poduri sau localitati; accesorii, parapete de siguranta, semnalizare
si marcaje; stalpi de ghidare; butoni reflectorizanti; benzi
rezonatoare;

Urmatoarele lucrari:

- lucrari pentru protectia calitatii apelor si solului;

- lucrari pentru asigurarea continuitatii desfasurarii vietii comunitatii
si activitatilor economice si siguranta in trafic;

- Masuri de protectia muncii,




sunt tratate la sfarsitul unor capitole de lucrari si nu se regasesc
intr-un capitol separat.

Ofertantul a prezentat:

Planul de management al calitatii;
Planul de Management al Mediului;
Planul de Securitate si Sanatate in Munca.

Au fost solicitate clarificari de catre Comisia de Evaluare, dupa
cum urmeaza:

,Constatare:

Comisia de evaluare nu a identificat prezentarea descrierii
metodologiei pentru Interese arheologice.

Clarificare:

Ofertantul va indica unde se regasesc in cadrul Propunerii
tehnice informatii privind prezentarea ,descrierii Metodologiei de
lucru propuse conform cerintelor din Caietul de Sarcini si realizarea
proiectarii si executiei lucrarilor”, respectiv descrierea metodologiei
pentru Interese arheologice.

Raspuns:

Ofertantul precizeaza faptul ca activitatile legate de interese
arheologice au fost clar evidentiate in Graficul de executie - pag.
1232, pozitia 19, ca activitati referitoare la asigurarea investigatiilor
arheologice si asistentei tehnice arheologice, parte a activitatilor de
preconstructie. De asemenea, pentru aceasta activitate a fost
alocata o valoare care este detaliata la pag. 1238-1241-1244 si
calculatda pe baza experientei anterioard de pe alte contracte
similare, avand in vedere faptul ca ofertantul nu este specializat
pentru aceasta categorie de lucrari si precizeaza faptul ca aceasta
categorie de lucrari se va desfasura conform legii (Ordinul comun al
ministrului transporturilor si infrastructurii si al ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 653/2497/2010 pentru instituirea
Programului national de cercetare arheologica , Autostrada” si de
ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2562/2010
privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologicd). Cu institutii abilitate pentru aceasta
categorie de lucrari.

Ofertantul a mai precizat faptul ca in conformitate cu cerintele
Beneficiarului, punctul 12, antreprenorul va actiona conform clauzei
4.24 din Conditiile Contractului acceptate si prezentate in cadrul
Formularului 20, in cadrul acestuia, este descrisa metodologia
pentru interese arheologice:

Sub clauza 4.24-Vestigii din Conditii generale (pag. 27-28) si
Subclauza 4.24-Vestigii Munitii din Conditii speciale (pag. 84).”




In ceea ce priveste afirmatia Contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator ,nu a prezentat in cadrul
Formularului nr. 22 - ,Proiectare pentru autostrada propusa” toate
solutiile de proiectare in concordanta cu cerintele Caietului de
Sarcini si a Documentatiei de Atribuire”, si aceasta afirmatie este
total nefondata, datorita faptului ca au fost prezentate solutii de
proiectare in conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini, dupa
cum urmeaza:

a) Linia rosie a amplasamentului autostrazii - vertical si orizontal:

Ofertantul a prezentat linia rosie a amplasamentului
autostrazii-vertical si orizontal (parte scrisa si parte desenata):
Generalitati, Traseul in plan, Traseul in profil logitudinal, Elemente
ale sectiunii transversale; Structura rutiera, Cerinte de verificare,
Retele de utilitati identificate.

b) Solutii tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri identificate:

Ofertantul a prezentat solutii tehnice pentru proiectarea
tipurilor de poduri identificate, dupa cum urmeaza:

Generalitati:

- Poduri si pasaje pe autostrada:

Pod pe Autostrada peste paraul Seulia 5+848.420 - 5+866.520
Pod pe Autostrada peste canal 8+152.100 - 8+167.200

Pod pe Autostrada peste paraul Luncilor 10+619.500 - 10+640.500
Viaduct pe Autostrada peste DE 14+602.900 - 14+821.000
Viaduct pe Autostrada peste DJ153E 15+...0.000 - 16+960.000
Pasaj pe Autostrada peste DC95 19+964.000 - 19+985.100
Viaduct pe Autostrada peste raul Mures si CF 20+691.000 -
21+211.000

- Pasaje peste autostrada:

Pasaj pe DN14A peste Autostrada si CF - 4+878.280

Pasaj pe DC85 peste Autostrada 7+646.308

Pasaj pe DC86 peste Autostrada 8+630.037

Pasaj pe DC87 peste Autostrada 13+171.130

- Pasaj pe bretele la noduri:

Pasaj peste Autostrada pe Breteaua 1 - 4+174.569

Standarde

Descrierea lucrarilor:

- Tehnologia BFT;

- Structuri integrale cu grinzi T;

Structuri pe/peste autostrada - descriere structuri;

Cerinte generale de proiectare structural3;

Durata de viata a structurilor;

Cerinte de proiectare structurala;




Cerinte de verificare;

Calcule structurale si analiza;

Verificare si intretinere Estetica;

Dispozitive de protectie;

Asigurarea intretinerii:

c) solutii pentru proiectarea amplasamentului si a tipului de
iluminat:

Ofertantul a prezentat metodologia specifica necesara
proiectarii amplasamentului si a tipului de iluminat, astfel:

- solutii pentru iluminarea urmatoarelor obiective:

- Nod rutier km 4+170;

- pod peste raul Mures - km 16+440 -parcare km 18+800;

- pod peste raul Mures km 20+951.

Stalpii metalici folositi la iluminat;

Corpurile de iluminat destinate iluminatului public;
Consolele de sustinere a corpurilor de iluminat;
Fundatiile stalpilor;

Reteaua de distributie;

Instalatii de legare la pamant;

Alimentarea cu energie electrica;

Verificari si incercari;

Norme tehnice;

Executarea si urmarirea lucrarilor;

- Protectia muncii; Semnalizarea spatiului de lucru; Verificari
preliminare pentru localizarea utilitatilor existente; Standarde
pentru lucrari civile; Sapaturi; Pozarea cablurilor; Masonarea
cablurilor; Probe si verificari; Standarde si Normative;

d) solutii tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a masurilor
de atenuare a zgomotului:

Ofertantul a prezentat solutii tehnice pentru proiectarea
amplasamentului si a masurilor de atenuare a zgomotului, astfel:
Lucrari prevazute pentru protectia impotriva zgomotului;

Rolul panourilor antifonice;

Lucrari pentru protectia biodiversitatii;

Lucrari pentru amenajare peisajistica;

Lucrari pentru protectia calitatii apelor si solului;

Lucrari pentru asigurarea continuitatii desfasurarii vietii comunitatii
si activitatilor economice si siguranta in trafic;

e) solutii si metodologii pentru implementarea ITS-ului:

Ofertantul a prezentat solutii si  metodologii pentru
implementarea ITS-ului, astfel:

Prezentarea generald a solutiei propuse;




Prezentarea solutiei propuse:

- Subsisteme instalate in locatii distante: Subsistem de contorizare
si clasificare a traficului; Subsistemul de informare cu panouri cu
mesaje variabile.

Ofertantul desemnat castigator nu avea cum sa declare un
subcontractor pentru instalatiile electrice, deoarece relocarea de linii
electrice se desfasoara in conformitate cu Legea nr. 123/2012 si cu
Ordinul ANRE 23/2013, fiind necesar a se semna un contract de
eliberare de amplasament intre Antreprenor si detinatorul retelei,
ulterior detinatorul retelei urmand sa incheie contractul de executie
lucrari de relocare/protejare a retelei respective.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat in cadrul
Formularului nr. 23 ,Programul rezumativ, Programul de lucru si
fluxul de numerar” - ,Programul de lucru” intr-un program
computerizat, respectiv Microsoft Office Project Standard 2003.

Ofertantul a prezentat un program general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, elemente de
constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si
utilaje) in care a tinut seama de:
cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie;

.... corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;
c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje).

Mai mult, Ofertantul a mentionat in continutul Formularului 25
,Echipament”, ca informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente sunt incluse in cadrul diagramei Gantt,
diagrama care contine inclusiv detalii referitoare la capacitatea
acestor echipamente.

Din graficul Gantt rezulta ca durata executiei lucrarilor este de
12 luni, aparand in mod evident activitati concomitente, astfel incat
sa poata fi respectata durata de executie solicitata prin
Documentatia de atribuire, resursele fiind in mod foarte clar
evidentiate pentru fiecare activitate.

In concluzie, ofertantul desemnat castigdtor a prezentat o
Propunere Tehnica, care indeplineste cerintele Caietului de Sarcini,
fiind considerata conforma.

III. In privinta aprecierilor nefondate ale contestatoarei
referitoare la Asocierea ... in sensul ca aceasta ,nu are capacitatea
profesionala de a executa activitatile prevazute in Caietul de
Sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca Ofertantul desemnat




castigator nu avea cum sa declare un subcontractor pentru
instalatiile electrice, datorita faptului ca relocarea de linii electrice se
desfasoara in conformitate cu Legea nr. 123/2012 si cu Ordinul
ANRE nr. 23/2013, astfel cum s-a precizat anterior.

IV. In privinta aprecierilor contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintelor minime de calificare ale ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., acestea sunt tendentioase
si neintemeiate Iintrucat contestatoarea nu a prezentat nicio
motivare concreta in acest sens, ci aceste aprecieri nefondate si
subiective vin pe fondul clasarii ofertei acesteia pe locul 2 la
prezenta procedura de achizitie publica.

Motivele invocate de contestatoare in sustinerea asa-zisei
inacceptabilitati si neconformitati a ofertei declarata castigatoare,
nu numai ca sunt lipsite de argumente, dar apar ca fiind vexatorii in
contextul in care nu arata in mod concret argumentele pertinente pe
care se fundamenteaza.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare a asocierii
castigatoare - Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca Asocierea declarata castigatoare a
prezentat urmatoarele documente:

- Formularul nr. 14 - completat, semnat si stampilat de catre
reprezentantul imputernicit al asocierii in conformitate cu cerintele
Documentatiei de Atribuire, insotit de Anexa nr. 1 la Formularul nr.
14 in care sunt mentionate doua proiecte.

Membrii Comisiei de evaluare au luat in considerare ambele
contracte cu care ofertantul declarat castigator indeplineste
cerintele minime de calificare si anume:

1. ,Proiectare si executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 1 Km
0+000 - km 24+110"; Valoarea totala: 551.041.7...,37 lei.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat Acordul
Contractual nr. .../32499/07.06.2011 - ,Proiectare si executie
Autostrada Orastie Sibiu Lotul 1 Km 0+000 - km 24+110".

Totodata, Ofertantul declarat castigator a prezentat Certificatul
privind experienta (in copie, cu mentiunea conform cu originalul)
emis de catre Beneficiarul lucrarii, avand calificativul din punct de
vedere al calitatii - corespunzator.

2. ,Proiectare si executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 2 Km
24+110 - km 43+855”; Valoarea totala: 377.780.208,00 lei =
370.224.603,84 lei (98%).

Asocierea declarata castigatoare a prezentat Acordul
Contractual nr. .../32502/07.06.2011 - ,Proiectare si executie
Autostrada Orastie Sibiu Lotul 2 Km 24+110 - km 43+855",




De asemenea, ofertantul a prezentat Acordul de Asociere nr.
24-28/06.06.2011 intre ... si ..., cu cotele de participare, respectiv:
. = 98%; ... 2%.

Totodata, ofertantul declarat castigator a prezentat Certificatul
privind experienta (in copie, cu mentiunea conform cu originalul)
emis de catre Beneficiarul lucrarii, avand calificativul din punct de
vedere al calitatii - corespunzator.

Valoarea totala a celor doua contracte (551.041.7...,37 +
370.224.603,84) este de ...1.266.396,21 Lei, suficient incat
Ofertantul declarat castigator sa indeplineasca cerinta de calificare
de la Cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 1 din Fisa de
Date a Achizitiei.

Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 2, Asocierea

declarata castigatoare a prezentat urmatoarele documente:
- Anexa nr. 2 la Formularul nr. 14 in care sunt mentionate doua
proiecte. Membrii Comisiei de evaluare au luat in considerare doar
unul dintre contracte cu care ofertantul indeplineste cerintele
minime, si anume ,Proiectare si executie Autostrada Orastie Sibiu
Lotul 1 Km 0+000 - km 24+110". Lungimea sectorului de drum
pentru care au fost executate serviciile de proiectare este de 24,110
km. Totodata, perioada de derulare a contractului este 07.2011 -
12.2013.

Ofertantul a indeplinit cerinta de calificare de la Cap. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei.

In concluzie, Comisia de Evaluare a constatat ca Ofertantul
declarat castigator a demonstrat ca indeplineste cerintele solicitate.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre asocierea castigatoare
a cerintelor minime de calificare privind echipamentele si utilajele,
autoritatea contractanta precizeaza ca Liderul asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat Anexa nr. 3a la Formularul nr. 14
in care se regaseste un Laborator grad II, avand profilele ANCFD, D,
GTF, HIT1F, MBM, MD, MNB, cu drept de folosinta, precum si
Autorizatia nr. 2332 si Contractul de prestari servicii incheiat cu
firma S.C. TPA S.R.L., in care se specifica faptul ca durata
contractului este pe ,perioada nelimitata”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze daca
Laboratorul de grad II dat in folosinta de catre S.C. TPA S.R.L.
executa incercari si verificari de laborator pentru profilul B.Ba.Bp. si
sa se retransmita Anexa 3 la Formularul nr. 14 - Tabelul nr. 3a
completata corespunzator, iar ofertantul a precizat ca laboratorul de
analize si incercari constructii din Deva, grad II, prevede incercari
autorizate pentru toate profilele mentionate in cadrul anexei nr. 1 a




acestuia, inclusiv B.Ba.P. Totodata, Ofertantul a retransmis Anexa 3
la Formularul nr. 14, completata corespunzator.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/documente edificatoare care probeaza/ confirma
indeplinirea cerintelor de calificare si anume - documente/
angajamente care sa demonstreze atat dreptul de proprietate sau
de folosinta pe intreaga perioada de implicare a acestora in
derularea contractului, cat si categoria si profilele laboratorului”, iar
ofertantul a transmis un Act aditional la Contractul nr.
108/07.09.2010 - 036/07.09.2014 din care reiese faptul ca are
drept de folosinta asupra laboratorului prezentat si ca acesta este
disponibil pe intreaga perioada de implicare in derularea
contractului.

In vederea indeplinirii Cerintei nr. 3 a Cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica din Fisa de Date a Achizitiei, Ofertantul declarat
castigator a prezentat echipamente/utilaje (Statie asfalt -
Benninghoven/T BA 3000 - Contractul de inchiriere - pana la
finalizarea proiectului, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C.
ALPENSIDE S.R.L., Raport de inspectie nr. ... din 27.08.2014, in
copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, Excavatoare,
Repartizator asfalt Voegele - 2 buc., Compactor Bomag - 3 buc,,
compactor Hamm - 2 buc., Autobasculante - 30 buc. - proprietate.

Din documentele prezentate reiese ca Asocierea declarata
castigatoare a indeplinit Cerinta nr. 3 prevazuta la Cap. II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica din Fisa de Date a Achizitiei.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre Asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a cerintelor minime de calificare privind
personalul cheie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
prezentat Formularul nr. 15 - Lista personalului cheie semnat de
catre reprezentantul imputernicit al asocierii, stampilat si completat
corespunzator.

In ceea ce priveste expertii cheie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat toate documentele necesare
(in original Formularul nr. 16 completat si semnat, Formularul nr. 17
- Curriculum Vitae - completat si semnat, proiecte pentru dovedirea
experientei profesionale, copie a cartii de identitate, Diploma de
Inginer, Certificat de atestare tehnico-profesionala, Scrisoare de
Recomandare, Decizie de numire in functie) si Exemplifica cu
indicarea paginii aferente.

Spre exemplu, in ceea ce priveste expertul cheie Coordonator
proiecc MITROFAN Marius-Ioan (S.C. ... S.R.L.), autoritatea
contractanta precizeaza ca la pagina 548 din Oferta, Ofertantul a




prezentat in original Formularul nr. 16 completat si semnat de
expertul cheie propus.

La paginile 549-555 din Oferta, Ofertantul a prezentat in
original Formularul nr. 17 - Curriculum Vitae - completat si semnat
conform cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei.

In vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 a Cap. III.2.3.a) -
Capacitatea profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, expertul cheie
a prezentat urmatoarele proiecte pentru dovedirea experientei
profesionale:

- 07.2011 - prezent - Manager proiect - Proiectare si executie
autostrada Orastie - Sibiu Lot 1 km 0+000 - 24+100;

- 09.2004 - 06.2011 - Reabilitare DN66 Hateg - Simeria 4R3 km
1794971 - km 210+516;

- 06.2000 - 08.2004 - DN1 Vestem - Miercurea Sibiului km
296++2...-307+730; km 314+300 - 343+000.

La pagina 555 din Oferta, Ofertantul a prezentat copie a cartii
de identitate a expertului propus cu mentiunea ,conform cu
originalul” (Seria HD nr. 712145). La pagina 556 din Oferta,
Ofertantul a prezentat pentru expertul cheie Diploma de Inginer
CFDP nr. 30831/01.07.1986, in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

La pagina 557 din Oferta, Ofertantul a prezentat Certificatul de
atestare tehnico-profesionala nr. 0503/09.09.1999 in domeniile
constructii rutiere, drumuri, poduri piste de aviatie (111,2), in
copie, cu mentiunea ,conform cu originalul”.

La pagina 561 din Oferta, Ofertantul a prezentat o Scrisoare de
Recomandare emisa de CNANDNR S.A. pentru pozitia de
Coordonator proiect si experienta profesionala in proiectele:

- Reabilitare - DN66 Hateg - Simeria 4R3 km 1794971 - km
210+516;

- DN1 Vestem - Miercurea Sibiului km 296++2...-307+730; km
314+300 - 343+000;

- Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot 1 km 0+000 -
24+100.

In concluzie, Expertul cheie propus indeplineste cerintele
minime impuse prin Documentatia de Atribuire avand o experienta
profesionala generala de 14 ani in contracte de lucrari de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire
de drum national si/sau drum expres si/sau drum judetean si/sau
autostrada.

N




Referitor la ceilalti experti cheie propusi, in mod similar,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestia indeplinesc
cerintele minime impuse prin Documentatia de Atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre asocierea castigatoare
a cerintelor minime de calificare privind certificatele de atestare
fiscala, autoritatea contractanta precizeaza ca aprecierea
contestatorului este nefondata si nejustificata, intrucat Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a demonstrat si a indeplinit
criteriile/cerintele de calificare prevazute la Cap. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de Date a

Achizitiei.
In urma analizarii documentelor prezentate de Asocierea S.C.
. S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, atat in oferta initiala cat si in urma

solicitarilor de clarificari, membrii Comisiei de evaluare au constatat
urmatoarele:

Asociatul S.C. ... S.R.L. a prezentat Formularul nr. 9 completat,
semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al ofertantului
asociat in conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire,
precum si Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 233624 din 03.09.2014 in care
se specifica faptul ca ofertantul nu figureaza, la data de intai a lunii
urmatoare, in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local. Certificatul este valabil pe
toata perioada lunii in care se emite (respectiv luna septembrie).

Ofertantul a prezentat Declaratie privind indeplinirea criteriilor
de calificare solicitate in Fisa de Date a Achizitiei semnata si
stampilata de catre reprezentantul legal al ofertantului asociat in
conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire. De asemenea,
Ofertantul a prezentat Anexa Declaratiei pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare semnata si stampilata de
cétreAreprezentantuI legal al operatorului economic.

In urma solicitarilor de clarificari ale Comisiei de evaluare,
Ofertantul a prezentat Certificat de atestare fiscala nr. 1184670 din
data de 04.09.2014, privind indeplinirea obligatiilor la bugetul
general consolidat la data de 31.08.2014, emis de MFP-ANAF
conform cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei.

Asociatul S.C. ... S.R.L. a prezentat Formularul nr. 9 completat,
semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al ofertantului
asociat in conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire.
Ofertantul a prezentat Declaratie privind indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate in Fisa de Date a Achizitiei semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal al ofertantului asociat in conformitate
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cu cerintele Documentatiei de Atribuire. De asemenea, Ofertantul a
prezentat Anexa Declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare semnata si stampilata de catre
reprezentantul legal al operatorului economic.

In urma solicitarilor de clarificari ale Comisiei de evaluare,
Ofertantul a prezentat:

- Certificat de atestare fiscala nr. 1191616 din data de 10.09.2014,
privind indeplinirea obligatiilor la bugetul general consolidat la data
de 31.08.2014, emis de MFP-ANAF - nu figureaza cu datorii;
- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 233764/08.09.2014, emis de Directia
Impozite si Taxe Locale Sector 5, ... - nu figureaza cu datorii.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin documentele
depuse in oferta si prin documentele furnizate in urma solicitarilor
de clarificare a Comisiei de Evaluare, a demonstrat si a indeplinit
criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de Date a
Achizitiei, aspecte consemnate atat in Raportul Procedurii de
Atribuire, cat si Anexele acestuia (Grile de evaluare si Procesele
Verbale de evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de
calificare de catre ofertanti).

In ceea ce priveste indeplinirea de catre asocierea declarata
castigatoare a cerintelor minime de calificare privind capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca
Ofertantul a prezentat Formularul nr. 13 in numele asocierii,
completat, semnat si stampilat de catre reprezentantul imputernicit
al asocierii in conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire.
Totalul Cifrei de Afaceri Globale al ofertantului (media 2011-2013)
este de 1.626.481.278,66 lei.

Pentru Asociatul S.C. ... S.R.L., media cifrei de afaceri globale
a ofertantului pentru anii 2011, 2012 si 2013 este de
1.005.915.685,33 lei. Ofertantul a prezentat Raportul Auditorilor
independenti de verificare a situatiei financiare la data de 31
decembrie 2013, in copie cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Raportul a fost intocmit de catre firma TPA Horwath Audit S.R.L.

De asemenea, Ofertantul a prezentat bilantul contabil de la
Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr. inregistrare INTERNT-
49527299-2014 din 17.04.2014 pentru perioada de raportare
decembrie 2013, in copie cu mentiunea conform cu originalul. Cifra
de afaceri globala a ofertantului asociat aferenta anului 2013 a fost
de 1.028.034.647,00 Lei.




Ofertantul a prezentat Raportul Auditorilor independenti de
verificare a situatiei financiare la data de 31 decembrie 2012, in
copie cu mentiunea ,conform cu originalul”. Raportul a fost intocmit
de catre firma TPA Horwath Audit S.R.L. De asemenea, Ofertantul a
prezentat bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF
- Nr. inregistrare FMCBUCM-468-2013 din 22.04.2013 pentru
perioada de raportare decembrie 2012. Cifra de afaceri globala a
ofertantului  asociat aferenta anului 2012 a fost de
1.403.884.345,00 Lei.

Ofertantul a prezentat Raportul Auditorilor independenti de
verificare a situatiei financiare la data 31 decembrie 2011, in copie
cu mentiunea ,conform cu originalul”. Raportul a fost intocmit de
catre firma TPA Horwath Audit S.R.L.

Ofertantul a prezentat bilantul contabil de la Ministerul
Finantelor Publice - ANAF - Nr. inregistrare FMCBUCM-3742-2012
din 25.04.2012 pentru perioada de raportare decembrie 2011. Cifra
de afaceri globala a ofertantului asociat aferenta anului 2011 a fost
de 585.828.064,00 Lei.

Pentru Asociatul S.C. ... S.R.L., media cifrei de afaceri globale
pentru anii 2011, 2012 si 2013 este de 620.565.593.33 lei.
Ofertantul a prezentat bilantul contabil de la Ministerul Finantelor
Publice - ANAF - Nr. inregistrare INTERNT-48821661-2014 din
02.04.2014 pentru perioada de raportare decembrie 2013, in copie
cu mentiunea ,conform cu originalul”. Cifra de afaceri globala a
ofertantului asociat aferenta anului 2013 a fost de 616.549.831,00
Lei. Ofertantul a prezentat bilantul contabil de la Ministerul
Finantelor Publice - ANAF - Nr. inregistrare FMCBUCM-421-2013 din
02.04.2013 pentru perioada de raportare decembrie 2012, in copie
cu mentiunea ,conform cu originalul”. Cifra de afaceri globala a
ofertantului asociat aferenta anului 2012 a fost de 872.556.755,00
Lei.

Ofertantul a prezentat bilantul contabil de la Ministerul
Finantelor Publice - ANAF - Nr. inregistrare FMCBUCM-3611-2012
din 29.03.2012 pentru perioada de raportare decembrie 2011. Cifra
de afaceri globala a ofertantului asociat aferenta anului 2011 a fost
de 372.590.194,00 Lei.

Din documentele prezentate reiese ca Asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind capacitatea economica si
financiara.

Oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
fost considerata de Comisia de Evaluare ca fiind admisibila,
indeplinind cu certitudine toate cerintele de calificare asa cum au




fost mentionate in Documentatia de atribuire, precum si toate
cerintele din Caietul de Sarcini, aspecte consemnate atat in Raportul
Procedurii de Atribuire, cat si Anexele acestuia (Grila de evaluare a
Propunerii Tehnice si Procesele Verbale), Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. putand totodata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca Principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, aratand ca a respectat intocmai principiile de achizitie
publica prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 asa cum sunt ele
interpretate si reglementate la momentul actual de catre ANRMAP si
de catre Comisia Europeana prin DIRECTIVA 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE.

Autoritatea Contractanta considera ca a respectat in totalitate
reglementarile legale in vigoare in privinta unei aplicari corecte a
principiilor de achizitie publica prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, in special tratamentul egal, transparenta, nediscriminarea
si eficienta utilizarii fondurilo, CNADNR S.A. neaducand atingere
acestor principii de achizitie publica stabilite prin prevederile art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita:

- respingerea Contestatiei formulata de Asocierea ... SPA - ... S.R.L.
- ... S.A. - C... S.R.L. ca fiind nefondata si neintemeiata;

- mentinerea actelor de Comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor Autoritatii Contractante ce a stat la baza emiterii
acestora;

- mentinerea Rezultatului procedurii consemnat 1in Raportul
procedurii de achizitie publica;

- respingerea ca neintemeiata a solicitarii de reevaluare a ofertei
castigatoare S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr.
...5/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si orice alte
dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 121/16.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2142/17.02.2015, contestatorul a transmis ,Precizari si concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin care
invedereaza urmatoarele:




Oferta Asocierii trebuia respinsa ca
inacceptabila/neconforma deoarece:

I. Asocierea ... nu a facut dovada cu documente relevante ca
poate sustine pretul ofertat.

Cererea de clarificari referitoare la propunerea financiara a fost
formala avand in vedere ca s-au cerut clarificari numai pentru
Categorii de lucrari care insumeaza 189.494.625,55 lei adica mai
putin de jumatate din totalul lucrarilor (47%).

Contestatorul face trimitere la categoriile de cheltuieli care nu
se regasesc in oferta Asocierii ....

1. In ceea ce priveste lipsa din oferta a taxei pentru permise
de licenta/exploatare a gropilor de imprumut catre bugetul de stat
pentru argile, marne, leoss, nisip si pietris, in conformitate cu Legea
Minelor nr. 85/2003, aprobata prin H.G. nr. 1208/2003 cu
modificarile ulterioare si a Ordinului nr. 198 din 28 septembrie 2009
al presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale pentru
aprobarea Instructiunilor tehnice privind modul de evidenta,
raportare, calcul si plata taxei pe activitatea miniera si a redeventei
miniere, Agentia Nationala pentru Resurse Minerale impune pentru
permise de licenta/permise de exploatare a gropilor de imprumut
obligatia la plata catre Bugetul de Stat pentru argile, marne, leoss,
nisip si pietris echivalentul in lei a 0,5 euro/unitatea de productie
(tona), valoare care reprezinta costul materialelor (argile, marne,
leoss, nisip si pietris). Ofertantul declarat castigator nu a inclus
aceasta taxa in oferta financiara.

Din analiza de pret a articolului ,sapatura in groapa de
imprumut” se poate observa ca pretul ofertat de Asocierea ... este
de 5,66 lei/mc = 3,144 lei/to, un pret subevaluat in componenta
caruia nu s-a luat in considerare redeventa.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor legale redeventa este
de 0,5 euro/tona respectiv 2,1 lei/tona, atunci diferenta de pret
dintre valoarea articolului ,sapatura in groapa de imprumut” (3,144
lei/to) si valoarea redeventei (2,1 lei/tona) este de 1,044 lei/tona,
valoare care nu acopera eventualele taxe de inchiriere/cumparare a
terenului si taxa pe activitatea de exploatare. Astfel, valoarea

corecta depaseste cu mult valoarea indicata de Asocierea ... In
oferta sa. Desi Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
includerea in oferta Asocierii ... a acestei taxe, a ignorat lipsa

acestoerAJstificéri de pret, obligatorii conform legii.

2. In ceea ce priveste lipsa din oferta a costurilor cu
transportul agregatelor, ofertele depuse de Asocierea ... pentru
agregatele de balastiera si cariera folosite in realizarea preturilor




sunt de la Panpetrol si Napocami, iar raportat la aceste anexe
depuse de ofertant, desi emitentul ofertelor nu este aceeasi
societate comerciala, continutul acestora este identic, fapt imposibil,
iar Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest
aspect.

Pe de alta parte, Balastiera Moldovenesti este situata la 78 km
de lernut (locul de punere in opera), Cariera Capusa Mare este
situata la 98 km de lernut iar potrivit ofertei de la I&C Transilvania
Constructii, balastiera Gligoresti este situata la 28 km de lernut.

Avand in vedere aceste oferte depuse chiar de Asocierea ...,
ofertantul nu a inclus in analizele de pret transportul agregatelor.

Pentru Balast 20 cm costul regasit in analiza de pret din oferta
este urmatorul: 0,402to/mp=0,68 lei, 1to=1,6915lei, cost care
include doar pretul transportului de la depozitul din organizarea de
santier pana la locul de punere in opera, nefiind inclus si costul
transportului de la furnizor la depozitul din organizarea de santier.

Pretul final care ar fi trebuit sa se regaseasca in analiza de pret
raportat la oferta depusa, este costul pentru transport pentru 28 km
de la Balastiera Gligoresti la lernut (organizare de santier) - 0,45
lei/to/km, de unde rezultda un pret pe transport de 0,45*28 km
=12,6 lei/to.

Astfel, pentru cantitatea declarata rezulta o valoare necalculata
a transportului de:
541.375mp*0,402to/mp = 217.632,75to,
217.632,75to0*12,6lei/to = 2.742.172,65 lei.

Unde:

541.375 mp - cantitatea declarata in oferta;

0,402 to/mp - cantitatea de material folosita la stratul de balast;
1,6 tone/mc - densitatea;

12,6 lei - pretul transportului.

Pentru Piatra Sparta 15 cm costul regasit in analiza de pret din
oferta este urmatorul: 0,31...mc *1,55 = 0,50 to= 3,24 lei,
1t0=6,48 lei.

Acest cost include doar pretul transportului de la depozitul din
organizarea de santier pana la locul de punere in opera, nefiind
inclus si costul transportului de la furnizor la depozitul din
organizarea de santier. In cazul in care ofertantul ar fi inclus si acest
cost, pretul final care ar fi trebuit sa se regaseasca in analiza de
pret raportat la ofertele depuse de catre Asocierea ... (Panpetrol si
Napocami) este urmatorul:




- costul pentru transport pentru 98 km de la Cariera Capusa
Mare la lernut (organizare de santier) este de 0,3 lei/to/km, de
unde rezulta un pret pe transport de 0,3*98 km =29,4 lei/to.

Astfel, pentru cantitatea declarata rezulta o valoare necalculata
a transportului:
31.940mp*0,31...mc/=10.195,25mc*1,55=15.802,63to,
15.802,63to0*29,4lei/to=464.597,45 lei.

Unde:

31.940 mp - cantitatea declarata in oferta;

0,31...mc - cantitatea de piatra sparta folosita pentru un strat de 15
cm;

1,55 tone/mc - densitatea;

29,4 lei - pretul transportului.

Pentru articolul ,Balast stabilizat 21 cm” nu a fost luat in
considerare indicele de afanare.

Astfel, potrivit analizei de pret s-a ofertat o cantitate de balast
stabilizat de 0,21357 mc/mp; volumul unui mp de balast stabilizat
Cu o grosime de 21 cm este de 0,21 mc.

Raportdnd acest volum la cantitatea declarata in analiza
rezulta un indice de afanare de 1.7 % (0,21357 mc : 0,21 mc =
1,017).

Conform Normativului pentru lucrari de drumuri D, gradul de
afanare a materialelor de balastiera/cariera pentru lucrari de
drumuri cu grad de compactare 98-100% este de: 31.11% - nisip ,
31.11% - balast si 42.27% - piatra sparta.

Daca se ia in calcul un grad de afanare de 20% rezulta:
411.397mp*0,21m=86.393,37mc, cu afanarea 20%
86.393,37*1,2=103.672,04 mc.

Conform calculului din oferta Asocierii ... respectiv
86.393,37*1.017=87.862,057mc, rezulta o diferenta de 103.672,04
- 87.862,057=15.809,98 mc balast stabilizat.

Conform analizei de pret, costul materialului este de 104,5
lei/mc, rezultdand o valoare de 15.809,98 mc*104,5 lei/cm =
1.652.142,91 lei, valoare care ar fi trebuit sa se regaseasca in
analiza de pret in conditiile in care Asocierea ... ar fi luat in
considerare indicele de afanare de 20%.

In analiza de pret pentru articolele Amorsare 0,6 kg/mp si
Amorsare 0,9kg/mp nu a fost inclus costul transportului Emulsiei
bituminoase de la furnizorul Bitunova din Baia Mare pana la lernut
(organizare de santier), distanta fiind de 224 km.

De asemenea, din cuprinsul analizei rezulta ca sunt mentionate
autobasculanta, gudronator, perie, nefacandu-se nicio referire la




utilajul cu care se transporta emulsia bituminoasa, respectiv
autocisterna pentru acest transport special care impune anumite
conditii tehnice.

In analiza de pret pentru articolul ,Hidroizolatie la suprafetele
de beton in contact cu pamantul” nu a fost inclus costul
transportului Emulsiei bituminoase de la furnizorul Bitunova din Baia
Mare pana la lernut (organizare de santier), distanta fiind de 224
km. De asemenea, din cuprinsul analizei rezulta ca nu este
mentionat niciun utilaj pentru transport.

In analiza de pret pentru articolul ,Parapet foarte greu pentru
poduri” este prezentat un pret pentru Parapetul tip H4b = 204 lei/m
justificat prin oferta furnizorului Saferoad de 45.93 euro/m.

Pretul din oferta este neobisnuit de mic raportat la preturile
practicate de ceilalti furnizori din piata, care sunt de aproximativ 95
euro/m, iar Autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificari
suplimentare cu privire la preturile ofertate.

Contestatorul face trimitere la preturile pentru tipurile de
parapeti din oferta, aratand ca, desi tipul de parapet H4b este
superior din punct de vedere al rezistentei (fiind folosita o cantitate
mult mai mare de otel care automat creste pretul produsului) totusi,
pretul indicat de ofertant este mult inferior preturilor pentru
celelalte tipuri de parapeti.

La data de 09.02.2015, contestatorul a solicitat de la furnizorul
Saferoad o oferta pentru parapet H4b obtinand de la acesta un pret
de 102 euro. Furnizorul Saferoad a precizat ca pretul de 45.93
euro/m nu a fost niciodata acordat vreunui operator economic, fiind
imposibil de sustinut avand in vedere pretul materialului care intra
in compunere, respectiv otel.

Autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte o oferta
indoielnica, care contine o eroare majora in conditiile in care
finantarea acestui proiect se face din fonduri europene.

Daca s-ar fi luat in calcul valoarea realda a acestui tip de
parapet folosit pentru aproximativ 3.000 m de pod atunci pretul
ofertei ar fi crescut cu valoarea de cca 200.000 euro.

3. In ceea ce priveste reducerea consumului de ore de
functionare a utilajelor, raportat la oferta Asocierii ..., in
raspunsurile la clarificari prin care a justificat defalcarea preturilor
unitare se arata urmatoarele:

La defalcarea pretului unitar pentru ,Sapare in groapa de
imprumut”, la echipamente se mentioneaza E29 - Excavator pe
senile 45-65 to cu cantitatea de 0.002915 h functionare, ceea ce




inseamna ca excavatorul are o productivitate de 1/0.002915
(mc/h)=343 mc/h.

In Documentele de calificare - Anexa nr. 3 la Formularul nr. 14
- Utilajele/Ehipamentele necesare in vederea indeplinirii Cerintei nr.
3 de la Capacitatea Tehnica, sunt prezentate urmatoarele
excavatoare:

e Excavator hidraulic Liebherr R934 B - capacitate maxima cupa
1.65 mc;

e Excavator Liebherr R914HDSL 1 - capacitate maxima cupa
1.07cubyd= 0.894 mc;

e Excavator Komatsu P...10LC-8 - capacitate maxima cupa 1.68 mc.

In 50 de secunde se excaveaza 1.68 mc, rezultand ca
productivitatea unui astfel de excavator este de circa 151.2 mc/ora
in cazul ideal in care nu se iau in considerare timpi de asteptare
pentru autobasculante sau alti factori de risc. In general
productivitatea unor astfel de excavatoare este de cca 120 mc.

Intre 151 mc/h si 343 mc/h este o diferenta foarte mare, un
cost de doua ori mai mare. Daca s-ar fi respectat de catre ofertantul
Asocierea ... productivitatile reale ale utilajelor atunci nu ar mai fi
fost respectate termenele de executare expres solicitate (12 luni).

Referitor la incapacitatea de respectare a termenelor,
excavatoarele prezentate in cadrul Anexei nr. 3 la Formularul nr. 14
sunt diferite de cele prezentate in cadrul Propunerii Tehnice.

Asocierea ... declara ca a folosit utilaje cu productivitati foarte
mari (343 mc/h) dar totusi, in cadrul Formularului nr. 25 -
Echipamente nu prezinta fise tehnice care sa le justifice. Executarea
lucrarii se va face, conform prevederilor Formularului 25, cu utilajele
declarate in cuprinsul acestuia.

Prin urmare, pentru acest proiect, Asocierea ... pune la
dispozitie 4 (patru) excavatoare, nefacandu-se nicio corelare cu
graficul de executie. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ulterioare depunerii ofertelor referitoare la lipsa acestor fise tehnice
din cadrul Propunerii Tehnice.

Practic durata de executie de 12 luni nu poate fi respectata.

Calculul realizat a fost facut pentru excavatorul cu
productivitatea cea mai mare declarata de Asocierea ..., respectiv
cel cu cupa de 1.68 mc.

Activitatea de sapatura se concretizeaza in circa un sfert din
durata totala a proiectului, urmand apoi in succesiune tehnologica
logica, respectiv asternerea straturilor de fundatie, a imbracamintii
asfaltice, marcaje, parapeti, etc.




Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de
solicitare de justificari detaliate si, de asemenea, a realizat o analiza
superficiala a informatiilor si documentelor furnizate de catre
Asocierea ... avand in vedere ca, in mod cert, acestea nu sunt de
natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a indeplini
contractul la pretul propus.

4. In ceea ce priveste lucrarile de relocare utilitati, Asocierea

. nu detine autorizatiile necesare pentru relocarea utilitatilor si, de
asemenea, nu a declarat in cadrul ofertei niciun subcontractant
pentru aceste activitati.

Potrivit Anexei 1 la Formularul nr. 6, ofertantii aveau obligatia
de a preciza partea/partile din contract ce urmeaza a fi
subcontractate. Asocierea ... a mentionat in mod expres ca nu
intentioneaza sa subcontracteze nicio parte din contract (Anexa 15).
Neconformitatea din cadrul ofertei Asocierii ... a fost ignorata de
Autoritatea contractanta care incearca sa justifice modul superficial
cu care a tratat aceasta problema prin faptul ca in oferta financiara
s-ar regasi un pret de 30.771.274,74 lei.

Argument este nefondat in conditiile in care ofertarea unui pret
nu este de natura a dovedi modalitatea in care aceste lucrari de
relocare vor fi executate. Mai mult, pretul ofertat nu este justificat.

Contestatorul invoca dispozitile Art. 202 din O.U.G. nr
34/2006, aratand ca Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
ca Asocierea ... va executa lucrarile de relocare in pretul indicat in
oferta depusa.

Mai mult, declararea unui subcontractant la acest moment ar
reprezenta modificarea ofertei tehnice, fapt interzis de Art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. ...5/2006.

In concluzie, evaluarea Autoritatii contractante este nelegala
sub doua aspecte:

- Nesolicitarea de justificari raportat la pretul ofertat de Asocierea

- Acceptarea incheierii ulterioare a unei relatii contractuale intre
Asocierea ... si un tert, in conditiile in care, singura modalitate in
care parti din contract puteau fi executate de catre o alta parte este
subcontractarea.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea neconformitatii
ofertei Asocierii ... si incidenta dispozitiilor Art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din H.G. nr. ...5/2006.

II. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire.
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 intitulat ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat respectarea
urmatoarelor cerinte (...):

,Propunerea tehnica trebuie sa contina suplimentar fata de
Propunerea tehnica propriu-zisa si urmatoarele documente: (...)

Formularul nr. 21 , Metodologia de lucru” (...), astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire; (...)

Formularul nr. 22 ,Proiectare pentru lucrarea propusa” (...),
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire; (...)

Formularul nr. 23 ,Programul rezumativ, Programul de lucru si
fluxul de numerar” (...), astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire;

Formularul nr. 25 ,Echipament” (...), astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire (...)"

In cadrul Formularului nr. 21 s-a solicitat sd se prezinte
descrierea Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din
Caietul de Sarcini si realizarea proiectarii si executiei lucrarilor.

Asociatul ... nu a inclus in oferta sa descrierea metodologiei
pentru interesele arheologice, explicand in clarificarile transmise ca
acestea au fost evidentiate clar in Graficul de Executie ca parte a
activitatilor de preconstructie, pe baza experientei din alte contracte
similare, indicand 4 pagini unde este prezentata aceasta activitate
in cadrul Graficul de Executie - deci doar ca valoare si durata,
neavand prezentata metodologia pentru interese arheologice
dezvoltata in cadrul propunerii tehnice, fiind incalcate astfel
prevederile exprese din Caietul de sarcini.

Suplimentar, in cadrul raspunsului la clarificare, Asocierea
recunoaste ca nu este specializata pentru aceasta categorie de
lucrari - deci aflandu-se in mod cert in imposibilitatea de a evalua
corect valoarea acestor lucrari.

Un alt aspect asupra caruia Autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari este lipsa descrierii metodologiei privind
impermeabilizarea suprafetelor din beton aflate in contact cu
pamantul la zidurile de sprijin si poduri. Desi aceasta
impermeabilizare este estimata ca pret in cadrul analizelor -
metodologia de realizare trebuia detaliata (conform specificatiilor
Caietului de Sarcini). Acest aspect trebuia tratat cu deosebita
atentie in cadrul metodologiilor solicitate prin Fisa de Date cu atat
mai mult cu cat zona in care se va construi aceasta autostrada este
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0 zona in care panza freatica este foarte sus - structurile fiind in
permanent contact cu apa.

De asemenea, in cadrul Formularului 22 - PROIECTARE
PENTRU LUCRAREA PROPUSA nu au fost prezentate toate solutiile
de proiectare in concordanta cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire. Astfel, in oferta tehnica nu exista o
corelare intre planse (parti desenate) si partile scrise si, de
asemenea, nici cu clarificarile ulterioare prezentate de Asocierea ....

Asocierea ... nu respecta prevederile standardului SR EN 1317
- acesta fiind un alt aspect asupra caruia Autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari. De asemenea, in cuprinsul ofertei
tehnice nu exista nicio mentiune referitoare la solutiile de
consolidare.

In cadrul Studiului Geotehnic erau identificate zone cu
umiditate excesiva (cap. 4.2.1 din Studiul Geotehnic - Anexa 24).

Pentru contracararea efectelor negative ale acestor zone cu
exces de umiditate trebuiau luate in considerare mai multe masuri
de protejare, care ar fi trebuit explicate in Formularul 22.

In cadrul documentatiei, la Lotul 2, erau identificate zone
~potential instabile”.

Potentialul si posibilitatea de activare a acestor zone/intervale
este datorat unui cumul de factori. Potrivit acestui cumul de factori,
Studiul geotehnic avertiza asupra faptului ca, la momentul executiei
sapaturilor, in cadrul intervalelor enumerate, se pot dezvolta
fenomene ,active” de instabilitate cu grosimi apreciate intre 2,50 m
si 6,50 m.

Totodata, exista zone mlastinoase intalnite in zona de lunca
inundabila a raului Mures unde se impuneau masuri de asigurare a
stabilitatii terenului.

Tot Studiul Geotehnic semnaleaza prezenta terenurilor
contractile intre pozitiile km 3+600-km 29+000.

Ofertantul declarat castigator nu prezinta si nu detaliaza vreo
solutie de consolidare si totodata Autoritatea contractanta nu a
transmis clarificari pentru lamurirea acestor neconformitati.

Mai mult, valoarea specificata pentru acest capitol nu este
corelata cu lucrarile necesare pentru consolidare in conformitate cu
standardele in vigoare.

De asemenea, lista de cantitati ofertata de Asocierea ... este
similara cu lista de cantitati din cadrul Studiului de fezabilitate data
de Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 2 cu exceptia ca
ofertantul Asocierea ... a redus cu buna stiinta cantitatea de:

- Geotextil de la 515.513 mp la 361.299,71 mp;




- Geogrila de la 329.766 mp la 230.836,20 mp.

Totodata, ofertantul Asocierea ... a crescut cantitatea de
geocelule umplute cu sol vegetal.

Cantitatile prezentate in cadrul Studiului de fezabilitate pentru
consolidari sunt corelate cu o lungime de 1040 m pentru podul de la
km 16+478.425 si 520 m pentru podul de peste Mures de la km
20+936.75.

Ofertantul Asocierea ... a optimizat aceste 2 lucrari de arta
reducand lungimea lor astfel:

- podul de la km 16+478.425 cu lungimea de 402.54 m;
- podul de peste Mures de la km 20+936.75 cu lungimea de 313.4
m.

In urma reducerii lungimii podurilor, se impuneau lucrdri de
consolidare suplimentare pentru a compensa zonele de reducere a
lungimii podurilor rezultand o cantitate suplimentara de geogrile si
geotextil si nicidecum o reducere a acestor cantitati.

In aceste conditii este evident ca si solutiile de consolidare sa
fie majorate fata de estimativul din Studiul de fezabilitate.

Autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate aceste
neconformitati in conditiile in care, exista o serie de proiecte in
ultimii 2 (doi) ani al caror beneficiar a fost C... S.A., respectiv
Orastie - Sibiu lot 1 (constructor ...), Orastie - Sibiu lot 2
(constructor Straco), Orastie - Sibiu lot 3 (constructor Impregillo),
Deva - Orastie (constructor ...) unde au aparut o serie de probleme
tocmai datorita deficientelor constatate in ceea ce priveste
consolidarile.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure ca ofertantul

a prevazut suficiente lucrari de consolidari si sa solicite
clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste Formularului 23 - prezentare Program
rezumativ, Program de lucru si flux de numerar, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Conform Caietului de sarcini, s-au cerut doua programe de
executie: unul rezumativ si unul detaliat. Programul detaliat trebuia
prezentat la nivel de activitate si subactivitate.

In conformitate cu Raportul procedurii, programul de executie
al Asocierii ... este prezentat de la pagina 1231 la pagina 1236,
adica in cuprinsul a 5 (cinci) pagini.

Oferta Asocierii ..., pentru a raspunde cerintelor Formularului
23 - programul de executie, este prezentata in 82 pagini.

Faptul ca Asocierea ... a prezentat un program de executie in
doar 5 (cinci) pagini este justificat de faptul ca a fost prezentat




numai Programul rezumativ, incalcand astfel cerintele exprese din
Caietul de sarcini.

Potrivit practicii instantelor de judecata, lipsa unor elemente
obligatorii din oferta nu poate fi complinita printr-o eventuala
solicitare de clarificari ulterioara. Singura masura care putea fi luata
de catre Autoritatea contractanta ca urmare a unei evaluari corecte
ar fi fost respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ... in temeiul
Art. 36 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste perioada de garantie acordata lucrarilor,
potrivit punctului VI.3 din Fisa de date a achizitiei «Durata
contractului este de 64 luni incepand de la data ordinului de
incepere a lucrarilor (16 luni perioada de proiectare si constructie,
din care 4 luni proiectare + 48 luni perioada de garantie).

In ceea ce priveste perioada de garantie acordata de Asocierea
..., la pagina 1237 din propunerea tehnica ,Flux de numerar”,
garantia este prezentata ca fiind oferita pe 4 luni (Anexa 27). In
ciuda acestei neconformitati evidente, Autoritatea contractanta nu a
cerut nicio clarificare.

III. Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare,
motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.

1. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara.

In cadrul Formularului de experienta similara, Asocierea ... a
mentionat ca a realizat proiectarea pentru autostrada Oragtie-Sibiu
Lot 1. In sustinerea acestui formular s-a depus Certificatul nr.
.../43085/25.07.2014 privind experienta eliberat de CNADNR.

Totusi, Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
Documentul de avizare al Consiliului tehnico-economic al CNADNR
avand in vedere ca acest document este singurul care atesta
intocmirea si aprobarea de catre beneficiar a proiectului tehnic.

Astfel, se impunea solicitarea acestui document in conditiile in
care la momentul participarii societatii ... S.R.L. la procedura
,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot 1” aceasta nu
detinea nici capacitatea tehnica necesara, nici experienta pentru a
proiecta o astfel de lucrare.

Pe de alta parte, pe pagina de internet a Aecom Ingenieria
S.R.L. este scris ca Aecom Ingenieria S.R.L. a realizat proiectarea
pentru Orastie - Sibiu Lot 1 si 2.

In aceste conditii, contestatorul solicita punerea la dispozitie a
Procesului-Verbal de acceptare a Proiectului Tehnic al CTE in
conditiile in care din cuprinsul acestuia rezulta ca ... S.R.L. nu are
experienta necesara deoarece in avizul CTE de la CNADNR se




mentioneza ca proiectarea a fost realizata de Aecom Ingenieria
S.R.L.

Autoritatea contractanta detine toate aceste informatii avand
in vedere ca a fost Beneficiarul lucrarilor de proiectare in cadrul
procedurii ,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot 17,
motiv pentru care avea obligatia de a face o evaluare mai riguroasa
a respectarii de catre Asocierea ... a cerintelor de calificare privind
experienta similara.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior
mentionate, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si
netemeinic, Autoritatea contractanta a declarat oferta sa
necastigatoare si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea
..., motiv pentru care solicita:

1. Anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ce i-a fost comunicata prin Adresa nr.
.../4073/20.01.2015;

2. Anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

4. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. ...5/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2284/18.02.2015,
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in calitate de asociere desemnata
castigatoare a contractului de achizitie publica in cauza, a depus
,Cerere de interventie accesorie” prin care solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar 1in subsidiar,
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea contestatiei.

In urma analizarii adresei depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., raportat la contestatia formulata de S.C. ... S.P.A,,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din




ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 1256 si nr. 1257 din data de 19.02.2015, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Asocierea ... a participat la aceasta procedura si a depus oferta
pentru Lotul 2, fiind declarata castigatoare prin Adresa nr.
.../4072/20.01.2015.

Intervenientul sustine admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie accesorie in favoarea Autoritatii contractante.

Pe fond, intervenientul considera ca societatea contestatoare
formuleaza doar critici generale bazate pe speculatii teoretice si nu
invoca nici un aspect concret care sa fie sustinut de probe, abordare
care contravine normelor legale care guverneaza procedura
contestatiei.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... nu ar fi facut dovada cu
documente relevante ca poate sustine pretul ofertat, intervenientul
arata ca preturile pe baza carora autoritatea contractanta a estimat
valoarea acestui lot 2 au fost mult supraevaluate.

In aceste circumstante, ofertarea unui pret care reprezinta
48,6% din valoarea estimata nu atrage calificarea automata a
acestui pret ca fiind nejustificat.

Autoritatea contractanta a solicitat justificari detaliate privind
pretul ofertat, respectiv analize de pret si documente justificative in
sustinerea acestora.

Intervenientul a transmis/retransmis, dupa caz:

- ofertele de pret utilizate la intocmirea pretului unitar pentru toate
materialele necesare;

- analiza pretului pentru tarifele de mijloace de transport si
respectiv utilaje;

- confirmarea nivelului de salarizare valabil in societate; detalierea
costurilor privind manopera pentru executia lucrarilor conform
normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de
salarizare conform Codului Muncii); evidentierea in cadrul unei
categorii de lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare precum si a
cotizatiilor bugetare;

- detalierea modului de organizare si metodele utilizate, precum si

- justificarea pretului unitar (material, manopera, utilaj, transport)
pentru toate categoriile de lucrari indicate de Autoritatea
contractanta.

Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari, precum si
informatii si documente suplimentare cu privire la Formularul F27 -




Propunere financiara, respectiv cu privire la categoriile de lucrari
indicate de autoritatea contractanta in prima solicitare de clarificare,
precum si cu privire la o serie de materiale.

Si de aceasta data intervenientul a raspuns, furnizand
autoritatii contractante informatii complete si detaliate conform
celor solicitate.

Ofertarea partii de relocare utilitati (inclusiv retelele electrice)
a fost conceputa, cu mare rigurozitate si seriozitate, ca un pachet
complet, in baza estimarilor primite de la societati renumite in
Romania, avand obiect de activitate specific (de exemplu Electrica
S.A., TransGaz Medias, EONGAZ, Romtelecom, Orange, Societatea
Nationala de Imbunatatiri Funciare S.A. etc.), fiind gandita sa
asigure eficientizarea lucrarilor de relocari atat ca element de timp
cat si ca element de cost.

In ce priveste componenta transport materiale, intervenientul
a inclus in Propunerea Tehnica o prezentare, in forma tabelara, a
traseului necesar a fi realizat pentru transportul fiecarei categorii de
material de la locatia furnizorului la organizarea de santier,
precizand distanta in km si traseul (prin raportare la localitatile
traversate). Intervenientul a facut o analiza completa si corecta a
traseelor pentru transportul tuturor materialelor necesare in
executarea contractului.

In ce priveste componenta taxe, potrivit art. 45 alin. 1 lit. f din
Legea minelor 85/2003, redeventa miniera pe unitatea de productie
miniera, pentru argile, marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci
caolinoase este echivalentul in lei a 0,50 euro iar nu a 0,40 euro.

Exploatarea pamantului din gropi de imprumut (necesar pentru
sursa materiala umplutura) nu implica doar plata acestor redevente
(care sunt practic ultimul cost de facut anterior exploatarii) ci si alte
costuri.

Toate aceste componente au fost luate in calculul ofertei si
sunt incluse in costul Materialului ,Pamant din groapa de imprumut”
din Defalcarea Pretului Unitar transmisa autoritatii contractante la
pagina 053 din raspunsul nr. 587/15.12.2014.

Prin urmare, sustinerile Contestatoarei sunt nefondate.

In ce priveste afirmatia ca preturile unitare pentru principalele
materiale si principalele categorii de lucrari nu ar fi rezultatul liberei
concurente acestea sunt de asemenea pur speculative.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... nu ar indeplini cerintele de
natura tehnica prevazute 1in documentatia de atribuire,
intervenientul precizeaza urmatoarele:




Referitor la faptul ca produsele ofertate nu ar corespunde
caracteristicilor tehnice obligatorii, in lipsa unei acuzatii concrete,
intervenientul nu poate face practic o aparare eficienta.

Referitor la Formularul F21, in Propunerea Tehnica depusa a
inclus Metodologia de lucru, atat pentru toate tipurile de lucrari
cerute in principal prin formularul F21, cat si pentru celelalte lucrari
conform cerintelor Caietului de Sarcini.

Referitor la Formularul F22, intervenientul solicita respingerea
unui astfel de demers ca fiind unul abuziv.

Oferta cuprinde toate solutiile de proiectare conform cerintelor
din Caietul de sarcini, iar aceasta afirmatie este pe deplin sustinuta
de documentele aflate la dosarul procedurii.

CNADNR a evaluat in mod cert indeplinirea cerintelor privind
Formularul 23, dat fiind ca in data de 25.11.2014 s-a primit o
solicitare de clarificare cu privire la acest Formular 23 - clarificari ce
vizau corelarea unor calcule de flux numerar - cerinta clarificata
integral de intervenient.

Referitor la Formularul F25 - ,Echipamente”, in Propunerea
Tehnica s-a prezentat lista echipamentelor de proiectare si executie
necesare realizarii lucrarilor propuse. Graficul Gantt contine inclusiv
detalii referitoare la capacitatea echipamentelor. Prin urmare, este
realizata integral, pana la nivel de saptamana corelarea dintre
echipamentele folosite si programul de executie.

Referitor la termenul de executie, conform Graficului Gantt
depus in Propunerea Tehnica, termenul de executie asumat pentru
realizarea acestui Contract este de 12 luni - conform cerintelor din
Fisa de date.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... nu ar avea capacitatea
profesionala de a executa activitatile prevazute in Caietul de Sarcini,
prin fisa de date a achizitiei - cerinta III.2.3, atestatele/autorizatiile
ANRE invocate de Contestatoare nu sunt solicitate. Relocarea
traseului utilitatilor electrice se efectueaza dupa cum urmeaza:
antreprenorul incheie un contract cu detinatorul retelei (de exemplu
Electrica S.A.), acesta contracteaza lucrarile de relocare utilitati cu
entitati special autorizate de ANRE, iar antreprenorul plateste costul
acestei relocari. Prin urmare, nu este necesara desemnarea acestor
entitati autorizate de catre ANRE drept subcontractant nominalizat
al antreprenorului in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... nu ar indeplini cerintele
minime de calificare - experienta similara, Asocierea ... a prezentat
documente cu privire la doua proiecte cu o valoarea totala de




912.736.073, 91 lei, depasind cu mult solicitarea autoritatii
contractante conform Fisei de date.

Cu privire la cerintele de calificare privind echipamentele si
utilajele, s-a depus Formularul F14 - anexa 3 pag. 228 - 231 si 232
- 546 din documentele de calificare depuse. Aceste documente
descriu pe larg toate utilajele si echipamentele pe care Asocierea ...
le are in vedere pentru executarea proiectului si care sunt absolut
suficiente si necesare.

Cu privire la cerintele de calificare privind personalul cheie,
simpla analiza sumara a documentatiei de calificare depusa de

Asocierea ... contrazice sustinerile contestatoarei, demonstrand
neechivoc ca Asocierea ... a respectat intocmai si aceste cerinte.
O data cu oferta Asocierii ... au fost depuse o serie de

documente relevante privind atat persoanele care fac parte din
personalul cheie, precum si CV-urile si dovezi privind experienta
acestora.

Cu privire la cerintele de calificare privind certificatele de
atestare fiscala, Asocierea ... a prezentat, respectand intru totul
prevederile Fisei de date Formularul FO - pag. 19 pentru ... S.R.L. si
pag. 20 pentru ... S.R.L. - completat, semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al fiecarui membru al asocierii, insotit de
certificate/documente edificatoare.

Cu privire la cerintele de calificare privind capacitatea
economica si financiara, Asocierea ... a prezentat Formularul nr. 13,
in numele Asocierii, completat, semnat si stampilat conform
solicitarilor Fisei de Date, insotit de documente justificative.

In drept, intervenientul invoca art. 61, art. 194 si art. 249 Cod
Proc. Civ.; art. 15 C. civ., art. 202, art. 255, art. 297 din O.U.G.
34/2006; art. 36, art. 79 din H.G. ...5/2006, art. 45 din Legea
85/2003 precum si orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta
cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu
dispozitiile art. 275 alin. (6) din 0.U.G. 34/2006, intervenientul
solicita studierea dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 11569/20.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2380/20.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care
solicita admiterea cererii de interventie formulata de Asocierea S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in temeiul dispozitiilor art. 61-67 din
Codul de Procedura Civila.




Prin adresa nr. 136/23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2552/23.02.2015, S.C. ... S.P.A. transmite punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza
urmatoarele:

.L. In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a Cererii de
interventie accesorie nu ne opunem admiterii in principiu a acesteia.

II. In ceea ce priveste fondul Cererii de interventie va solicitam
respingerea acesteia ca inadmisibila raportat la solicitarea formulata
in subsidiar si ca nefondata in ceea ce priveste sustinerile care stau
la baza solicitarii de respingere a demersului subscrisei ca
neintemeiat.”

Cu privire la solicitarea Asocierii ... formulata in subsidiar prin
care se arata ca ,in masura in care veti dispune o reevaluare a
ofertelor, va solicitam ca: pentru egalitate de tratament, sa
dispuneti reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile”,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin Contestatia formulata, S.C. ... S.P.A. a solicitat ,Obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia”.

Cererea de interventie formulata de Asocierea ... este o cerere
accesorie care sprijina punctul de vedere formulat de catre
Autoritatea contractanta si prin care nu pot fi invocate decat aparari
fata de criticile formulate de contestator.

In consecinta, avand in vedere ca solicitarea Asocierii
depaseste cadrul procesual cu care a fost finvestit Consiliul,
contestatorul solicita respingerea cererii ca inadmisibila.

In ceea ce priveste apararile pe fond formulate de Asocierea
..., contestatorul solicita respingerea acestora ca nefondate avand in
vedere argumentele dezvoltate in cuprinsul documentului intitulat
,,PreciAzéri si Concluzii scrise”.

In cadrul acestui document, contestatorul ,a reiterat criticile
formulate in cuprinsul Contestatiei si a demonstrat ca oferta
Asocierii ... este inacceptabila/neconforma avand in vedere
urmatoarele:

- Asocierea ... nu a facut dovada cu documente relevante ca
poate sustine pretul ofertat;

- Asocierea ... nu indeplineste cerintele de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire;

- Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare”.

Contestatorul arata ca a dovedit temenicia fiecarei critici
invocata, facand trimitere la dovezi concrete din oferta Asocierii ....
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Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
respingerea pe fond a cererii formulata de Asocierea ... ca
inadmisibila si nefondata.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr
3128/05.03.2015, ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
transmis ,,Concluzii scrise” prin care arata ca motivele invocate de
contestator sunt neintemeiate si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

Contestatorul a renuntat la o parte din acuzatiile aduse prin
contestatie, criticile fiind lipsite de orice fundament, motiv pentru
care intervenientul solicita respingerea acestora.

Intervenientul invoca exceptia de tardivitate pentru o parte din
motivele invocate prin Precizarile si Concluziile Scrise.

Astfel, prin Precizarile si Concluziile Scrise, ... invoca o serie de
critici noi care nu au fost precizate, nici macar cu titlu general prin
Contestatie, respectiv:

- critica privind reducerea consumului de ore de functionare a
utilajelor (formulata la punctul 3, paginile 8-10 din Precizarile si
Concluziile Scrise);

- critica privind perioada de garantie acordata lucrarilor (formulata
in cadrul punctului II, paginile 23-24 din Precizarile si Concluziile
Scrise).

Pentru aceste critici se invoca exceptia de tardivitate, fiind
formulate peste termenul prevdzut la art. 2562 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, acuzatiile punctuale aduse prin Precizarile si

Concluziile Scrise sunt nefondate, respectiv cele:
1. Cu privire la sustinerile potrivit carora Asocierea ... nu a facut
dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat.
Autoritatea contractanta nu are o obligatie de a solicita detalii
pentru toate categoriile de lucrari cum incearca de altfel sa sugereze
Contestatoarea. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la categoriile de lucrari care au cea mai mare pondere din
oferta financiara si a verificat raspunsurile transmise - fapt dovedit
prin transmiterea unei cereri de clarificari suplimentara.

Intervenientul arata ca oferta Asocierii ... cu privire la
echipamente prezinta nerespectari clare ale cerintelor din fisa de
date care ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei acesteia drept
neconforma. De asemenea, din clarificarile depuse de Asocierea ...
rezulta in mod cert ca aceasta nu are capacitatea de respectare a
termenelor.
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Intervenientul combate sustinerile potrivit carora Asocierea ...
nu indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute in
documentatia de atribuire si indica neconformitati in propunerea
tehnica a Asocierii ..., concluzionand faptul ca oferta tehnica depusa
de Asocierea sus mentionata este incompleta, astfel, oferta
financiara devenind irelevanta.

Cu privire la sustinerile potrivit caror Asocierea ... nu
indeplineste cerintele minime de calificare, motiv pentru care oferta
sa trebuia respinsa ca inacceptabilda, aceasta din urma considera ca
sustinerile ... cu privire experienta similara pentru servicii de
proiectare sunt nefondate.

In lumina celor de mai sus, este evident ca toate acuzatiile
formulate de ... prin Contestatie si prin Precizarile si Concluziile
Scrise sunt neintemeiate, iar un astfel de demers al Contestatoarei
nu face decat sa intarzie nejustificat demararea lucrarilor la
proiectul de autostrada in discutie. Este regretabila aceasta
atitudine a Contestatoarei, care, pe langa faptul ca incarca
nejustificat rolul CNSC, are si un impact social si financiar important
datorita situatiei actuale a kilometrilor de autostrada din Romania,
dar si datorita faptului ca orice intarziere in demararea unei activitati
finantate din fonduri europene poate pune in pericol absorbtia acelor
fonduri.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea Contestatiei in intregul sau si
mentinerea rezultatului actual al Procedurii de atribuire.

In subsidiar, pentru egalitate de tratament, intervenientul
solicita reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile pentru
aspectele ce ar impune clarificare, mai ales avand in vedere
necoqformitétile grave sesizate deja cu privire la oferta Asocierii ....

In drept, intervenientul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
ale H.G. nr. ...5/2006, precum si orice alte dispozitii legale invocate
in cererea de interventie si in Concluziile Scrise sau aplicabile in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 161/06.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3179/06.03.2015, S.C. ... S.P.A. subliniaza ca pretul din oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru articolul ,parapet
foarte greu pentru poduri” este un pret neobisnuit de mic.

Astfel, in analiza de pret pentru articolul ,Parapet foarte greu
pentru poduri” este prezentat un pret pentru Parapetul tip H4b de
204 lei/m, justificat prin oferta furnizorului Saferoad RRS Romania
S.R.L. de 45.93 euro/m.




Referitor la oferta depusa in sustinerea acestui pret de 45,93
euro, la data de 09.02.2015, contestatorul a solicitat de la
societatea Saferoad o oferta pentru parapet H4b obtinand de la
acesta un pret de 102 euro.

La solicitarea de a ne oferi un pret mai mic, in jurul valorii de
45,93 euro, societatea Saferoad a precizat ca acest pret nu a fost
niciodata acordat vreunui operator economic, fiind imposibil de
sustinut, avand in vedere pretul materialului care intra in
compunere, respectiv otel.

Avand in vedere acest raspuns transmis de societatea Saferoad
si avand in vedere ca Asocierea S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L.
pretinde ca si-a intocmit oferta pe baza unei oferte ferme de la
acest furnizor, contestatorul considera ca se impune transmiterea
unei adrese de catre CNSC prin care sa-i solicite societatii Saferoad
sa comunice daca a dat vreun anagajament ferm catre Asocierea
S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. privind pretul articolului ,Parapet
foarte greu pentru poduri” de 45.93 euro/m si daca isi asuma acest
pret.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr.
3219/09.03.2015, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
transmis ,Precizari” referitor la observatiile facute de ... S.P.A. in
documentul ,Precizari si concluzii scrise”, in care arata ca afirmatiile
contestatorului cu privire la parapetii de siguranta si latimile lor de
lucru sunt lipsite de continut.

Dimensiunea de 0,50 m la care face referire contestatorul nu
vizeaza latimea benzii pentru glisiera de lucru, ci este o cota ce face
parte dintr-o intreaga linie de cotare si se refera la stalpul
parapetului.

In raspunsul la clarificari se clarifica latimea benzii pentru
glisiera de lucru ca fiind 0,75 m - dimensiunea ofertata pentru
|latimea benzii pentru glisiera de lucru, fiind singura dimensiune
precizata in cadrul ofertei cu privire la acest subiect. Aceasta latime
este conforma cu standardul aplicabil SR EN 1317, care stabileste
nivelurile latimii de lucru.

Prin urmare, pentru dimensiunea latimii benzii pentru glisiera
de lucru nu exista nici o necorelare intre planuri si se respecta
integral cerintele standardului aplicabil.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr.
3455/12.03.2015, contestatorul a transmis , Raspuns” la concluziile




scrise formulate de intervenient, prin care reitereaza argumentatia
din cuprinsul contestatiei si combate argumentele acestuia.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa FN,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3582/13.03.2015, transmisa de
intervenient.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

C... S.A. a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov - Targu
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot 1, 2,
3", cod CPV 4523...0-3 (Rev.2), 45233120-6 (Rev.2), 71322500-6
(Rev. 2), finantat prin Programul Operational Sectorial de Transport
— POS Transport. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ..., alaturi de anuntul de participare. Documentatia licitatiei in
discutie, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul contractului de lucrari, documentatia tehnica, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru participantii la procedura de atribuire.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricinda ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintatd in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
"Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;




- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, “In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 16/1193/20.01.2015, pagina
22, oferta apartinand asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2; din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...
S.R.L.,, prin adresa fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2284/18.02.2015, impreuna cu

contestatia formulata de S.C. ... S.P.A.,, in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.PA. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. C...
S.R.L.;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC; concluziile scrise
fiind transmise de «catre S.C. ... S.P.A. prin adresele nr.
121/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2142/17.02.2015, nr.
140/24.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2615/24.02.2015, nr.
161/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 3179/06.03.2015 si
adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. 3455/12.03.215 si de catre
S.C. ... S.R.L. prin adresele fara numar de inregistrare, inregistrate
la CNSC sub nr. 3128/05.03.2015 si sub nr. 3219/09.03.2015;

-in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu




respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti din cadrul
concluziilor scrise formulate si inregistrate la Consiliu pana la data
emiterii prezentei decizii;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”’;

- asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice,
iar exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul a solicitat cu
actul nr. 868 si nr. 869/... - .../06.02.2015, societatii S.C. ... S.R.L.
si societatii S.C. ... S.R.L. ,(...) avand in vedere «Declaratia privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter
confidential» (Formularul nr. 18) din oferta dvs., va solicitam sa ne
transmiteti, p4na la data de 10.02.2015, documente/probe in baza
carora ati considerat ca ati aplicat corepunzator dispozitiile art. 24
din O.U.G. nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”;




- de asemenea, Consiliul a solicitat cu actul nr. 1261/... -
.../19.02.2015 societatii contestatoare S.C. ... S.P.A,, in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.PA. - ... S.R.L. - ... S.A. - C... S.R.L.
urmatoarele: ,(...) avand in vedere adresa dvs. nr. 0027/1IS/OF-CD
din 11.02.2015 in -cuprinsul careia mentionati ca <«in cadrul
Propunerii Tehnice - volumul 1 - paginile 1-5, formularul 18 -
Declaratia privind partea/partile din Propunerea Tehnica si
Financiara care au caracter confidential», va solicitam sa ne
transmiteti, documente/probe in baza carora ati considerat ca ati
aplicat corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006
privind dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- societatea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate de
Consiliu cu actul nr. 73/10.02.2015, act inregistrat la Consiliu sub
nr. 1859/10.02.2015, in care mentioneaza in principal urmatoarele
aspecte: ,(...) oferta noastra (propunerea tehnica si propunere
financiara) reprezinta o opera de creatie stiintifica a carui drept de
proprietate apartine in exclusivitate asocierii noastre.

(...) Propunerea tehnica prezinta asadar un concept integrat si
independent géndit special pentru acest proiect menit sa asigure
eficientizarea lucrarilor atat ca element de timp cét si ca element de
cost.

(...) Propunerea Financiara depusa de subcrisa, precum si toate
clarificarile transmise pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor
(care prezinta o justificare a preturilor), i) reflecta pe de o parte
solutiile inovatoare propuse prin oferta tehnica, iar ii) pe de alta
parte detaliaza preturi ce sunt rezultatul negocierilor individuale
purtate de subscrisa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect.
Acest element de pret constituie priu urmare secret comercial al
subscrisei, iar divulgarea acestora catre un principal competitor ar fi
de natura sa produca presiune pe furnizorii nostri consacrati precum
Si sa creeze un avantaj nepermis in favoarea ... S.P.A.”;

- de asemenea si societatea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
adresate de Consiliu cu actul nr. 495/10.02.2015, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 1861/10.02.2015, in care mentioneaza in principal
urmatoarele aspecte: ,(...)

.(...) oferta noastra (propunerea tehnica si propunere financiara)
reprezinta o opera de creatie stiintifica a carui drept de proprietate
apartine in exclusivitate asocierii noastre.

(...) Propunerea tehnica prezinta asadar un concept integrat si
independent gandit special pentru acest proiect menit sa asigure




eficientizarea lucrarilor atat ca element de timp cét si ca element de
timp.

(...) Propunerea Financiara depusa de subscrisa, precum si toate
clarificarile transise pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor (care
prezinta o justificare a preturilor), i) reflecta pe de o parte solutiile
inovatoare propuse prin oferta tehnica, iar ii) pe de alta parte
detaliaza preturi ce sunt rezultatul negocierilor individuale purtate
de subscrisa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect. Acest
element de pret constituie prin urmare secret comercial al
subscrisei, iar divulgarea acestora catre un principal competitor ar fi
de natura sa punca presiune pe furniorii nostri conscarati precum Si
sa creeze un avantaj nepermis in favoarea ... S.P.A.”;

- la solicitarea adresata de Consiliu, S.C. ... S.P.A., a raspuns
cu actul nr. 135/23.02.2015, act inregistrat la Consiliu sub nr.
2572/24.02.2015, in care mentioneaza in principiu urmatoarele
aspecte: ,(...) informatiile declarate de societatea noastra ca fiind
confidentiale privesc, in principal modul de formare a preturilor
unitare avand in vedere ca accesul competitorilor nostri la aceste
informatii le permite acestora sd cunoasca productivitatea si
consumurile societatii noastre, productivitatea utilajelor, ratele de
profit utilizate. Toate aceste informatii tin exact de know-how-ul
unei companii de constructii, de politicile sale interne.

Redactarea ofertei financiare are ca fundament informatii din
oferta tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor unitare
ofertate este direct dependenta de studiile din piatad realizate, de
ofertele emise de companiile locale, de lista furnizorilor.

O astfel de abordare pe care o regasim si la nivel european
este fundamentata pe considerentul ca relatia comerciala a unei
societati cu partenerii sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari
de lunga duratd in urma careia se obtin o serie de facilitati privind
pretul, termenul de livrare, etc. Prin urmare, numai dezvaluirea
acestor parteneri externi poate sd ne creeze prejudicii comerciale.
(--:)7%

- cu actul nr. .../11555/20.02.2015, inregistrat la Consiliu sub
nr. 2381/20.02.2015, autoritatea contractantda a comunicat
Consiliului urmatoarele aspecte: ,(...) va reamintim prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare in care este mentionat ca , ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”. In ceea ce




priveste accesul la oferta castigatorului, va informam ca in cadrul
Formularului nr. 18 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
acesta a precizat «ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si
din propunerea financiard:a) Tot continutul Propunerii tehnice,
inclusiv  clarificarile ulterioare; b) Tot continutul Propunerii
Financiare, inclusiv clarificarile ulterioare, au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime, in ceea ce
priveste sectretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala»”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in
care Consiliul a dat posibilitatea operatorilor economici vizati sa
justifice caracterul confidential sau de secret comercial al
informatiilor si a atras atentia in cadrul actelor transmise
operatorilor economici ca trebuie sa transmita ,,documente/probe in
baza carora ati considerat ca ati aplicat corepunzator dispozitiile art.
24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul va respinge
alegatiile autoritatii contractante, din cadrul adresei mai sus
retinute, respectiv nr. .../11555/20.02.2015, prin care aceasta
atentioneaza Consiliul asupra faptului ca oferta societatii declarate
castigatoare (propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile ulterioare), au caracter confidential, atata vreme cat
potrivit dispozitiilor art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”; cu alte cuvinte
autoritatea contractanta trebuie sa garanteze protejarea acelor
informatii pe care ofertantul le declara confidentiale, in cazul in care
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele ofertantului,
mai ales secretul comercial si proprietatea intelectuala, or, in
continutul adresei antementionate autoritatea contractanta nu
aduce niciun argument in acest sens, marginindu-se sa precizeze ca
ofertantul a declarat ca propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile ulterioare au caracter confidential;

- In mod similar, Consiliul nu va retine in solutionare ca fiind
relevante nici argumentele furnizate de S.C. ... S.P.A,, S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., potrivit carora propunerea tehnica, propunerea




financiara si clarificarile referitoare la aceste doua componente au
caracter confidential, motivat in principal de faptul ca elaborarea
ofertei financiare are ca fundament informatii din oferta tehnica, iar
formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de
studiile din piata realizate, de ofertele emise de companiile locale,
de lista furnizorilor, astfel preturile constituie prin urmare secret
comercial al ofertantilor, iar divulgarea acestora catre un principal
competitor ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald, in masura in care apreciaza ca ofertantii in
cauza nu au demonstrat, in mod indubitabil, ca informatiile aferente
~sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”, astfel cum prevad dispozitiile
art. 170 si art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile pct. II.1.8) si I1.2.1) din cadrul
anuntului de participare si pct. I1.1.8) si I1.2.1) din cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a permis divizarea
obiectivului supus procedurii in trei loturi, operatorii economici
avand deplina libertate de a oferta in mod distinct pe unul sau mai
multe loturi.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 17/8870/05.09.2014 la procedura, in cazul Lotului nr. 2, s-au
prezentat si au depus ofertda un numar de 10 operatori economici.
In urma derularii procesului de evaluare si analiza a ofertelor, 4
dintre cei 10 operatori economici au fost respinsi din cadrul
procedurii de atribuire, intrucat au depus oferte neconforme, ceilalti
6 fiind declarati admisibili si luati in considerare in vederea aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”. In urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta depusa de asocierea S.C. ... S.P.A. - ... S.R.L. -

. S.A. - C... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire
nr. 16/1193/20.01.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.P.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.P.A., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv S.C. ...
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. Nemultumirile societatii contestatoare vizeaza
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pe de o parte, pretinsa neindeplinire de catre asocierea in discutie a
anumitor cerinte de calificare, iar pe de alta parte neindeplinirea
unor anumite cerinte de natura tehnica si faptul ca asocierea nu a
facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul
ofertat, referitor la Lotul nr. 2

Avand a verifica temeinicia motivelor invocate de S.C.
S.P.A., Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare
vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare privind
certificatele de atestare fiscala, personalul cheie, capacitatea
economica si financiara, echipamentele si utilajele, Consiliul le va
respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente:

Ca un prim aspect, din examinarea continutului contestatiei se
observa ca S.C. ... S.P.A. nu a adus o motivare in fapt si in drept cu
privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre operatorii economici. Contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar
al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
continda motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea
partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand voieste, peste
termenul de formulare a contestatiei Tmpotriva rezultatului
procedurii ce ii era cunoscut inca din 20.01.2015.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei,
sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si  aflate, eventual, pe parcurs. Societatea
contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate diligentele
pentru identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea
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urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor
~concluzii scrise”.

Mai mult, examinand continutul concluziilor scrise depuse de
societatea contestatoare la Consiliu, cu adresa nr. 121/16.02.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 2142/17.02.2015, Consiliul constata ca
nici in cadrul acestui document S.C. ... S.P.A. nu a depus la dosar, in
sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de proba, fapt
ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile art. art.
249 Cpc ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 Cpc conform caruia
cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca.

Ulterior, in cadrul documentului intitulat ,Raspuns la concluziile
formulate de asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L.” inregistrat la Consiliu
sub nr. 3455/12.03.2015, S.C. ... S.P.A. revine la criticile referitoare
la certificatele de atestare fiscala, la echipamente si utilaje vizavi
de oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L.

Criticile formulate de societatea contestatoare referitoare la
certificatele de atestare fiscala vizeaza faptul ca ,printre
documentele depuse de asocierea ... nu se regasesc certificatele de
atestare fiscala nici pentru ... si nici pentru Straco”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in vederea indepliniri cerintei referitoare la
certificatele fiscale, asocierea in discutie a depus urmatoarele
inscrisuri:

> Asociatul S.C. ... S.R.L.:

- la pagina 19 din oferta, ofertantul a prezentat Formularul nr.
9 completat, semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al
ofertantului asociat in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- la pagina 21 din oferta, ofertantul a prezentat Certificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 233624 din 03.09.2014 in care se specifica faptul ca
ofertantul nu figureaza, la data de intdi a lunii urmatoare, in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local. Certificatul este valabil pe toata perioada lunii in
care se emite (respeciv luna septembrie). Certificatul este prezentat
in copie cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

- la pagina 22 din Oferta, Ofertantul a prezentat Declaratie
privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in Fisa de Date a
Achizitiei semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al




ofertantului asociat in conformitate cu cerintele Documentatiei de
Atribuire;

- la pagina 23 din Oferta, ofertantul a prezentat Anexa
Declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al
operatorului economic.

- in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare,
ofertantul a prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 1184670
din data de 04.09.2014, privind indeplinirea obligatiilor la bugetul
general consolidat la data de 31.08.2014, emis de MFP-ANAF
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei;

> Asociatul S.C. ... S.R.L.:

-la pagina 20 din oferta, ofertantul a prezentat Formularul nr.
9 completat, semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al
ofertantului asociat in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- la pagina 24 din oferta, ofertantul a prezentat Declaratie
privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al
ofertantului asociat in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- la pagina 25 din Oferta, Ofertantul a prezentat Anexa
Declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al
operatorului economic.

- In urma solicitarilor de clarificari ale Comisiei de evaluare,
Ofertantul a prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 1191616
din data de 10.09.2014, privind indeplinirea obligatiilor la bugetul
general consolidat la data de 31.08.2014, emis de MFP-ANAF - nu
figureaza cu datorii si Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
233764/08.09.2014, emis de Directia Impozite si Taxe Locale Sector
5, ..., in care este mentionat - nu figureaza cu datorii.

In raport de toate inscrisurile mai sus mentionate, Consiliul
constata ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L, prin
documentele depuse in oferta si prin documentele furnizate in urma
solicitarilor de clarificare a Comisiei de Evaluare, a demonstrat si a
indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap.
II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei, aspecte consemnate de comisia de evaluare
atat in raportul procedurii de atribuire, cat si anexele acestuia (grile




de evaluare si procesele verbale de evaluare privind indeplinirea
criteriilor minime de calificare de catre ofertanti).

Pe cale de consecinta criticile formulate de societatea
contestatoare potrivit cdarora printre documentele depuse de
asocierea ... nu se regasesc certificatele de atestare fiscala nici
pentru ... S.R.L. si nici pentru ... S.R.L. si ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal solicitand clarificari asocierii, in
conditiile in care aceasta nu a uzat de dreptul conferit de art. 11
alin. (4) din H.G. nr. ...5/2006 sunt neintemeiate.

In mod similar, Consiliul urmeaza a se raporta si la criticile
formulate de S.C. ... S.P.A. vizavi de faptul ca asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind echipamentele si utilajele. Astfel sunt aduse critici cu privire
la faptul ca asocierea nu a prevazut in cadrul formularului 25 nicio
statie de asfalt si a prevazut doar 9 basculante, in conditiile in care
autoritatea contractanta solicitase 30 bucati in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in vederea indepliniri cerintei referitoare la
cerinta minima de calificare privind echipamentele si utilajele,
asocierea in discutie a depus urmatoarele inscrisuri:

- la pagina 229 din Oferta, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a prezentat Anexa nr. 3b - Utilaje/Echipamente:

> statie asfalt - Benninghoven/T BA 3000. Ofertantul a
prezentat la pagina 243 Contractul de finchiriere (pana la
finalizarea proiectului) incheiat intre ... SRL si SC ALPENSIDE

SRL. De asemenea, ofertantul a prezentat la paginile 237-242

Raport de inspectie nr. ... din 27.08.2014, in copie cu

mentiunea ,,conform cu originalul”;

> Excavator Liebherr - R934B HDSL Litronic - 1 -
proprietate;

> Excavator Liebherr - R914HDSL/961 2470 - 1 -
proprietate;

> Excavator Komatsu P...10LC8 - 1 - proprietate;

> Repartizator asfalt Voegele (2 buc.) - proprietate;

> Compactor Bomag (3 buc.); compactor Hamm (2 buc.) -
proprietate;

> Autobasculante (30 buc.) - proprietate.

Din documentele mai sus retinute, Consiliul constata ca
asocierea declarata castigatoare a indeplinit Cerinta nr. 3 -
Capacitatea tehnica prevazuta la capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.




De asemenea, Consiliul va retine in solutionare si faptul ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare referitoare la personalul cheie solicitat de autoritatea
contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei. De exemplu, in
cazul Coordonatorului de Proiect, potrivit Cap. III.2.3.a) -
Capacitatea profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor indeplinirea urmatoarelor
cerinte:

.Cerinta nr. 1 ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune
de urmatorul expert cheie:

I. Coordonator Proiect:

a) minim 3 ani experienta profesionald generala in contracte
de lucrari* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean si/sau autostrada.

b) experienta profesionala specifica in pozitia de
Coordonator proiect si/sau Director proiect si/sau Manager proiect
si/sau Adjunct director proiect si/sau Adjunct manager proiect”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca 1in vederea indeplinirii cerintei mai sus
mentionata, asocierea a depus urmatoarele inscrisuri:

- asocierea a nominalizat pentru aceasta functie coordonator
proiect: Mitrofan Marius-Ioan (S.C. ... S.R.L.) in cadrul formularului
nr. 15 - Lista personalului cheie;

- la pagina 548 din oferta, ofertantul a prezentat in original
Formularul nr. 16 - Declaratia de disponibilitate, completat si
semnat de expertul cheie propus;

- la paginile 549-555 din oferta, Ofertantul a prezentat in
original Formularul nr. 17 - Curriculum Vitae - completat si semnat
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- in vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 a Cap. III.2.3.a) -
Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei, expertul cheie
a prezentat urmatoarele proiecte pentru dovedirea experientei
profesionale:

- 07.2011 - prezent - Manager proiect - Proiectare si
executie autostrada Orastie - Sibiu Lot 1 km 0+000 - 24+100;

- 09.2004 - 06.2011 - Reabilitare DN66 Hateg - Simeria
4R3 km 1794971 - km 210+516;

- 06.2000 - 08.2004 - DN1 Vestem - Miercurea Sibiului km
296++2...-307+730; km 3144300 - 343+000.




- la pagina 555 din oferta, ofertantul a prezentat copie a cartii
de identitate a expertului propus cu mentiunea ,conform cu
originalul” (Seria HD nr. 712145);

-la pagina 556 din oferta, ofertantul a prezentat pentru
expertul cheie Diploma de Inginer CFDP nr. 30831/01.07.1986, in
copie, cu mentiunea ,conform cu originalul”;

- la pagina 557 din oferta, ofertantul a prezentat Certificatul
de atestare tehnico-profesionala nr. 0503/09.09.1999 in domeniile
constructii rutiere, drumuri, poduri piste de aviatie (111,2), in
copie, cu mentiunea ,conform cu originalul”;

- la pagina 561 din Oferta, ofertantul a prezentat o Scrisoare
de Recomandare emisa de CNADNR S.A. pentru pozitia de
Coordonator proiect si experienta profesionala in proiectele:

- Reabilitare - DN66 Hateg - Simeria 4R3 km 1794971 -
km 210+516;

- DN1 Vestem - Miercurea Sibiului km 296++2...-307+730;
km 3144300 - 343+000;

- Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot 1 km
0+000 - 24+100;

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
expertul cheie propus de asocierea declarata castigatoare
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire
avand o experienta profesionala generala mai mare de 3 ani in
contracte de lucrari* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres
si/sau drum judetean si/sau autostrada.

In mod similar, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consilul constata ca asocierea a indeplinit si pentru
ceilalti experti cheie solicitati cerintele impuse de autoritatea
contractanta, astfel:

- pentru expertul cheie inginer asigurarea calitatii -
Responsabil calitate: Butincu Octavian (S.C ... S.R.L.) a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei, in cadrul ofertei la paginile 562-571;

- pentru expertul cheie inginer de cantitati: Apostol Silviu
(S.C. ... S.R.L.) a depus documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, in cadrul ofertei la
paginile 572-582;

- pentru expertul cheie sef echipa proiectare: Szewczuk Marek
(expert independent) a depus documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, 1in cadrul ofertei la
paginile 583-600;




- pentru expertul cheie sef santier - Cirstea Dragos (S.C. ...
SRL), a depus documentele solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, in cadrul ofertei la paginile 600-612.

In raport de inscrisurile mai sus mentionate, Consiliul constata
ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a Iindeplinit
criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap. 1ll.2.3.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a Achizitiei,
aspecte consemnate atat in raportul procedurii de atribuire, cat si
anexele acestuia (grile de evaluare si procesele Verbale de evaluare
privind findeplinirea criterilor minime de calificare de catre
ofertanti).

De asemenea si in cazul cerintei de calificare vizand
capacitatea economica-financiara, respectiv media cifrei de afaceri
din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit Cap. III.2.2. - Capacitatea economica si financiara -
Cerinta nr. 1 ,Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru
anii 2011, 2012 si 2013 trebuie sa fie in valoare de minim: Pentru
Lotul 2: 650.000.000 Lei”;

- in vederea indeplinirii cerintei antementionate, asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L a depus urmatoarele inscrisuri:

> la pagina 57 din oferta, ofertantul a prezentat Formularul
nr. 13 in numele asocierii completat, semnat si stampilat de
catre reprezentantul imputernicit al asocierii. Totalul Cifrei de

Afaceri Globale al ofertantului (media 2011-2013) este de

1.626.481.278,66 lei.

Asociatul S.C. ... S.R.L.:

- Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru anii
2011, 2012 si 2013 este de 1.005.915.685,33 lei.

> la paginile 58-60 din oferta, ofertantul a prezentat

Raportul auditorilor independenti de verificare a situatiei

financiare la data de 31 decembrie 2013, in copie cu

mentiunea ,conform cu originalul”. Raportul a fost intocmit de

catre societatea TPA Horwath Audit S.R.L.;

> la paginile 61-80 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare INTERNT-49527299-2014 din 17.04.2014 pentru
perioada de raportare decembrie 2013, in copie cu mentiunea
conform cu originalul;

> la paginile 81-83 din oferta, ofertantul a prezentat

Raportul Auditorilor independenti de verificare a situatiei

financiare la data de 31 decembrie 2012, in copie cu




mentiunea ,conform cu originalul”. Raportul a fost intocmit de
catre societatea TPA Horwath Audit S.R.L.;

> la paginile 84-102 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare FMCBUCM-468-2013 din 22.04.2013 pentru
perioada de raportare decembrie 2012, in copie cu mentiunea
conform cu originalul;

> la paginile 104-105 din Oferta, ofertantul a prezentat

Raportul Auditorilor independenti de verificare a situatiei

financiare la data 31 decembrie 2011, in copie cu mentiunea

»~conform cu originalul”. Raportul a fost intocmit de catre firma

TPA Horwath Audit S.R.L.;

> la paginile 106-122 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare FMCBUCM-3742-2012 din 25.04.2012 pentru
perioada de raportare decembrie 2011, in copie cu mentiunea
conform cu originalul.

Asociatul S.C. ... S.R.L.:

Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru anii 2011,
2012 si 2013 este de 620.565.593.33 lei;

> la paginile 160-181 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare INTERNT-48821661-2014 din 02.04.2014 pentru
perioada de raportare decembrie 2013, in copie cu mentiunea
~conform cu originalul”;

> la paginile 141 -159 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare FMCBUCM-421-2013 din 02.04.2013 pentru
perioada de raportare decembrie 2012, in copie cu mentiunea
~conform cu originalul”;

> la paginile 123 - 140 din oferta, ofertantul a prezentat
bilantul contabil de la Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Nr.
inregistrare FMCBUCM-3611-2012 din 29.03.2012 pentru
perioada de raportare decembrie 2011, in copie cu mentiunea
conform cu originalul.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca din
documentele prezentate rezulta ca asocierea declarata castigatoare
indeplineste cerintele privind capacitatea economica si financiara.

In raport de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de S.C. ... S.P.A. vizavi de
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare privind certificatele




de atestare fiscala, personalul cheie, capacitatea economica si
finangiaré, echipamentele si utilajele.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de catre S.C.
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata urmatoarele:

- la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele

> Cerinta nr. 1 ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani* cel mult 3
contracte de lucrari** de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau reabilitare si/ sau largire de drumuri nationale si/ sau
autostrazi si/ sau drumuri expres si/ sau drumuri judetene in
care participarea ofertantului la aceste contracte sa fi fost in
valoare cumulata de minim: Pentru lotul 2: 650.000.000 Lei
fara TVA";
*) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile executate in
aceasta perioada. Prin lucrari executate se intelege: I|ucrari
receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie
partiala SAU lucrari receptionate Iinsotite de proces-verbal Ia
terminarea lucrarilor SAU lucrari receptionate insotite de proces-
verbal de receptie finala.
**) Lucrarile ce vor fi luate in considerare exclud lucrari de tipul:
reciclare, lucrari de intretinere periodica si altele asemenea,
deoarece acestea nu sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract. Lucrarile ce vor fi luate in
considerare includ si lucrari de tipul: reabilitarea primara, reparatie
capitala, consolidare, ranforsare, deoarece acestea sunt lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract.”
> Cerinta nr. 2 ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
elaborat in ultimii 3 ani* cel mult 2 Proiecte Tehnice pentru
lucrari ** de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/ sau largire de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si/ sau drumuri judetene, in
lungime totala cumulata de: Pentru lotul 2: minim 17 km."
*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate si duse
la bun sfarsit in aceasta perioada. Prin servicii duse la bun sfarsit se
intelege: servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii.
**) Lucrarile pentru care a fost elaborat proiectul tehnic ce vor fi
luate in considerare includ si lucrari de tipul: asternere covor




asfaltic, reabilitarea primara, reparatie capitala, consolidare drum,
ranforsare sistem rutier aferente drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau autostrazilor.
Lucrarile pentru care a fost elaborat proiectul tehnic ce vor fi luate
in considerare exclud lucrari de tipul: reciclare, lucrari de intretinere
periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor
judetene si/sau autostrazilor.

Ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a
mentionat:

> pentru Cerinta 1:

,1. Formularul nr. 14 insotit de Anexa 1 din Sectiunea 2
~Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire reprezentand
lista contractelor ce atesta experienta similara prin care se confirma
faptul ca ofertantul indeplineste cerinta de capacitate tehnica.

2. Certificate/ documente edificatoare care probeaza /confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: Documente emise de
Beneficiarul lucrarilor/ Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor/ Procese verbale de receptie partiala a lucrarilor/ Procese
verbale de receptie finala/Documente constatatoare emise de
autoritatile contractate, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica”

> pentru Cerinta 2:

»1. Formularul nr. 14 insotit de Anexa 2 din Sectiunea 2
,~Formulare” — Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire reprezentand
lista contractelor ce atesta experienta similara prin care se confirma
faptul ca ofertantul indeplineste cerinta de capacitate tehnica.

2. Certificate/ documente edificatoare care probeaza /confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: Documente emise de
Beneficiarul serviciilor/ Procese verbale de receptie la terminarea
serviciilor/ Procese verbale de receptie partiala a serviciilor/ Procese
verbale de receptie finala/ Documente constatatoare emise de
autoritatile contractate, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica.”

In vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 mai sus retinutd, asocierea
declarata castigatoare S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat
urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 14, completat, semnat si stampilat de catre
reprezentantul imputernicit al asocierii in conformitate cu cerintele
Documentatiei de Atribuire, insotit de Anexa nr. 1 la Formularul nr.

(o]




14 in care sunt mentionate doua proiecte respectiv 1. ,Proiectare si
executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 1 Km 0+000 - km 24+110"
Valoarea totala a contractului: 551.041.7...,37 lei si 2. ,Proiectare si
executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 2 Km 24+110 - km 43+855"
Valoarea totala a  contractului: 377.780.208,00 lei =
361.694.281,54 lei (98%), pagina 182-185;

- Acordul Contractual nr. .../32499/07.06.2011 - ,Proiectare si
executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 1 Km 0+000 - km 24+110",
pag. 186-189;

- Certificatul privind experienta (in copie, cu mentiunea
conform cu originalul) emis de catre Beneficiarul lucrarii, avand
calificativul din punct de vedere al calitatii - corespunzator, pag.
190-191;

- Acordul Contractual nr. .../32502/07.06.2011 - ,Proiectare si
executie Autostrada Orastie Sibiu Lotul 2 Km 24+110 - km
43+855", pag. 1...-195; A

- Acordul de Asociere nr. 2428/06.06.2011 intre ... si ... In
cadrul contractului sunt mentionate cotele de participare, respectiv:
... =98%; ... = 2%; pag. 196-197;

- Certificatul privind experienta nr. .../17712/31.03.2014 (in
copie, cu mentiunea conform cu originalul) emis de catre
beneficiarul lucrarii, avand calificativul din punct de vedere al
calitatii - corespunzator, pag. 199-201;

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta de calificare vizand
experienta similara pentru executie nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din
urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit Cerinta de calificare
nr. 1, Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti
la procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
supus procedurii de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul
celor in cauza, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric
in ceea ce priveste lucrarile de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau reabilitare si/ sau largire de drumuri nationale si/ sau
autostrazi si/ sau drumuri expres si/ sau drumuri judetene (cel mult
trei contracte);

- ori, asa cum a fost mai sus retinut, prin documentele
depuse, asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie,
depunand pe de o parte contractele, iar pe de alta parte
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recomandarile emise de catre beneficiarii lucrarilor in cauza din care
au reiesit toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei. Valoarea totala a celor doua contracte (551.041.7...,37 +
361.694.281,54) este de 912.736.073,91 lei, superioara plafonului
solicitat de autoritatea contractanta a fi indeplinit.

In vederea indeplinirii Cerintei nr. 2 mai sus retinuta, asocierea
declarata castigatoare S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. a prezentat
urmatoarele inscrisuri:

- Anexa nr. 2 la Formularul nr. 14 in care sunt mentionate
doua proiecte, respectiv: 1. ,Proiectare si executie Autostrada
Orastie Sibiu Lotul 1 km 0+000 - km 24+110" si 2 ,Proiectare si
executie Reabilitare DJ703 P Racovita-Titesti, km 34528 - km
8+528"” pag. 202 din oferta depusa de asociere;

- Acordul Contractual nr. .../32490/07.06.2011 - , Proiectare si
executie Autostrada Orastie-Sibiu, Lot 1: km 0+000 - km 24+110"
(in copie, cu mentiunea conform cu originalul), incheiat intre C...
din Romania S.A. si S.C. ... S.R.L., pag. 204-207;

- Certificatul privind experienta nr. .../43085/25.07.2014 (in
copie, cu mentiunea conform cu originalul) emis de catre
beneficiarul lucrarii, respectiv C... din Roméania S.A., avand
calificativul corespunzator, din punct de vedere al calitatii serviciilor
si lucrarilor aferente contractului ,Proiectare si executie Autostrada
Oragtie-Sibiu, Lot 1: km 0+000 - km 24+110" prestate si executate
de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de antreprenor, pag. 208-209. In
certificatul antementionat este specificat ca pentru componenta de
proiectare ,Serviciile prestate au constat in elaborarea proiectului
tehnic (Pth), documentatiei tehnice pentru autorizarea constructiei
(DTAC), detaliilor de executie (DE). Proiectul a inclus proiectarea in
plan, sistematizarea verticala si transversala a sectorului de
autostrada, inclusiv a dotarilor adiacente (spatii de servicii, centru
de intretinere si coordonare)”. Sectorul de autostrada are o lungime
de 24,110 km. Valoarea totala a contractului a fost de
551.041.7...,37 lei, fara TVA. Perioada de derulare a contractului a
fost 07.06.2011-17.12.2013, pag. 208-209;

- Contractul de lucrari nr. 91/19.10.2011 ,Proiectare si
executie Reabilitare DJ703 P Racovita-Titesti, km 3+528 - km
8+528", incheiat intre Consiliul Judetean Valcea si S.C. ... S.R.L.
Serviciul de proiectare a constat in realizarea documentatiei
tehnico-economice in fazele: proiect tehnic, caiet de sarcini, detalii
de executie, liste de cantitati de lucrari, grafic general de realizare a
investitiei, program de urmarire si control pe faze a lucrarilor.
Valoarea contractului a fost de 4.296.532,49 lei, inclusiv TVA.




Perioada de derulare a contractului a fost 19.10.2011-19.08.2012,
pag. 201-225;

- Document constatator nr. 10...8/13.09.2012 (in copie, cu
mentiunea conform cu originalul), emis de Consiliul Judetean
Valcea, avand calificativul, din punct de vedere al calitatii — foarte
bun, pag. 226-227.

In raport de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a demonstrat, prin
documentele prezentate, ca a indeplinit cerintele specificate in fisa
de date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
a elaborat in ultimii 3 ani* cel mult 2 Proiecte Tehnice pentru lucrari
** de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/ sau
largire de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi si/ sau drumuri judetene, in lungime totala cumulata de:
Pentru lotul 2: minim 17km."

Criticile S.C. ... S.P.A. din cadrul contestatiei, potrivit carora
asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare, reluate in cadrul documentului intitulat ,Precizari si
concluzii scrise” nr. 121/16.02.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
2158/17.02.2015, conform carora ,consideram ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita documentul de avizare al
Consiliului tehnic-economic al CNADNR, avand in vedere ca acest
document este singurul care atesta intocmirea si aprobarea de catre
beneficiar a proiectului tehnic”, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

- in speta sunt incidente, dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad urmatoarele:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar.(...)”;




- asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate,
legiuitorul a acordat autoritatii contractante, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, posibilitatea solicitarii unor
certificari de buna executie care sa contina anumite aspecte
relevante pentru indeplinirea contractului in cauza;

-analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta referitoare la experienta similara aferenta
proiectarii, Consiliul constata ca ofertantii puteau depune orice
documente emise de beneficiarii serviciilor din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate. Analizand solicitarea autoritatii
contractante vizand prezentarea de recomandari, prin prisma
dispozitiilor legale, reiese ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea recomandarilor de la beneficiari, pentru a oferi o
certificare oferita de beneficiar, a modului de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in referire la experienta similara de care
ofertantul intelege a se folosi;

- referitor la certificatele sau referintele emise de angajatori
sau beneficiari care sa probeze experienta indicata, Consiliul
apreciaza ca  acestea  reprezinta  inscrisuri  prin  care

angajatorul/beneficiarul atesta executantului/prestatorului
/furnizorului modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si
intreaga sa atitudine/abordare in privinta

lucrarii/serviciului/furnizarii produselor, capacitatea tehnica si
profesionald, precum si alte aspecte ce caracterizeaza executantul
recomandandu-| altui beneficiar, recomandarea avand ca destinatar
viitorul beneficiar si realizand o comunicare intre beneficiarii
aceluiasi executant/prestator/furnizor;

- societatea contestatoare invedereaza Consiliului faptul ca
niciunul dintre membrii asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. ,nu
este proiectant si in consecinta nu detine experienta necesara
realizarii unui proiect de o asemenea anvergura. Chiar in situatia in
care acest obiect de activitate ar aparea in Certificatul constatator
emis de catre Oficiul Registrului Comertului, datorira lipsei practicii
in domeniu, consideram ca in mod cert proiectul intocmit de
asocierea ... contine numeroase erori care s-au reflectat /"ntr-unApre;
subevaluat al lucrarilor necesare pentru acest contract”. 1Insa,
Consiliul nu va retine in solutionare aceasta opinie a societatii
contestatoare, atata vreme cat, in prezenta procedura, obligatia
ofertantului pentru indeplinirea cerintei de calificare a fost
depunerea de ,Certificate/ documente edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare: Documente emise de
Beneficiarul serviciilor/ Procese verbale de receptie la terminarea




serviciilor/ Procese verbale de receptie partiala a serviciilor/ Procese
verbale de receptie finala/ Documente constatatoare emise de
autoritatile contractate, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica”, iar asocierea, asa cum a fost mai sus retinut, a depus
documente care probeaza indeplinirea cerintei;

- totodata documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, astfel ca la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2) din ordonanta privind
achizitiile publice;

- in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impune sa urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 170 din ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
raport de cele antementionate, Consiliul constata ca nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca nu a analizat in mod riguros
oferta depusa de asociere, atata vreme cat autoritatea contractanta
a analizat oferta in raport de cerintele minime de calificare stabilite
Si necontestate;

- in situatia supusa analizei, Consiliul constata ca S.C. ...
S.R.L., lider al asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintei criticate a depus un acord contractual incheiat
intre beneficiar, respectiv C... din Romania S.A. si S.C. ... S.R.L. si
un certificat privind experienta emis de catre beneficiarul lucrarii,
respectiv C... din Romania S.A., astfel rezulta in mod clar ca in
cadrul acestui contract, S.C. ... S.R.L. a participat cu oferta
proprie/individuala, in calitate de ofertant unic, si nu in asociere sau
subcontractare;

- In cadrul Acordului contractual nr. .../32490/07.06.2011 -
,Proiectare si executie Autostrada Orastie-Sibiu, Lot 1: km 0+000 -
km 24+110” (in copie, cu mentiunea conform cu originalul),
incheiat intre C... din Romania S.A. si S.C. ... S.R.L. sunt
mentionate urmatoarele ,Avand 1in vedere ca Autoritatea
Contractanta a convenit, conform Raportului Procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica nr. 26/1931/08.04.2011, ca
prezentul contract ,Proiectare si executie Autostrada Orastie-Sibiu,
Lot 1: km 04000 - km 24+110” sa fie proiectat si executat de
antreprenor si a acceptat oferta antreprenorului in vederea
executarii si finalizarii prezentului contract de lucrari si remedierea




defectiunilor aferente” si la pct. 4 ,Beneficiarul convine sa plateasca
Antreprenorului, pentru proiectarea, executia si finalizarea lucrarilor
si remedierea oricaror defectiuni (...),,;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, a hotarat, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 26/1931/08.04.2011, ca prezentul contract "Proiectare
si Executie Autostrada Orastie - Sibiu, Lot 1, km 0+000 - km
24+110” sa fie proiectat si executat de catre antreprenorul S.C. ...
S.R.L.;

- tot din examinarea documentelor mai sus retinute, reiese
faptul ca, pentru contractul "Proiectare si executie autostrada
Orastie - Sibiu, Lot 1", S.C. ... S.R.L. a avut calitatea de
antreprenor / contractant unic, fiind atat proiectant, cat si
executant/constructor, raspunzand exclusiv si integral in fata
autoritatii contractante pentru indeplinirea contractului;

- solicitarea de catre comisia de evaluare a unui document
care nu a fost cerut in vederea indeplinirii cerintei de calificare in
discutie nu ar fi intemeiata, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, si ar echivala cu evaluarea ofertei in baza unui document
care nu a fost solicitat. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le evalueze
exclusiv pe baza cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, si
nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au fost
cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile;

- potrivit prevederilor art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;

- raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
critica societatii contestatoare, in sensul ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite pe de o parte, documentul de avizare al
Consiliului tehnico-economic al CNADNR, acesta fiind in opinia
contestatorului ,singurul document care atesta intocmirea si
aprobarea de catre beneficiar a proiectului tehnic” si, pe de alta
parte, a Procesului-verbal de acceptare a proiectului tehnic al CTE,
raportat la prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. ...5/2006,
respectiv “in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel




cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, operatorii
economici nu pot da o alta interpretare cerintelor obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei in sensul extinderii acestora;

- In aceasta etapa a procedurii de atribuire, operatorii
economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte minime de
calificare, avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor
documente de avizare a proiectelor prezentate in dovedirea
experientei similare, ci a solicitat ,Certificate/ documente
edificatoare care probeaza /confirma indeplinirea cerintelor de
calificare: Documente emise de Beneficiarul serviciilor/ Procese
verbale de receptie la terminarea serviciilor/ Procese verbale de
receptie partiala a serviciilor/ Procese verbale de receptie finala/
Documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din care
sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica”, astfel ca societatea contestatoare nu
poate, prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa
adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, in sensul ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite documentul de avizare al Consiliului
tehnico-economic al CNADNR, acesta fiind in opinia contestatorului
,Singurul document care atesta intocmirea si aprobarea de catre
beneficiar a proiectului tehnic”, potrivit principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

- in ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare vizavi
de solicitarea de catre autoritatea contractanta a proceselor verbale
de acceptare a proiectelor tehnice al CTE, Consiliul constata ca atata
vreme cat asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. a depus
Certificatul privind experienta nr. .../43085/25.07.2014 (in copie, cu
mentiunea conform cu originalul) emis de catre beneficiarul lucrarii,
respectiv C... din Roméania S.A., acest document fiind de natura
celor solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Documente constatatoare emise de autoritatile
contractate, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica”, autoritatea
contractanta nu s-a aflat in situatia de a solicita un alt document
suplimentar, in vederea asigurarii ca asocierea in cauza indeplineste
cerinta in discutie.

Consiliul nu va retine ca fiind relevante in solutionarea
prezentei cauze, trimiterile societatii contestatoare la jurisprudenta,




intrucat situatiile de fapt pe care au fost bazate respectivele decizii
mentionate de S.C. ... S.P.A. nu sunt identice cu cele din speta.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Una din criticile formulate de S.C. ... S.P.A. in cadrul
contestatiei vizeaza faptul ca ,asocierea ... nu a facut dovada cu
documente relevante ca poate sustine pretul ofertat”, raportat la
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul stabileste
netemeinicia acestei criticii din urmatoarele considerente:

- din examinarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
urma solicitarilor adresate de autoritatea contractanta (autoritatea
contractanta a solicitat justificari detaliate privind pretul ofertat,
respectiv analize de pret si documente justificative in sustinerea
acestora) asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. vizavi de
justificarea pretului ofertat a depus cu actul nr. 587/15.12.2014 (la
solicitarea adresata de comisia de evaluare cu actul nr.
16/7911/08.12.2014) urmatoarele finscrisuri: ofertele de pret
utilizate la intocmirea pretului unitar pentru materiale pentru o serie
de categorii de lucrari (lucrari pregatitoare, terasamente, lucrari la
patul drumului, Tmbracaminti bituminoase, lucrari de consolidare,
pod pe autostrada peste Mures si D] 153E km 16+440), analize de
pret pentru tarife de mijloace de transport si respectiv utilaje,
confirmarea nivelului de salarizare valabil in societate; detalierea
costurilor privind manopera pentru executia lucrarilor conform
normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de
salarizare conform Codului Muncii); evidentierea in cadrul unei
categorii de lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare precum si a
cotizatiilor bugetare; detalierea modului de organizare si metodele
utilizate, precum si justificarea pretului unitar (material, manopera,
utilaj, transport) pentru toate categoriile de lucrari indicate de
autoritatea contractanta. Toate Iinscrisurile antementionate au
insumat 127 de pagini;

- ulterior , cu actul nr. 14/09.01.2015 (la solicitarea adrestata
de comisia de evaluare cu actul nr. 16/8100/29.12.2014)
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, precum si informatii si
documente suplimentare cu privire la Formularul F27 - Propunere
financiara, respectiv cu privire la categoriile de lucrari indicate de
autoritatea contractanta in prima solicitare de clarificare, precum si
cu privire la o serie de materiale. Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a raspuns, furnizand autoritatii contractante listele de
cantitati pentru toate categoriile de lucrari mentionate de




autoritatea contractanta, pentru materialele geotextile mentionate
de autoritatea contractanta a transmis oferte de pret, clarificari cu
privire la modul de corelare al denumirilor, fise tehnice, a transmis
oferte de pret pentru toate materialele indicate expres de
autoritatea contractanta.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, sustinerile
societatii contestatoare vizavi de oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare, de genul ,exista un risc ridicat ca activitatile
desfasurate sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul
de sarcini si reglementarile legale in domeniul constructiilor. De
asemenea exista premisa ca, in cazul executarii necorespunzatoare
a lucrarilor si folosirea de echipamente/materiale inferioare din
punct de vedere tehnic profilului solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta sa fie nevoitd sa rezilieze
contractul de achizitie” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare, intrucat, in opinia sa, simpla enumerare a
unor supozitii nu reprezinta motive de fapt si de drept, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nefiind un organism de
control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, perspectiva din care considera ca se
impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora
,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)”, deoarece, 1in opinia sa, argumentele
contestatorului devenind lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si
in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”.

In continuare, S.C. ... S.P.A. a reclamat la Consiliu in cadrul
contestatiei formulate o serie de aspecte legate de faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a cuprins in pretul ofertat toate
taxele prevazute de lege (respectiv autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind taxa pentru permise de licenta/exploatare
a gropilor de imprumut catre bugetul de stat pentru argile, marne,
loess, nisip si pietris) si nu a prevazut costurile cu transportul
agregatelor.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare vizavi
de pretinsa lipsa din oferta asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. a
taxei pentru permise de licenta/exploatare a gropilor de imprumut
catre bugetul de stat pentru argile, marne, loess, nisip si pietris,




Consiliul constata netemeinicia acesteia, din urmatoarele
considerente:
- potrivit Legii minelor nr. 85/2003, aprobata prin H.G. nr.
1208/2003 cu modificarile ulterioare si a Ordinului nr. 198 din
28 septembrie 2009 al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
privind modul de evidenta, raportare, calculul si plata taxei pe
activitatea miniera si a redeventei miniere, Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale impune la capitolul VI - Taxe,
redevente miniere si tarife, la art. 45 pentru permise de
licenta/permise de exploatare a gropilor de imprumut, obligatia
la plata catre bugetul de stat a echivalentului in lei a 0,5 euro,
pe unitatea de productie miniera (tona), pentru argile, marne,
loess, nisip si pietrig, nisip si roci caolinoase);
- societatea contestatoare mentioneaza ca din analiza de pret
a articolului ,sapatura in groapa de imprumut” (Anexa 1 depusa
odata cu actul intitulat ,Precizari si Concluzii scrise” nr.
121/16.02.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 2142/17.02.2015
reiese faptul ca pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare,
respectiv 5,66 lei/mc=3,144 lei/to este subevaluat si nu are inclusa
redeventa, motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor legale
redeventa este de 0,5 euro/tona, respectiv 2,1 lei/tona, astfel ca
diferenta de pret dintre valoarea articolului ,sapatura in groapa de
imprumut” (3,144 lei/to) si valoarea redeventei (2,1 lei/tond) este
de 1,044 lei/tona, valoare care in opinia societatii contestatoare ,,nu
acopera eventualele taxe de inchiriere/cumpdarare a terenului si taxa
pe activitatea de exploatare”;
- in replica la criticile formulate, asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C.
... S.R.L. mentioneaza ca asocierea a cuantificat taxa in discutie,
mai mult a cuantificat si alte costuri adiacente, respectiv: 1) costul
cu inchirierea gropilor de imprumut (asocierea indica paginile 1247-
1248 unde a detaliat aceste gropi si paginile 1252-1279 unde a
prezentat contractele de inchiriere aferente, 2) costul cu redeventa
pentru exploatarea pamantului si 3) alte costuri (de exemplu catre
autoritatile de mediu, catre autoritatile in domeniul apelor, primaria
locala, etc.) asocierea mai mentioneaza faptul ca toate aceste
componente au fost luate in calculul ofertei si sunt incluse in costul
materialului ,Pamént din groapa de imprumut” din Defalcarea
Pretului Unitar transmisa autoritatii contractante la pagina 053 din
raspunsul nr. 587/15.12.2014;
- examinand actele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul
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propunerii tehnice ofertate, asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L.
a depus urmatoarele inscrisuri pentru doua gropi de imprumut: la
paginile 1247-1248 ,,Organizarea de santier si surse de materiale”,
la capitolul III ,Teren localitatea Cuci” - Gropa de imprumut - sunt
mentionate locatia, suprafata, posibilitatea de utilizare a terenului
afectat, respectiv Antecontract de inchiriere nr. 1842/01.08.2014,
adresa de confirmare Primaria Cuci, schita amplasament (aceste
documente se regasesc la paginile 1269-1279) si la capitolul IV
.Teren localitatea Cipau” - Groapa de imprumut sunt mentionate
locatia, suprafata, posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
respectiv Conventie incheiata la data de 08.08.2014, copie extras
de carte funciara nr. 4N/12.03.2001, schita amplasament (aceste
documente se regasesc la paginile 1255-1268);

- in cadrul raspunsului nr. 587/15.12.2014 furnizat de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta cu actul nr. 16/7911/08.12.2014, la pagina
053 se regaseste urmatorul inscris: Defalcarea pretului unitar
pentru articolul ,Saparea in groapa de imprumut”, iar la capitolul
,Materiale” este consemnat pretul unitar de 5,66 lei pentru ,Pamant
din groapa de imprumut”;

- in raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de S.C.
... S.P.A. sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu, atata
vreme, cat, pe de o parte, asa cum a fost mai sus retinut, asocierea
in discutie a cuantificat costul aferent redeventei, iar, pe de alta
parte, indoiala sau presupunerile societatii contestatoare nu
reprezinta motive de fapt si de drept, in sensul art. 270 alin. (1) lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006, iar Consiliul nu este organism de control
care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor
care au indoieli sau presupuneri legate includerea sau neincluderea
unor ,eventualele taxe de inchiriere/cumparare a terenului si taxa
pe activitatea de exploatare”.

Referitor la critica formulata de S.C. ... S.P.A. in ceea ce
priveste pretinsa lipsa din oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a costurilor cu transportul agregatelor, Consiliul retine
urmatoarele:

- societatea contestatoare reclama la Consiliu faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a realizat o analiza corecta a
traseelor furnizor-santier, in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare” - volumul 1 al Documentatiei
de atribuire. Prin urmare, in opinia societatii contestatoare,
asocierea in discutie nu a introdus in mod corect valoarea
transportului materialelor in corelatie cu analiza corecta a traseelor
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(sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului, asa cum se solicita in cadrul
Formularului nr. 24 - ,,Organizarea de santier si surse de materiale”;

- in cadrul documentului intitulat ,,Precizari si Concluzii scrise”
nr. 121/16.02.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 2142/17.02.2015,
S.C. ... S.P.A. efectueaza un rationament, potrivit caruia asocierea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire nu a inclus in
analizele de pret, transportul agregatelor de la furnizor la depozitul
din organizarea de santier, pentru: balast 20 cm, piatréj sparta 15
cm, balast stabilizat 21 cm, emulsie bituminoasa. In vederea
emiterii acestei opinii, societatea contestatoare a avut in vedere
urmatoarele argumente:

- ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
pentru agregatele de balastiera si cariera folosite in realizarea
preturilor sunt de la S.C. PANPETROL COM S.R.L. si S.C.
NAPOCAMIN S.R.L., potrivit ofertelor de pret nr. 572/01.09.2014 si
nr. 702/30.07.2014 depuse de asociere, la filele 010 si 017 din
cadrul raspunsului transmis cu actul nr. 587/15.12.2014 de asociere
la solicitarea adresata de autoritatea contractanta cu actul nr.
16/7911/08.12.2014;

- societatea contestatoare efectueaza un calcul, potrivit caruia
asocierea nu a inclus in analiza de pret prezentata pentru balast si
costul transportului de la furnizor la depozitul din organizarea de
santier.

Demn de retinut in solutionare este si solicitarea autoritatii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitie, referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice. Astfel, la pct. IV.4.1) s-a
solicitat printre alte documente si Formularul nr. 24 - Oganizarea de
santier si surse de materiale, completat, semnat si stampilat de
catre reprezentantul imputernicit al ofertantului, in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul
1 al Documentatiei de atribuire, astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire.

Din examinarea Formularului nr. 24, Consiliul retine ca
ofertantii in cadrul descrierii organizarii de santier si a surselor de
materiale, trebuiau sa prezinte:

- identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in caietul de sarcini;

- realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in
zona santierului;




- identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru
materialele principale (ciment, nisip, balast, agregate, bitum, grinzi
si componente metalice precum si placi prefabricate din beton
armat).

Cu privire la aspectul criticat, din examinarea documentelor
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul propunerii tehnice, la filele
1280-1281 traseul necesar a fi realizat pentru transportul fiecarei
categorii de material de la sursa la santier. In cazul balastului, in
cadrul documentului antementionat, furnizorul declarat este S.C.
TRANSILVANIA IMPACT S.R.L. Ulterior autoritatea contractanta a
solicitat cu actul nr. 16/911/08.12.2014 o serie de clarificari, printre
care si analizele de pret pentru urmatoarele categorii de lucrari:
lucrari pregatitoare, terasamente, lucrari la patul drumului,
imbracaminti bituminoase, lucrari de consolidare, pod pe autostrada
peste Mures si DJ 153E km 16+440.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 587/15.12.2014, la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta cu actul nr. 16/7911/08.12.2014,
depunand vizavi de aspectul in discutie urmatoarele inscrisuri:

- la pagina 006 - oferta de pret nr. 572/01.09.2014 de la S.C.
NAPOCAMIN S.R.L. (balast, nisip, piatra sparta, criblura);

- la pagina 010 - oferta de pret nr. 1157/28.07.2014 de la
S.C. I&C TRANSILVANIA CONSTRUCTII S.R.L. (balast, nisip);

- la pagina 017 - oferta de pret nr. 702/30.07.2014 de la S.C.
PANPETROL COM S.R.L. (balast, nisip, criblura);

- analiza de pret - articol 20 cm strat de forma din balast, la
pagina 061.

Consiliul va lua in considerare si sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere formulat, potrivit carora
,Pentru analiza de pret pentru transport prezentata in justificarea
articolelor pentru care a fost solicitat acest Iucru, au fost
considerate de catre ofertant traseele prezentate in cadrul
Formularului nr. 24 - Organizarea de santier si surse de materiale”.

In replica la sustinerile societatii contestatoare, asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. mentioneaza in cadrul documentului
intitulat ,Concluzii scrise” , inregistrat la Consiliu sub nr.
3128/05.03.2015 urmatoarele:

- balastul (20 cm) urmeaza a fi furnizat de societatea I&C
Transilvania Constructii SRL de la Balastiera Gligoresti — oferta de
pret fiind depusa la pagina 010 din raspunsul nr. 587/15.12.2014;




- nu se creeaza un depozit de materiale la organizarea de
santier;

- prin urmare, distanta de 28 de km de |la Balastiera Gligoresti
la Iernut (unde e localizata organizarea de santier) nu are relevanta
pentru calculul transportului;

- In realitate, balastul urmeaza a fi transportat de la Balastiera
Gligoresti direct la locul de punere in opera (pe intreaga lungime de
trasport);

- distanta de transport de 28 de km nu este evaluata corect
deoarece, materialul se va descarca direct la punctul de punere in
opera si nu va fi transportat la organizarea de santier. Distanta de la
balastiera Gligoresti pana la cel mai apropiat punct de acces in
santier este de 8,2 km dupa cum se poate vedea in harta anexata
(Anexa 1). Suplimentar fata de aceasta distanta in calculatie s-a
considerat o distanta medie de transport in interiorul santierului de
8,5 km;

- costul de 0,45 lei/to/km este un cost care apare pe oferta
furnizorului de material. Acest cost nu a fost luat in calcul, optandu-
se pentru transport in regim propriu, cu autocamion basculant (in
proprietate), avand costul de 96,33 lei/h dupa cum se poate
observa si in defalcarea pretului unitar pentru balast transmis de ...
prin clarificarea din 15.12.2014, pag 61;

- cantitatea de 541.375,00 mp balast utilizata in calcul de ...
este incorecta, valoarea reala fiind de 529.265,00 dupa cum se
poate vedea in clarificarea transmisa de ... in data de 09.01.2015,
pag. 1.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul ofertei tehnice, in
cadrul formularului nr. 24, pagina 1248, in cadrul facilitatilor pe care
ofertantul intentioneaza sa le ofere in cadrul organizarii de santier,
nu se regasesc depozite de balast si piatra sparta, aspect care pare
a fi in concordanta cu mentiunile asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. din cadrul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat
la Consiliu sub nr. 3128/05.03.2015, transmis de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... 5.R.L., aspect mai sus retinut.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
pornind de la rationamentul conturat de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.,, prin raportare la mentiunile din cadrul ofertei
tehnice, respectiv potrivit formularului depus de asociere la filele
1280-1281, reprezentand traseul necesar a fi realizat pentru
transportul fiecarei categorii de material de la sursa la santier, in
cazul balastului s-a mentionat ,Furnizor: S.C. TRANSILVANIA
IMPACT S.R.L., Locatie: Luncani, jud. Cluj, distanta in km sursa-




santier:22 km, traseu: Lucani-Hadareni-Ludus- Cuci OS”, asocierea
a furnizat informatii contradictorii, respectiv pe de o parte declara
ca balastul va fi transportat in organizarea de santier, iar pe de alta
parte balastul urmeaza a fi transportat de la furnizor direct la locul
de punere in opera. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu asocierea in discutie aspectul
criticat, respectiv valoarea transportului balastului aferent articolului
.20 cm strat de forma din balast” in corelatie cu analiza corecta a
traseelor care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu este valabil si in
cazul articolului ,Piatra sparta 15 cm”, prin raportare la mentiunile
din cadrul ofertei tehnice, respectiv potrivit formularului depus de
asociere la filele 1280-1281, reprezentadnd traseul necesar a fi
realizat pentru transportul fiecarei categorii de material de la sursa
la santier, in cazul pietrei sparte s-a mentionat ,Furnizor: S.C.
NAPOCAMINS.R.L., Locatie: Baisoara, jud. Cluj, distanta in km
sursa-santier:86 km, traseu: Baisoara - Turda - Ludus - Cuci -
Ogra OS”, rezultand astfel faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a furnizat informatii contradictorii, respectiv pe de o parte
declara ca piatra sparta va fi transportata in organizarea de santier,
iar pe de alta parte piatra sparta urmeaza a fi transportata de la
furnizor direct la locul de punere in opera. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
asocierea in discutie aspectul criticat, respectiv valoarea
transportului pietrei sparte aferent articolului ,piatra sparta 15 cm”
in corelatie cu analiza corecta a traseelor care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale.

In mod similar, Consiliul va retine si criticile formulate de S.C.
... S.P.A. vizavi de emulsia bituminoasa. Astfel, Consiliul retine din
cadrul analizei de pret aferenta articolelor ,amorsare cu emulsie
cationica cu rupere rapida cu 0,6 kg/mp” si ,amorsare cu emulsie
cationica cu rupere rapida cu 0,9 kg/mp”, ca asocierea a metionat la
echipamente si un autocamion basculant 16-25 t. De asemenea,
Consiliul retine ca in cadrul acestor analize de pret nu este
mentionata nicio autocisterna. Din cadrul ofertei de pret de la
furnizorul S.C. Bitunova S.R.L., pretul de 1350 lei/t, astfel cum a
fost utilizat de asociere in cadrul analizei de pret, nu include
transportul, pretul fiind ,loco statie emulsie Baia Mare”. Avand in
vedere ca transportul emulsiei se realizeaza cu autocisterne si nu cu
autobasculante, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice acest aspect.




In ceea ce priveste criticle formulate de societatea
contestatoare vizavi de articolul ,Balast stabilizat 21 cm”, Consiliul
constata temeinicia acestora. Astfel, din analiza de pret aferenta
acestui articol, Consiliul constata ca asocierea a utilizat o cantitate
de 0,21357 mc de balast stabilizat pentru 1 mp de strat de balast
stabilizat cu grosime de 21 cm. Coeficientul utilizat de asociere, asa
cum rezulta el, respectiv 1,017 este mentionat de asociere, in
cadrul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu
sub nr. 3128/05.03.2015, ca fiind coeficient de pierdere, care ar fi
mai mare decat coeficientul de pierdere mentionat in normele de
deviz (1,003)

Insa, asocierea nu aduce explicatii in ceea ce priveste
coeficientul de aféanare utilizat, astfel Consilul apreciaza ca se
impune clarificarea acestui aspect.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea
contestatoare vizavi de valoarea aferenta parapetului tip H4b din
cadrul articolului , Parapet foarte greu pentru poduri”, Consiliul
constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

- In cadrul raspunsului furnizat cu actul nr. 587/15.12.2014,
la solicitarea adresata de autoritatea contractanta cu actul nr.
16/7911/08.12.2014, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
transmis oferta de pret de la S.C. Saferoad RRS Romania, in cadrul
caruia sunt mentionate urmatoarele preturi unitare pentru
urmatoarele tipuri de parapete:

> parapete pe zona laterala (H1,W5), inclusiv fluturasi
reflectorizanti — 22,80 euro/ml;

> parapete pe zona laterala (H2,W5), inclusiv fluturasi
reflectorizanti - 29,50 euro/ml;

> parapete pe zona laterala (H3,W5), inclusiv fluturasi
reflectorizanti — 71,00 euro/ml si

> parapet foarte greu H4b - 45,93 euro/ml;

- societatea contestatoare reclama la Consiliu faptul ca pretul
din oferta este neobisnuit de mic raportat la preturile practicate de
ceilalti furnizori din piata, care sunt de aproximativ 95 euro/m;

- contestatorul face trimitere la preturile pentru tipurile de
parapeti din oferta, aratand ca, desi tipul de parapet H4b este
superior din punct de vedere al rezistentei (fiind folosita o cantitate
mult mai mare de otel care automat creste pretul produsului) totusi,
pretul indicat de ofertant este mult inferior preturilor pentru
celelalte tipuri de parapeti;

- la data de 09.02.2015, contestatorul a solicitat de la
furnizorul Saferoad o oferta pentru parapet H4b obtinand de la




acesta un pret de 102 euro. Furnizorul Saferoad a precizat ca
,Oferta de pret pentru H4b pentru ... nu este corecta. Undeva s-a
strecurat o greseald, pretul de 45 de euro nu este pentru H4b;

- In cadrul documentului intitulat , Concluzii scrise”, inregistrat
la Consiliu sub nr. 3128/05.03.2015, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. mentioneaza vizavi de parapetul H4b urmatoarele aspecte:
din detalierea pretului la articolului in discutie, societatea
contestatoare a extras doar pretul aferent materialului, insa
valoarea de 45,93 euro nu include manopera si echipamentele
aferente instalarii, detaliate separat, astfel ca prin adaugarea
acestor elemente, precum si a cheltuielilor aferente manoperei se
ajunge la un pret de aproximativ 85 euro/m, acesta fiind
comparabile cu pretul ofertat si de societatea contestatoare, precum
si de preturile practicate si de ceilalti furnizori din piata, (care sunt
de aproximativ 95 euro/m).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in
fapt, problema care se pune nu este ca asocierea a prezentat o
analiza de pret nereala/incorecta, ci corectitudinea/realitatea
pretului aferent pentru furnizarea parapetului H4b.

In acest sens, Consiliul va retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile  societatii contestatoare din  cadrul
documentului intitulat ,Rdspuns la concluziile formulate de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.”, inregistrat la Consiliu sub nr.
3455/12.03.2015, conform carora ,pretul pentru articolul Parapete
pe zona laterala H3W5 este mult mai mare decét articolul in dicutie,
Parapete foarte greu H4b, desi cantitatea de materie prima
necesara pentru fabricarea primului articol este mult mai redusa
decat cea necesraa celui de-al doilea”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectul
criticat. In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge la
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. ...5/2006 si art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. ...5/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".




Criticile formulate de S.C. ... S.P.A. cu privire la faptul ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru
componenta de utilitati un pret nejustificat, asocierea nu detine
autorizatiile necesare pentru relocarea utilitatilor si nu a declarat
niciun subcontractant pentru aceste activitati nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, pe de o parte vizavi de
faptul ca societatea contestatoare nu aduce niciun argument concret
referitor la faptul ca pretul ofertat este nejustificat, astfel ca indoiala
sau presupunerile societatii contestatoare nu reprezinta motive de
fapt si de drept, in sensul art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri, iar pe de alta parte vizavi de criticile formulate potrivit
carora niciunul din membrii asocierii nu detine autorizatii/atestate
ANRE si nici subcontractori specializati pe acest domeniu, Consiliul
retine ca fiind relevante argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea faptului ca ofertantul declarat castigator nu
avea cum sa declare un subcontractant pentru instalatiile electrice
.datorita faptului ca relocarea de linii electrice se desfasoara in
conformitate cu Legea nr. 123/2012 si cu Ordinul ANRE nr.
23/2013, fiind necesar a se semna un contract de eliberare de
amplasament intre antreprenor si detinatorul retelei, ulterior
detinatorul retelei urmand sa incheie contractul de executie lucrari
de relocare/protejare a retelei respective cu o societate autorizata
ANRE pentru executarea unor astfel de lucrari, nefiind necesar ca
membrii asocierii desemnate céastigatoare sa detina o astfel de
autorizatie”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus
in cadrul propunerii financiare, documentul intitulat ,Grafic de plati”
- Anexa 4 la Formularul F27 (pagina 9) unde la pozitia 3.13 a
consemnat ,Relocare utilitati=30.771.274,72 lei, acest pret fiind
corelat cu fluxul de numerar din propunerea tehnica, filele 1226-
1243 - formularul F23.

Sunt demne de retinut in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere vizavi de
aspectul criticat, respectiv ,In ceea ce priveste remarca
contestatorului de la pagina 3 din contestatie referitoare la
estimarea superficiala privind componenta utilitati, dorim sa
precizam faptul ca ofertantul declarat castigator (...) a prevazit in
cadrul graficului de plati o valoare de 30.771.271,74 lei, fara TVA,
in timp ce contestatoarea a prevazut 26.397.120.44 lei, fara TVA,




deci mai putin decat ofertantul declarat castigator, aceasta acuzatie
cazand practic in derizoriu”.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de S.C. ...
S.P.A., vizavi de faptul ca asocierea nu indeplineste cerintele de
natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire. Astfel sunt
aduse critici cu privire la faptul ca asocierea nu a luat in calcul la
intocmirea ofertei tehnice o descriere a metodologiei de lucru care
sa cuprinda toate componentele detaliate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini. Un alt aspect criticat vizeaza
faptul ca in opinia contestatorului, Formularul 22 - proiectare
pentru lucrarea propusa, asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat toate solutiile de proiectare in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire. De asemenea,
este criticat si faptul ca asocierea in discutie nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice un program general de executie intr-un
program specializat, in care sa se evidentieze clar resursele alocate
cantitativ pentru fiecare activitate in parte (Formularul 23).

Trecand la analiza aspectelor reclamate, Consiliul constata
urmatoarele:

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1 intitulat ,Modul/
de prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat respectarea
urmatoarelor cerinte (...):

,Propunerea tehnica trebuie sa contind suplimentar fata de
Propunerea tehnica propriu-zisa si urmatoarele documente:

(...)

Formularul nr. 21 ,Metodologia de lucru” (...), astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire;

(...)

Formularul nr. 22 ,Proiectare pentru lucrarea propusa” (...),
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire; (...)

Formularul nr. 23 ,,Programul rezumativ, Programul de lucru si
fluxul de numerar” (...), astfel incdt s& demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire;

Formularul nr. 25 ,Echipament” (...), astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire (...)".

In cadrul Formularului nr. 21 s-a solicitat sa se prezinte ,(...)
descrierea Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din
Caietul de Sarcini si realizarea proiectarii si executiei lucrarilor. Vor
fi prezentate in principal urmatoarele:




Decapare paméant vegetal si excavatii;

Umpluturi;

Executie fundatie de balast;

Executie strat mixtura stabilizat;

Executie sisteme de scurgere a apei;

Executie consolidari;

Asternere mixturi asfaltice;

Executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de
forare coloane, armare, cofrare, betonare, montare grinzi
prefabricate, montare tablier;

Executie moduri rutiere si conexiunile cu sectoarele invecinate;

ITS;

Iluminat;

Readucerea zonelor afectate de executia lucrarilor la starea initiald”;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus Formularul
21 - ,Metodologia de lucru”, care se regaseste in propunerea
tehnica, la paginile 702-1054, unde a prezentat metodologiile de
lucru pentru toate lucrarile propuse in cadrul Caietului de sarcini;

- societatea contestatoare critica faptul ca asocierea in discutie
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia pentru
,descarcarea si protejarea vestigiilor arheologice”, ,protejarea si
relocarea utilitatilor (electrice, gaze, telefonie, etc)”, , auditul pentru
siguranta circulatiei”;

- din examinarea continutului Formularului 21, cuprins intre
paginile 702-1054, Consiliul constata ca asocierea a descris
metolologia aferenta capitolului ,Protejarea si relocarea utilitatilor”,
la paginiile 1045 - 1053, iar metodologia aferenta capitolului
».auditul pentru siguranta circulatiei” este detaliata la paginile 1041-
1044", astfel criticile cu privire la aceste aspecte sunt neintemeiate,
Consiliul urmand a le respinge;

- referitor la metodologia pentru ,Interesele arheologice”,
Consiliul, din analiza documentelor dosarului achizitiei publice retine
faptul ca au fost solicitate clarificari de catre comisia de evaluare, cu
actul nr. 16/7773/25.11.2014, astfel :

,Constatare:

Comisia de evaluare nu a identificat prezentarea descrierii
metodologiei pentru Interese arheologice.
Clarificare:

Ofertantul va indica unde se regasesc in cadrul Propunerii
tehnice informatii privind prezentarea ,descrierii Metodologiei de
lucru propuse conform cerintelor din Caietul de Sarcini si realizarea
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proiectarii si executiei lucrarilor”, respectiv descrierea metodologiei
pentru Interese arheologice.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 548/02.12.2014, astfel:

Raspuns:

JActivitatile legate de interese arheologice au fost clar
evidentiate in Graficul de executie - pag. 1232, pozitia 19, ca
activitati referitoare la asigurarea investigatiilor arheologice si
asistentei  tehnice  arheologice, parte a activitatilor de
preconstructie. De asemenea, pentru aceastd activitate a fost
alocata o valoare care este detaliata la pag. 1238-1241-1244 si
calculatda pe baza experientei anterioard de pe alte contracte
similare, avand in vedere faptul ca ofertantul nu este specializat
pentru aceastd categorie de lucrari si precizeaza faptul cd aceasta
categorie de lucrari se va desfasura conform legii (Ordinul comun al
ministrului transporturilor si infrastructurii si al ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 653/2497/2010 pentru instituirea
Programului national de cercetare arheologica , Autostrada” si de
ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2562/2010
privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica). Cu institutii abilitate pentru aceasta
categorie de lucrari.

In conformitate cu cerintele Beneficiarului, punctul 12,
antreprenorul va actiona conform clauzei 4.24 din Conditiile
Contractului acceptate si prezentate in cadrul Formularului 20, in
cadrul acestuia, este descrisa metodologia pentru interese
arheologice:

Sub clauza 4.24-Vestigii din Conditii generale (pag. 27-28) si
Subclauza 4.24-Vestigii Munitii din Conditii speciale (pag. 84)”;

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit
si elaborat cerinta vizavi de modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul constata ca aceasta a solicitat operatorilor
economici sa descrie metodologia de lucru propusa conform
cerintelor din caietul de sarcini (au fost prezentate in principal
lucrarile pentru care trebuie elaborata metodologia), obligatie pe
care asocierea a respectat-o, astfel ca a depus metodologii de lucru
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- In ceea ce priveste categoria de lucrari ,Interese
arheologice”, autoritatea contractanta a solicitat, potrivit
mentiunilor caietului de sarcini ca ,antreprenorul sa realizeze o
investigatie in conformitate cu subclauza 4.24 (Vestigii) din
Conditiile Contractului si prevederile Ordinului 2562/04.10.2010
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privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica folosind un specialist in arheologie agreat de
catre reprezentantul beneficiarului”, obligatie asumata de asociere,
astfel cum este mentionat si in cadrul raspunsului formulat;

- demn de retinut in solutionare sunt si mentiunile asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. consemnate in cadrul documentului intitulat
»~Concluzii scrise” , inregistrat la Consiliu sub nr. 3128/05.03.2015,
potrivit carora:

> In cazul Asocierii ..., referirile din oferta si din clarificari au
avut rol de a mentiona faptul ca subscrisa Isi insuseste
prevederile referitoare la interesele arheologice avand in
vedere prevederile legale in vigoare:

o Ordinul nr. 2562/ 4.10.2010 privind aprobarea Procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, cu
completarile si modificarile ulterioare

o Ordinul comun al Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului
National si Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Nr.
653/2.497 din 2010, se instituie Programul national de
cercetare arheologica "Autostrada”, declarat program prioritar
de interes national.

» Acest lucru este important avand in vedere faptul ca prin
Ordinul 653/2010 la capitolul I, Art. 1 prevede ca:

(1) Cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile
organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate,
potrivit legii.

(2) In sensul prezentei proceduri, prin institutie organizatoare a
cercetarii  arheologice, @ denumita in continuare institutie
organizatoare, se intelege institutia de profil muzeal, de cercetare
sau de Iinvatamant superior care are calitatea de proprietar,
administrator ori titular al altor drepturi reale asupra terenului pe
care se afla situl arheologic sau care este solicitatd sa efectueze
cercetarea arheologica pe terenuri aferente unor obiective
investitionale, in baza unui contract.

(3) In cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de transport de interes national, prin
institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care
este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile
aferente respectivelor obiective investitionale, in baza unui contract.

» Prin urmare, metodologia de Iucru in acest domeniu
reglementat este impusa strict de aceste institutii cu care se va
desfasura activitatea pe baza de contract si nu poate fi




prezentata in numele acestor institutii, avand in vedere atat
faptul ca nu este cunoscut care din muzeele zonale vor fi
delegate de Muzeul de Istorie al Romaniei. De asemenea acest
lucru nu era impus in cadrul formularului in mod expres,
nefiind inclus in categoria metodologiilor obligatoriu de
detaliat”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticii formulate vizavi de lipsa metodologiei pentru
.Interesele arheologice”, aceasta urmand a fi respinsa.

Acelasi rationament conturat de Consiliu este valabil si in cazul
criticii formulate de S.C. ... S.P.A., vizavi de lipsa descrierii
metodologiei privind impermeabilizarea suprafetelor din beton aflate
in contact cu pamantul la zidurile de sprijin si poduri. Astfel, ca si
in cazul precedent analizat, respectiv ,Interesele arheologice”, din
lecturarea caietului de sarcini se constata ca autoritatea
contractanta nu a elaborat o cerinta expresa pentru prezentarea
metodologiei privind impermeabilizarea suprafetelor din beton aflate
in contact cu pamantul la zidurile de sprijin si poduri. Referintele
autoritatii contractante cu privire la prezenta unui nivel ridicat al
apelor freatice este prezentata de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul 2.28 ,Problema apei”, astfel este
adus la cunostinta ofertantilor faptul ca acestia trebuie sa fie
constienti despre masurile de drenare a apelor necesare, respectiv
de necesitatea unor masuri speciale de sprijinire, pompare si
epuismente in timpul efectuarii sapaturilor (in mod similar la
realizarea umpluturilor trebuie luate masuri privind mentinerea
umiditatii la nivelul necesar executarii lucrarilor), respectiv:
+Antreprenorul este pus la curent cu faptul ca nivelul apelor
subterane este relativ mare si ca acestea sunt foarte aproape de
suprafata. Este responsabilitatea Antreprenorului sa verifice nivelul
tuturor apelor subterane inainte de orice Lucrare programata astfel
incdt sa poata da asigurari ca 1Isi va respecta Obligatiile
Contractuale. Cu exceptia cazului in care se prevede altceva,
Antreprenorul isi va asuma toate riscurile legate de apa, fie ca
provine de la rdul principal, cursuri locale de apa, canale de irigare,
izvoare subterane, precipitatii sau orice alte surse sau cauze.
Antreprenorul trebuie sa ia masuri, sa efectueze orice operatiune si
sa furnizeze si sa foloseasca toate utilajele, aparatele, pompele si
altele asemenea necesare pentru a rezolva problema apei
curgatoare sau statatoare din cadrul santierului. Antreprenorul este
responsabil de pomparea apei rezultate din sapaturi, ulterior
aprobarii de care autoritatile competente. La deversarea apei




pompate sau a celei deviate, va evita inundarea altor lucrari, care
provoaca eroziune si polueaza cursul de apa. Pe durata operatiunilor
de umpluturd nivelul apelor subterane poate devenio problema.
Antreprenorul isi asuma raspunderea pentru mentinerea umiditatii
in timpul lucrarilor de terasament la nivel optim pentru a asigura
compactare corespunzatoare si de asemenea pentru protectia
tuturor lucrarilor de terasament”,

Fata de cele de mai sus, din examinarea propunerii tehnice
depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
ca aceasta a tinut seama de aspectele sesizate de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, astfel sunt cuprinse
informatii in cadrul planului de control, calitate, verificari si
incercari, existent la filele 1691-1718. In mod similar, mentiuni cu
privire la problema prezentei apei se regasesc si in cadrul Planului
de management al calitatii, respectiv pagina 1719 unde se
mentioneaza urmatoarele: nu sunt permise lucrari sau se intrerup
cele in executie, in cazul constatarii prezentei apelor subterane sau
de suprafata pe amplasament, seful de santier avand obligatia de a
lua masurile necesare pentru evacuarea acestora.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
cadrul propunerii tehnice, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
luat in considerare mentiunile autoritatii contractante si a descris
actiunile care trebuie inteprinse in cazul analizat.

O alta critica formulata de societatea contestatoare vizeaza
faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu detaliaza nicio
solutie de consolidare, in conditiile in care categoria de lucrari
.executie consolidari” se regaseste printre activitatile solicitate de
autoritatea contractanta ca fiind principale si pentru care ofertantii
trebuiau sa descrie metodologii de lucru.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

- studiul geotehnic pus la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta face parte din documentul intitulat de beneficiarul
lucrarii ,proiect ilustrativ”, acesta fiind definit ca avand caracter
informativ/optional al lucrarilor, antreprenorul urmarind a-si stabili
propria oferta tehnica si financiara;

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca proiectul ilustrativ este furnizat antreprenorului
.Ca si proiect optional”. Se mai mentioneaza faptul ca ,cu exceptia
celor prevazute in subcapitolul 3.2.2 Antreprenorul nu este obligat
sa adopte acest proiect, dar in cazul in care face acest lucru,




Antreprenorul trebuie sa se asigure ca proiectul respecta pe deplin
cerintele Beneficiarului si a tuturor standardelor aplicabile”;

- proiectul ilustrativ trateaza in mod generic solutiile de
proiectare, fiind in sarcina executantului si a proiectantului sa
verifice aceste solutii si sa elaboreze propria propunere tehnica si
listele de cantitati;

- Consiliul va retine in solutionare justificarile aduse de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in cadrul documentului
intitulat ,,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr.
3128/05.03.2015, cu privire la aspectul criticat, respectiv: ,In ceea
ce vizeaza aparitia unor fenomene de instabilitate in zona din lungul
traseului de autostrada acestea sunt posibile numai in zonele de
debleu ale traseului.

De altfel, in cadrul proiectului ilustrativ - studiul geotehnic,
punctul 4.2.3 Alunecari de teren - se precizeaza faptul ca ,pe
traseul proiectat nu s-au observat alunecari de teren active, in
conditiile in care acesta se desfasoara, cu mici exceptii pe un teren
predominant cvasiplan (zona de lunca si terasa inferioara)”, iar ,la
momentul executiei, sunt predispuse la activarea unor astfel de
fenomene de instabilitate anumite intervale din cuprinsul
subsectiunii”.

In mod clar si cert la faza de elaborare a proiectului urmeaza
sa se efectueze, in mod obligatoriu, verificarea stabilitatii taluzelor
debleului functie de conditiile reale d.p.d.v. geotehnic a masivului
debleat. Pentru elucidarea acestui aspect in cadrul ofertei a fost
gandit si prevazut un program complet de proiectare geotehnica ce
se bazeaza pe investigatii definite in conformitate cu standardul
roman, norma europeana SR EN 1997/2:2007 si care plaseaza
foraje atat in axul autostrazii cat si stdnga / dreapta a debleului.
Rezultatele acestor investigatii pot furniza in mod concret unele
masuri tehnice ce se impun pentru asigurarea stabilitatii taluzelor
debleelor.

Referitor la paragraful din Concluziile scrise ale ... ce
semnaleaza cuantificarea costurilor necesare unor lucrari tehnice de
asigurare a stabilitatii taluzelor debleelor, afirmam ca acest lucru se
poate face numai in cunostinta de cauza privitor la caracteristicile
geotehnice necesare verificarii stabilitatii unui taluz.

Continudnd ideea, suntem convinsi ca specialistii au decelat
faptul ca in studiul geotehnic informativ si preliminar, investigatiile
geotehnice nu satisfac in totalitate necesitatea de a cunoaste
parametrii geotehnici necesari pentru debleele semnalate.




Astfel, in cazul debleului de la km 5 + 345 = 5 + 645,
caracterizat prin addncimea maxima de 15 m, natura terenului
debleat e cunoscutda numai pe primii 10 m de la suprafata terenului
natural, lucru insuficient pentru a reclama aparitia sau nu a unor
fenomene de instabilitate. Situatia data ca exemplu se repeta si la
km 12 + 030 + 12 + 490.

Cert este faptul ca in toate cele patru deblee semnalate,
inclusiv de ..., am tinut cont de multiplele interventii tehnice posibile
de adoptat pentru asigurarea stabilitatii taluzelor, pe care le vom
analiza punctual functie de rezultatele obtinute din calculele de
stabilitate pe baza parametrilor fizico — mecanici reali determinati ai
masivului debleat”.

Pe de alta parte, societatea contestatoare, in cadrul
documentului intitulat ,Raspuns la concluziile formulate de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.” inregistrat la Consiliu sub nr.
3455/12.03.2015 supune atentiei Consiliului faptul ca in zonele
identificate ca fiind zone cu umiditate excesiva (capitolul 4.2.1 din
studiul geotehnic — anexa 24) sunt necesare solutii de consolidare.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a analizat propunerile tenice
depuse de ofertantii in cauza, vizavi de aspectul necesitatii executiei
lucrarilor de consolidare.

Este adevarat ca raportat la obiectul supus proceduriii de
atribuire in cauza care presupune proiectare si executie,
responsabilitatea elaborarii proiectului tehnic revine ofertantului,
insa tinand seama de faptul ca, in conditiile in care categoria de
lucrari ,executie consolidari” se regaseste printre activitatile
solicitate de autoritatea contractanta si pentru care ofertantii
trebuiau sa descrie metodologii de lucru, se impune clarificarea cu
asocierea in cauza a aspectului criticat, respectiv daca pentru zonele
identificate ca fiind zone cu umiditate excesiva (capitolul 4.2.1 din
studiul geotehnic - anexa 24) sunt necesare solutii de consolidare,
pentru care se impune obligativitatea executarii lucrarilor de
consolidare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa continue demersurile de clarificare vizavi de aspectul
criticat in referinta.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale, autoritatea
contractanta poate opta inclusiv pentru aplicarea dispozitiile art. 73
alin. (1) din H.G. nr. ...5/2006 ,autoritatea contractanta are dreptul
de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,




numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in
functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora”.

Criticile formulate de S.C. ... S.P.A., conform carora ofertantul
desemnat castigator ,nu a prezentat in cadrul Formularului nr. 22 -
»Proiectare pentru lucrarea propusa” toate solutiile de proiectare in
concordanta cu cerintele Caietului de Sarcini si a Documentatiei de
Atribuire, sunt neintemeiate, Consiliul urmand a le respinge din
urmatoarele considerente: potrivit formularului 23, autoritatea
contractanta a mentionat ca Ofertantul va prezenta urmatoarele :

,a) linia rosie a amplasamentului autostrazii - vertical si
orizontal

b) solutii tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri
identificate

c) solutii pentru proiectarea amplasamentului si a tipului de
iluminat

d) solutii tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a
masurilor de atenuare a zgomotului

e) solutii si metodologii pentru implementarea ITS-ului”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a depus
Formularul nr. 22 - ,Proiectare pentru autostrada propusa”, care
cuprinde filele 1055-1225, in cadrul caruia a descris urmatoarele:

a) linia rosie a amplasamentului autostrazii - vertical si
orizontal:

La pagina 1056 din Oferta, Ofertantul a prezentat linia rosie a
amplasamentului autostrazii-vertical si orizontal (parte scrisa si
parte desenatad): Generalitati, Traseul in plan, Traseul in profil
logitudinal, Elemente ale sectiunii transversale; Structura rutiera,
Cerinte de verificare, Retele de utilitati identificate.

b) solutii tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri
identificate:

La pagina 1071 din Oferta, Ofertantul a prezentat solutii
tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri identificate (parte
scrisa si parte desenata), dupa cum urmeaza:

Generalitati:

- Poduri si pasaje pe autostrada: au fost identificate 6 structuri pe
autostrada, poduri si pasaje peste diverse cursuri de apa, respectiv
peste diverse alte cai de comunicatii;

- Standarde

Descrierea lucrarilor:

- Tehnologia BFT;




- Structuri integrale cu grinzi T;

Structuri pe/peste autostrada - descriere structuri;
Cerinte generale de proiectare structurala;

Durata de viata a structurilor;

Cerinte de proiectare structurala;

Cerinte de verificare;

Calcule structurale si analiza;

Verificare si intretinere estetica;

Dispozitive de protectie;

Asigurarea intretinerii:

c) solutii pentru proiectarea amplasamentului si a tipului de
iluminat:

La pagina 1085 din Oferta, Ofertantul a prezentat metodologia
specifica necesara proiectarii amplasamentului si a tipului de
iluminat - parte scrisa, dupa cum urmeaza:

- solutii pentru iluminarea urmatoarelor obiective:

- Nod rutier km 4+170;

- pod peste raul Mures - km 16+440 -parcare km 18+800;

- pod peste raul Mures km 20+951;

Stalpii metalici folositi la iluminat;

Corpurile de iluminat destinate iluminatului public;
Consolele de sustinere a corpurilor de iluminat;
Fundatiile stalpilor;

Reteaua de distributie;

Instalatii de legare la pamant;

Alimentarea cu energie electrica;

Verificari si incercari;

Norme tehnice;

Executarea si urmarirea lucrarilor;

- Protectia muncii; Semnalizarea spatiului de lucru;
Verificari preliminare pentru localizarea utilitatilor existente;
Standarde pentru lucrari civile; Sapaturi; Pozarea cablurilor;
Masonarea cablurilor; Probe si verificari; Standarde si Normative;

d) solutii tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a masurilor
de atenuare a zgomotului:

La pagina 1102 din Oferta, Ofertantul a prezentat solutii
tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a masurilor de
atenuare a zgomotului (parte scrisa si parte desenata), dupa cum
urmeaza:

Lucrari prevazute pentru protectia impotriva zgomotului;
Rolul panourilor antifonice;
Lucrari pentru protectia biodiversitatii;




Lucrari pentru amenajare peisajistica;

Lucrari pentru protectia calitatii apelor si solului;

Lucrari pentru asigurarea continuitatii desfasurarii vietii comunitatii
si activitatilor economice si siguranta in trafic;

e) solutii si metodologii pentru implementarea ITS-ului:

La pagina 1121 din Oferta, Ofertantul a prezentat solutii si
metodologii pentru implementarea ITS-ului (parte scrisa si parte
desenata), dupa cum urmeaza:

Prezentarea generala a solutiei propuse;

Prezentarea solutiei propuse:

- Subsisteme instalate in locatii distante: Subsistem de
contorizare si clasificare a traficului; Subsistemul de informare cu
panouri cu mesaje variabile.

In raport de toate inscrisurile mai sus prezentate, Consiliul
constata ca asocierea declarata castigatoare a descris toate solutiile
de proiectare, astfel criticile formulate de societatea contestatoare
sunt neintemeiate, Consiliul urmand a le respinge.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare, conform carora in oferta tehnica depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu exista o corelare intre plase (parti
desenate) si partile scrise si raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari adresate, Consiliul constata netemeinicia acestora, din
urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste ,solutiile pentru proiectarea
amplasamentului”, respectiv parapetii de siguranta si latimile
lor de lucru, societatea contestatoare critica faptul ca ,In oferta
tehnica, in cadrul volumului "solutii pentru proiectarea
amplasamentului (...) la pag 1177 este prezentat un profil
transversal tip autostrada in care banda pentru glisiera de urgenta
(sau latimea de lucru a parapetului) este de 0.50 m (anexa 19)";

- Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din cadrul documentului intitulat ,Precizari”,
inregistrat la Consiliu sub nr. 3228/09.03.2015, respectiv faptul ca
“"Pagina 1177 din Propunerea Tehnica a subscrisei depusa de ... la
documentul Precizari si Concluzii Scrise drept Anexa 19 (pe care o
redepunem in varianta lizibila cu explicatii - Anexa 1 la prezenta) de
fapt precizeaza o variatie in functie de latimea W. Dimensiunea la
care ... face referire de 0.50 m nu vizeaza latimea benzii pentru
glisiera de lucru, ci este o cota ce face parte dintr-o intreaga linie
de cotare si se refera la stalpul parapetului!”:

- 0 alta critica formulata de societatea contestatoare, vizeaza
urmatorul aspect "Intr-o alta plansa (pag 1186 din acelasi volum -




Anexa 20) aceeasi banda pentru glisiera este prezentata ca fiind de
0.65m. In cadrul raspunsului la clarificarea nr 5 solicitata de
Autoritatea Contractanta, la prezentarea lucrarilor, Asocierea ...
mentioneaza ca banda pentru glisiera de urgenta este de 0.75m
(anexa 21)";

- si in acest caz Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din cadrul documentului
intitulat , Precizari”, inregistrat la Consiliu sub nr. 3228/09.03.2015,
respectiv faptul ca:

> ,Pag 1186 din Propunerea Tehnica a subscrisei depusa de ... la
documentul Precizari si Concluzii Scrise drept Anexa 20 (Anexa

2 la prezenta) este un plan pentru casiuri si difuzor, iar

dimensiunea de 0.65m nu vizeaza subiectul parapeti de

siguranta si latimile lor de lucru!
> in raspunsul la Clarificarea 5 solicitatd de autoritatea
contractanta, depusa de ... la documentul Precizari si Concluzii

Scrise drept Anexa 21 (Anexa 3 la prezenta) - subscrisa a

mentionat intr-o prezentare generala a proiectului: "[...]

acostamente cu parapet marginal - benzi de separare, cu
latime de 0,75 m fiecare (banda pentru glisiera de urgenta),
rezultdnd o latime totald a autostrazii de 27,50 m [...]"

> In acest raspuns, de fapt, se clarifica latimea benzii pentru
glisiera de lucru ca fiind 0,75 m - aceasta dimensiune este de
fapt dimensiunea ofertata pentru latimea benzii pentru glisiera
de lucru, fiind de altfel si singura dimensiune precizata in
cadrul ofertei cu privire la acest subiect. Aceasta latime este
conforma cu standardul aplicabil SR EN 1317, care stabileste
nivelurile latimii de lucru intre 0.6 m si 0.8 m W < 0,8 (W2) -
asa cum arata de altfel si .... (in Anexa 4 atasam un extras din

SR EN 1317);

> Prin urmare, pentru dimensiunea latimii benzii pentru glisiera
de lucru nu exista nici o necorelare intre planuri (asa cum
incearca sa indice ...) si se respecta integral cerintele
standardului aplicabil.”

Referitor la critica formulata de S.C. ... S.P.A., Vvizavi de
faptul ca Formularul 23 - Program rezumativ, Program de lucru si
flux de numerar, depus de asocierea declarata castigatoare nu
respecta solicitarile autoritatii contractante, Consiliul constata
urmatoarele: potrivit caietului de sarcini, in cadrul programului
rezumativ si programul de lucru, astfel cum a fost conceput precum
si fluxul de numerar, aferent Formularului nr. 23 s-au solicitat
urmatoarele: (...)

©




> ~la pct. c. Prezentarea programului general de executie
intr-un program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in
ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de
constructie, categorie de Iucrari cu resursele alocate

(manopera si utilaje):

cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,

corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari;

c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje)”;

- societatea contestatoare critica faptul ca asocierea nu a
detaliat programul de lucru la nivel de activitate si subactivitate,
prin subactivitate intelegdndu-se articolele de lucrari, si nu
categoriile de lucrari (in sprijinul acestui rationament facand referire
la o clarificare din cadrul unui alt proiect derulat de autoritatea
contractanta);

- in replica la criticile aduse, asocierea mentioneaza ca
solicitarea autoritatii contractante a vizat depunerea de catre
ofertanti a unui program rezumativ, iar programul depus de acesta,
existent la paginile 1231, este in concordanta cu solicitarile
autoritatii contractante.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata
urmatoarele:

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat in
cadrul Formularului nr. 23 ,Programul rezumativ, Programul de lucru
si fluxul de numerar” la filele 1226-1246, respectiv: la pagina 1227
- Programul de lucru prezentat a fost elaborat intr-un program
computerizat, respectiv Microsoft Office Project Standard 2003, la
pagina 1231-1235 din oferta, ofertantul a prezentat un program
general de executie intr-un program specializat;

- din examinarea graficului de executie, detaliat la filele 1232-
1235, Consiliul retine ca asocierea a detaliat pe durata de executie
de 12 luni, activitatile aferente cu mentionarea resurselor alocate
(manopera si utilaje), precum si cu detalierea in cadrul activitatilor
a categoriilor de lucrari aferente, ca de exemplu: in cadrul ,Corp
autostrada” a detaliat urmatoarele lucrari aferente: lucrari
pregatitoare, terasamente, lucrari la patul drumului, imbracaminti
bituminoase;

- din examinarea documentelor aflate in copie, existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca nicaieri nu se precizeaza ce
inseamna activitate si subactivitate. Avand in vedere ca vizavi de
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cerinta adresata, autoritatea contractanta nu a stabilit limita pana la
care ofertantii trebuiau sa detalieze programul general de executie,
nu se poate sustine ca asocierea nu a prezentat un program care sa
satisfaca cerintele autoritatii contractante si nici faptul ca
.programul de lucrari trebuia sa contina tocmai aceste articole din
lista de cantitati, nu doar categoriile de lucrdri”, cum a sustinut
contestatoarea, atata vreme cat niciunde in solicitarea autoritatii
contractante nu s-a specificat ca detalierea sa fie la nivel de articole
din lista de cantitati;

- cu toate acestea, avand in vedere ca listele de cantitati au
detaliat in cadrul categoriilor de lucrari articolele de deviz, ca de
exemplu in cazul ,,Corp autostrada” a detaliat pentru categoria de
lucrari terasamente, urmatoarele operatii/articole de deviz:
decapare pamant vegetal, compactarea si nivelarea terenului de
fundare, excavatii, umpluturi, asternere pamant vegetal pe taluzuri
si avand in vedere importanta obiectivului supus procedurii de
atribuire in cauza, caruia nu i se poate tagadui un anumit grad de
complexitate, prin coroborare cu solicitarea autoritatii contractante
vizavi de corelarea, pe de o parte, a activitatilor si subactivitatilor cu
elementele de constructie, corelarea activitatilor si subactivitatilor
cu categoriile de lucrari, iar pe de alta parte, corelarea activitatilor
si subactivitatilor cu resursele alocate, Consiliul apreciaza ca ar fi in
beneficiul autoritatii contractante sa solicite detalierea programului
general de executie depus de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
S.R.L., astfel incat acesta sa cuprinda, spre exemplu in cazul ,Corp
autostrada” detalierea lucrarilor aferente: lucrari pregatitoare,
terasamente, lucrari la patul drumului, imbracaminti bituminoase, in
concordanta cu operatiile/articolele de deviz din cadrul listelor de
cantitati.

In ceea ce priveste sustinerile societatii contestatoare vizavi de
faptul ca autoritatea contractanta nu poate solicita clarificarea
acestui aspect, astfel in opinia acestuia ,consideram ca singura
masura care putea fi luata de catre autoritatea contractanta ca
urmare a unei evaluari corecte ar fi respingerea ca neconforma a
ofertei asocierii ... in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006”, Consiliul constata netemeinicia acestora, din urmatoarele
considerente:

- in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a
prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea
propunerii tehnice. Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
...5/2006 dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
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oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria  viciilor de forma sau erorilor

b)

aritmetice;sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi

condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

- asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice;

- in speta de fata, Consiliul apreciaza ca solicitarea detalierii
programului general de executie, nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, ci reprezinta o detaliere a unui document din
cadrul propunerii tehnice;

- elementele principale si esentiale ale programului general de
executie se regasesc in documentele depuse initial, eventuala
detaliere a lucrarilor aferente in concordanta cu operatiile/articolele
de deviz neproducadnd o modificare a propunerii tehnice care sa
determine respingerea ofertei, astfel cum afirma contestatoarea.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticii formulate de S.C. ... S.P.A., vizavi de modul de elaborare al
Formularului 23, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
detalierea programului general de executie.

Nici criticile formulate de S.C. ... S.P.A., vizavi de termenul de
executie a lucrarilor ofertat de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin raportare
la Graficul Gantt depus in cadrul ofertei tehnice depus de asocierea
in cauza, respectiv la paginile 1226-1246. Potrivit Graficului Gantt,
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asocierea a detaliat termenul de executie de 12 luni asumat pentru
realizarea contractului in cauza, a evidentiat corelarea activitatilor si
subactivitatile cu elemente de constructie, cu categoriile de lucrari si
cu resursele alocate (manopera si utilaj).

In referire la faptul ca S.C. ... S.P.A. a formulat critici ofertei
asocierii declarate castigatoare, prin ,concluziile scrise” prezentate,
suplimentar celor din contestatie, cu detalierea unor aspecte
concrete de neconformitate a acestei oferte (respectiv critica privind
reducerea consumului de ore de functionare a utilajelor, cu
repercursiuni asupra capacitatii de respectarea a termenelor critica
privind perioada de garantie acordata lucrarilor, etc.) ca urmare a
studierii dosarului cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, prin intermediul
concluziilor scrise, s-au sesizat si alte motive decéat cele cuprinse in
contestatie, aceste noi motive constituind, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Or, in raport de cele mai sus retinute, cu titlu de exemplu
Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de societatea
contestatoare, potrivit carora ,in cadrul criticii generale referitoare
la nedovedirea de catre Asocierea ... ca poate sustine pretul ofertat,
subscrisa a aratat ca preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite la executia lucrarilor,
precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea
scazute, astfel incidt sd se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul de sarcini”,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de
societatea contestatoare vizavi de pretul ofertat au vizat
urmatoarele aspecte: utilizarea unor preturi unitare scazute pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor
precum si nivelul scazut de salarizare al fortei de munca,
componenta de relocare utilitati, costul transporturilor materialelor
si faptul ca pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare nu a
cuprins toate taxele prevazute de lege, facandu-se referire la taxa
pentru permise de licenta/exploatare a gropilor de imprumut.
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Ulterior, in cadrul documentului intitulat ,Precizari si Concluzii
scrise” nr. 121/16.02.2015, Iinregistrat la Consiliu sub nr
2142/17.02.2015, societatea contestatoare supune analizei
Consiliului aspectul referitor la reducerea consumului de ore de
functionare a utilajelor.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul
documentului intitulat ,Raspuns la concluziile formulate de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.” inregistrat la Consiliu sub nr.
3455/12.03.2015, in favoarea argumentelor conform carora aceasta
critica reprezinta o dezvoltarea a criticii generale referitoare la
nedovedirea sustinerii pretului ofertat, nu va fi retinut de Consiliu ca
fiind judicios in cauza, atata vreme cat asa cum a fost mai sus
retinut, aspectul ulterior criticat referitor la reducerea consumului
de ore de functionare a utilajelor nu a fost criticat in cadrul
contestatiei depuse, ci ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
initial Tn cadrul contestatiei fiind criticate preturile unitare ale
utilajelor, si nicidecum reducerea consumului de ore de functionare.
Aspectele mai sus retinute, vizavi de tardivitatea criticii referitoare
la reducerea consumului de ore de functionare a utilajelor sunt
valabile si in cazul criticii privind perioada de garantie acordata
lucrarilor.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata prin "concluzii
scrise", intelege ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei,
sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si  aflate, eventual, pe parcurs. Societatea
contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate diligentele
pentru identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea
urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor
~concluzii scrise”.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
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imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot asocia sau o
pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise”
in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu
poate fi confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finalda a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, continand prezentarea sistematizata a sustinerilor si
apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii (Dictionar de drept procesual
civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, ..., 1983, pag. 156).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu
ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, Consiliul a analizat criticile din contestatie,
vizavi de care societatea contestatoare a adus o motivare in
fapt si in drept, cu luarea in considerare a dezvoltarilor
formulate prin intermediul ,,concluziilor scrise”.

Motivele noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe calea
concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate inadmisibile
pe aceasta cale.
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Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a depus inscrisul intitulat ,,Concluzii scrise”, inregistrat
la Consiliu sub nr. 3128/05.03.2015, in care in principal sprijina
apararea autoritatii contractante vizavi de aspectele criticate de
societatea contestatoare.

Este demn de retinut faptul ca in adresa nr. 1418/... -
.../25.02.2015 prin care asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
fost invitata la studiu dosar, Consiliul a atras atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

- .Iin situatia in care, ulterior, veti proceda la completarea
cererii de interventie F.N. emisa de catre dvs. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2284/18.02.2015, acest lucru se va face cu
luarea in considerare a faptului ca documentul in cauzd este o
cerere de intervetie accesorie, al carei scop, in cazul de fata,
este acela de a sprijini, in mod obiectiv, pozitia autoritatii
contractante in litigiul dedus solutionarii;

- de asemenea, orice motiv suplimentar invocat fata de
documentul initial, mai sus mentionat, va trebui sa se
circumscrie inclusiv considerentelor precizate de catre
contestator, in cadrul contestatiei, respectiv limitelor cu care
Consiliul a fost investit de catre acesta”.

Asadar cererea de interventie formulata de asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este o cerere de interventie accesorie care
sprijina punctul de vedere formulat de autoritatea contarctanta si
prin care nu pot fi invocate decat aparari fata de criticile formulate
de S.C. ... S.PA.

In ceea ce priveste criticile asocierii interveniente aduse ofertei
prezentate de asocierea S.C. ... S.P.A. - ... S.R.L. - ... S.AA. - C...
S.R.L., ca urmare a studierii dosarului cauzei, nu vor fi analizate,
fiind inadmisibile pe calea interventiei. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile
contractante, criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea
corecta este interventia accesorie in favoarea respectivelor
autoritati. Ofertantii desemnati castigatori nu pot veni cu elemente
suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea contractanta in
favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu ar avea
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vreun interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori,
contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri inferioare.

De altfel drepturile participantilor la procedurile de atribuire
sunt independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei
oferte nu depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar
dispozitiile art. 255 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 stabilesc
ca ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”. Deci calea de atac
impotriva unui act emis cu incalcarea legii este contestatia, si nu
cererea de interventie accesorie, fiecare operator economic
participant la o procedura invocand un drept al sau propriu,
independent de dreptul altor operatori economici participanti.

In concluzie, intrucat criticile formulate de S.C. ... S.PA,,
referitoare la transportul balastului 20 cm, pietrei sparte 15 cm,
emulsiei bituminoase, criticile cu privire la balastul stabilizat 21 cm,
criticile cu privire la parapetul tip H4b din cadrul articolului ,Parapet
foarte greu pentru poduri”, la metodologiile de lucru aferente
executiei consolidarilor si criticile cu privire la Formularul 23:
~Programul rezumativ, Programul de lucru si fluxul de numerar” au
fost considerate intemeiate, potrivit considerentelor din motivare,
Consiliul constata ca, in cauza, se impune anularea raportului
procedurii de atribuire, dispunerea reevaluarii ofertei desemnata
castigatoare si stabilirea rezultatului procedurii (respectiv stabilirea
ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire).

In acest sens, in raport de cele mai sus retinute, avand in
vedere anularea raportului procedurii de atribuire (ceea ce insemna
pentru autoritatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare sa
isi reverifice concluziile asumate prin raportul anulat), coroborat cu
criteriul de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut” (art. 13 din
H.G. nr. ...5/2006) revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru declararea ofertelor admisibile (context in care tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertelor sub orice
fel de detaliu) si mai departe declararea castigatoare a unei oferte.

-




Astfel fiind, in considerarea celor prezentate, in temeiul art.
278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va

admite contestatia formulata de S.C. ... S.P.A., in contradictoriu cu
C... S.A., pentru si in limita considerentelor din motivare.
Va anula raportul procedurii de atribuire nr.

16/1193/20.01.2015 pentru lotul 2 si documentele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 2, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
deciziei. Rezultatul procedurii, pentru lotul 2, va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliu va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor anterior
decise.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de S.C. ... S.P.A,,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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