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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ cee vea/eun

Data: ...

Prin contestatia nr. 404/09.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1774/10.02.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
?nregistraté la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...si Cod Unic
de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., formulata impotriva adresei nr.
210/03.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C...S, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... ... , judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari «Modernizare strazi si ... in
comuna ..., Judetul ...»”, cod CPV 45233252-0, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata necastigatoare, anularea deciziei de stabilire ca si
castigatoare a procedurii de atribuire a unei oferte care
trebuia declarata ,inacceptabild" in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) si ,neconforma", in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 modificata;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de

atribuire.
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... ... , judetul ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod



Unic de anegistrare ..., depune cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 122/12.02.2015, cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1774/10.02.2015,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari «Modernizare strazi si ... in comuna ..., Judetul
...»", cod CPV 45233252-0, prin care s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C...S,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
210/03.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre C...S, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari «Modernizare strazi si ... in comuna ..., Judetul
...»" cod CPV 45233252-0, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata necastigatoare, anularea deciziei de stabilire ca si
castigatoare a procedurii de atribuire a unei oferte care
trebuia declarata ,inacceptabila" in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) si ,neconforma", in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 modificata;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta



a anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul

procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la

stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri,
coroborand informatiile cuprinse in procesul verbal nr
1941/24.10.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor si cele din
adresa nr. 210/03.02.2015 de comunicare a rezultatului procedurii,
se observa ca desemnarea ofertei castigatoare a avut loc cu
incdlcarea principiului nediscriminarii si a egalitatii de tratament
precum si a cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.2 CANTITATEA
SAU DOMENIUL CONTRACTULUI, autoritatea contractanta a
determinat valoarea estimata a contractului precum si procentul pe
baza caruia s-a stabilit valoarea pentru cheltuieli diverse si
neprevazute

,II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Cantitatea totala sau domeniul (inclusiv, dupa caz, toate
loturile si toate optiunile)

Valoarea estimata pentru achizitia publicd ce are ca obiect:
Executie lucrari ,Modernizare strazi si ... in comuna ..., Judetul

", calculatd pe baza bugetului indicativ al proiectului este de

3.612.906 RON fara TVA, din care 321.147.20 RON fara TVA este
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute (8.88%),
astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul
general, fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i),
respectiv art. 252 lit. j), conform art. 29, alin. (21) din OUG
34/2006.

Valoarea estimata fara TVA: 3,612,906.00 RON".

Totodata contestatorul precizeaza ca la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta

e Formularul nr. 10, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, acesta cuprinzand pretul total (fara TVA) al
lucrarilor.

e Anexa la Formularul de Oferta

e Centralizatorul Financiar al Activitatilor (Obiectelor);

e Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

e Lista de cantitati de lucrari.



Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contind, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (8,88 %) la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa. Din valoarea aferenta procentului de diverse
si neprevazute se suporta, fara aplicarea unei proceduri de
atribuire, respectiv in baza contractului incheiat, acele cheltuieli
care provin din clauze de variatie, pentru acele articole care au
fost initial ofertate de operatorii economici si care au fost
cunoscute de toti participantii la procedura de atribuire cu conditia
ca acestea sa nu duca la modificari/suplimentari care ar schimba
caracterul general al contractului.

Atunci cand se constata, in urma masuratorilor efectuate in
timpul executiei, diferente intre cantitatile initial estimate si cele
real executate, aceste diferente vor putea fi decontate in baza
aplicarii mecanice a decontarii cantitatii real executate conform
pretului/preturilor unitar/unitare din cadrul propunerii financiare
initiale. Aceste diferente trebuie sa fie certificate de o terta parte
independentd de autoritatea contractantd si de antreprenor si pot
fi platite contractantului din valoarea aferenta cheltuielilor diverse
Si neprevazute.

Totodata, decontarea cheltuielilor diverse si neprevazute se
face si in conformitate cu prevederile HG 28/2008 Cap. 5, pPt. 5.3.
lit. d), respectiv: Din procentul stabilit se acopera, dupa caz,
cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
prevazut in documentatia de atribuire toate conditiile pe care
ofertantii trebuie sa le respecte in elaborarea propunerii financiare,
motiv pentru care, in opinia sa, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 80 din HG nr. 925/2006 modificata pentru a
permite modificarea valorii pretului ofertat initial.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, la paragraful 2
din adresa nr. 210/03.02.2015 se precizeaza ca ,Oferta declarata
castigatoare este cea prezentata de catre ... ... , avand un pret de
2.063.308,81 lei fara TVA din care 201.077,50 lei este cuantumul
aferent procentului diverse si neprevazute. Pretul este cel corectat
ca viciu de forma (ca urmare a aplicarii prevederilor art. 80 alin. 3
din HG nr. 925/2006)".

In acelasi timp, in procesul verbal al sedintei de deschidere
autoritatea contractanta a retinut ca in cazul ofertantului .... pretul
ofertat de acesta este de 2.465.463,81 lei "Ofertantul
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mentioneaza ca din valoarea de 2.264.386,31 lei fara TVA suma de
201.077,50 lei fird TVA reprezintd diverse si neprevdzute. In
centralizatorul ofertei valoarea totala ofertata fara TVA este
de 2.465.463,81 lei."

Totodata, contestatorul subliniaza ca in Raportul expertului
extern cooptat II nr 2037/16.12.2014, sunt identificate
deficientele existente in propunerea financiara a ..., acesta
determinand insa si prevederile legale incidente, sens in care la
pagina 3 din Raport se stabileste natura masurii care se impune a
fi adoptata:

~Expertul:

1. Constata faptul ca in situatia de spetda ne gasim
intr-una din situatiile reglementate de catre art. 80 alin.
(3) (...)

2. In considerarea prevederilor art. 80 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 (...), se va solicita, printr-o Scrisoare de
clarificari,  ofertantului ACORDUL  acestuia  pentru
corectarea viciului de forma, in sensul ca in Formularul de
oferta si respectiv in CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR
PE OBIECTIV sa fie trecutd suma corecta a ofertei de pret
(respectiv sa nu mai fie insumata de doua ori cuantumul
cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea investitiei de
baza".

Contestatorul considera ca situatia expusa de catre expertul
cooptat nu este de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 80
alin. (3) din OUG nr. 3472006 avand in vedere ca legiuitorul a
stipulat imperativ ca nu este permis ca prin acest demers, de
corectare a erorilor/viciilor sa se modifice pozitia respectivului
ofertant in clasament. In sustinere se invoca o decizie a CNSC,
anexata la contestatie, care a statuat ca in cazul in care ofertantul
modifica cuantumul cheltuielilor si a valorii ofertate a contractului
duce la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006 modificata.

Prin adresa nr. 122/12.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2089/16.02.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul arata ca oferta sa are valoarea de
2.465.463,81 lei, consemnata in formularul de oferta, unde s-a
facut si mentiunea ca din valoarea ofertata de 2.264.386,31 lei
fara TVA, suma de 201.077,50 lei fara TVA reprezinta cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute (8,88%). In aceste
conditii, intervenientul precizeaza ca, din cele antementionate se
poate constata ca in formularul de oferta prezentat exista o eroare
de redactare care are la baza o eroare de calcul, in sensul ca
valoarea pentru cheltuieli diverse si neprevazute a fost
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adunata de doua ori la suma de constructii montaj.

Intervenientul considera ca valoarea C+M este evidenta din
listele de cantitati, respectiv suma de 2.063.308,81 lei care se
compune din:

DC 262 610.583,86 lei
strazi Saliste de Vascau 280.907,36 lei
strazi ... 641.787,04 lei

strazi Poiana 530.030,55 lei
Total: 2.06.308,81 lei
Diverse si neprevazute: 201.077,50 lei
Total general 2.264.386,31 lei

Valoarea de 2.465.463,81 lei se constituie din:

2.264.386,31 lei la care se mai adauga inca o data suma de
201.077,50 lei, rezultand valoarea de 2.465.463,81 lei, care este
evident gresita.

Intervenientul invedereaza ca acest calcul este gresit si nu
este rezultatul aplicarii unui alt procent pentru valoarea de diverse
si neprevazute, ci este rezultatul adunarii de doua ori a valorii de
diverse si neprevazute din eroarea materiala.

Valoarea C+M care se poate proba in listele de cantitati este
de 2.063.308,81 lei fara TVA.

Valoarea de diverse si neprevazute este de 201.077.50 lei
fara TVA, astfel cum spune centralizatorul ofertei si formularul de
oferta.

Valoare C+M + diverse si neprevazute = 2.264.386,31 lei fara
TVA.

Procentul de diverse si neprevazute este de 8,88% (conform
fisei de date pagina 2/8).

Valoarea gresita de 2.465.463,81 lei fara TVA este rezultata
prin adunarea la valoarea C+M de 2.063.308,81 lei fara TVA
valoarea de diverse si neprevazute de 2 (doua)ori:

2.063.308,81 lei fara TVA + 2 x 201.077,50 lei =
2.465.463,81 lei fara TVA.

Intervenientul sustine ca aceasta valoare este o eroare
materiala care ii apartine, si pe care autoritatea contractanta in
mod legal i-a permis sa o indrepte si sa o corecteze, in sustinere
invocand dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Totodata intervenientul mentioneaza ca autorul contestatiei
nu infirma faptul ca, in speta, este vorba despre o eroare materiala
si spune ca nu ar fi trebuit incadrata in prevederile art. 80 alin (3)
din OUG nr. 34/2006, sustinand ca legiuitorul a stipulat imperativ
ca nu este permis ca prin acest demers de corectare a
erorilor/viciilor sa se modifice pozitia in clasament.

Acesta critica sustinerile contestatorului aratand ca art. 80 din
OUG nr. 34/2006 are un singur aliniat in timp ce acelasi articol



din HG nr. 925/2006, la alin. (3) prevede: ,(3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Astfel, in opinia
intervenientului este vorba in mod cert despre un viciu de forma a
carui corectare este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate, respectiv
centralizatorul ofertei unde se vede ca valoarea C+M este de
2.063.308,81 lei, iar cheltuielile diverse si neprevazute sunt
aplicate de doua ori pe douada randuri distincte cu valoarea de
201.077,50 lei. Mai mult, chiar in formularul de oferta apare
sintagma "din valoarea ofertatd de 2.264.386,31 lei fara TVA,
suma de 201.077.50 lei fara TVA reprezinta cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute (8,88%)".

In continuare, intervenientul mentioneaza ca aceasta
corectare nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti iar valoarea corecta de 2.264.386,31 lei fara TVA este
trecuta chiar pe formularul de oferta care sta la baza ofertei.
Totodata se subliniaza ca in pagina a patra a procesului verbal de
deschidere a ofertelor la pretul ofertei se mentioneaza ca valoarea
ofertata de SC ... SRL este de 2.465.463,81 lei, cu precizarea ca
din valoarea de 2.264.386,31 lei fara TVA suma de 201.077,50 lei
fira TVA reprezintd diverse si neprevdzute. In centralizatorul
ofertei valoarea totala ofertata fara TVA este de 2.465.463,81 lei.

In sustinere, intervenientul invedereaza ca centralizatorul
ofertei are 2 pagini, iar cheltuielile diverse si neprevazute sunt
aplicate pe ambele pagini, respectiv in josul paginii 1 (pagina 5 din
oferta financiara) si in partea de sus a paginii 2 (pagina 6 din
oferta financiara).

Fata de afirmatia contestatorului conform careia prin
corectarea erorii/viciului se modifica pozitia in clasament ceea ce
legea nu permite potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, intervenientul sustine ca erorile nu sunt corecturi in
continutul propunerii tehnice, deci oferta nu trebuie considerata
neconforma.

Cat priveste decizile CNSC invocate de contestator,
intervenientul afirma ca acestea nu sunt incidente in speta.

In final, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca:

- SC ... SRL are in anul 2014 nu mai putin de 23 de contestarii
depuse la CNSC, rezultand un comportament foarte agresiv in



raport cu autoritatile contractante si in raport cu ceilalti

ofertanti;
- In ultimul an SC ... SRL a formulat 5 (cinci) interventii
impotriva ofertantului castigator, in speta SC ... SRL, in

proceduri din judetul ..., observandu-se astfel ca autorul

prezentei contestatii are un comportament agresiv fata de SC

... SRL.

Intervenientul apreciaza ca, in cazul de fata, este vorba de un
abuz al contestatorului, un abuz de drept si de drept procesual
pentru tergiversarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 355/20.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2461/23.02.2015, C...S in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta de pret
totala/finala corectata ca viciu de forma prezentata de catre ... ...
este de 2.063.308,81 lei fara TVA din care 201.077,50 lei este
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute. Pretul a
fost corectat ca urmare a aplicarii prevederilor art. 80 alin. (1) si
respectiv alin. (3) din HG nr. 925/2006, si ca urmare a raspunsului
la  clarificari dat de catre ofertantul castigator, nr.
2319/18.12.2014.

In sustinerea acestei decizii autoritatea precizeaza ca a avut
in vedere raportul expertului extern juridic nr. 184/28.01.2015, in
care, urmare a analizarii modului de formare a pretului propus de
catre SC ... SRL a fost retinut ca:

- din Formularul de oferta depus (pag. 1 din oferta financiara,
f.n., din data de 23.10.2014 semnat de catre dl ...) rezulta ca
valoarea fara TVA a ofertei este de 2.264.386,31 lei din care
suma de 201.077,50 lei reprezinta cuantumul cheltuielilor
diverse si neprevazute (in procent de 8,88%),

- din CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR PE OBIECTIV
(Formularul F1) depus (pag. 5 din oferta financiara semnat de
catre dl ...) rezulta ca TOTAL VALOARE OFERTA este suma de
2.063.308,81 lei fara TVA, iar CHELTUIELILE DIVERSE SI
NEPREVAZUTE (in procent de 8,88%), sunt in suma de
201.077,50 lei, dupa care, la rubrica urmatoare, cu un rand
mai jos, este TOTAL VALOARE INCLUSIV CHELTUIELI DIVERSE
SI NEPREVAZUTE 2.264.386,31 lei fara TVA.

Mai jos, in cadrul aceluiasi document apare, inca o data
(pag. 6 din oferta financiara), rubrica CHELTUIELILE DIVERSE
SI NEPREVAZUTE (in procent de 8,88%), in suma de 201.077,50
lei, iar ulterior, un rand mai jos, un TOTAL VALOARE 2.465.463,81
lei fara TVA (fiind asadar insumate, inca o data, cuantumul
cheltuielilor diverse Si neprevazute).
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- din documentul intitulat tot CENTRALIZATORUL
CHELTUIELILOR PE OBIECTIV (Formularul F1) depus (pag. 7
din oferta financiara, semnat de catre dl ...) rezulta tot
aceeasi suma pentru oferta de baza (respectiv 2.063.308,81
lei fara TVA);

- atat in CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR PE OBIECTIV
(Formularul F1) depus (pag. 5 din oferta financiara), cat si in
documentul intitulat tot CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR
PE OBIECTIV (Formularul F1) depus (pag. 7 din oferta
financiara) sunt defalcate_ si prezentate CHELTUIELILE
PENTRU INVESTITIA DE BAZA, dupa cum urmeaza:

DC %62 VALOARE OBIECT (exclusiv TVA) 610.583,86 lei
STR@ZI SALISTE DE VASCAU (exclusiv TVA) 280.907,36 lei
STRAZI ... (exclusiv TVA) 641.787,04 lei

STRAZI POIANA (exclusiv TVA) 530.030,55 lei

TOTALUL acestor CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA este

de 2.063.308,81 lei fara TVA, un fapt neechivoc, sustinut pe mai
departe de intreaga oferta financiara (economica).

Tot un fapt fara echivoc este si acela ca CHELTUIELILE
DIVERSE SI NEPREVAZUTE (in procent de 8,88%) sunt in
suma de 201.077,50 lei.

In contextul celor antementionate si avand in vedere
dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari SC ... SRL privind justificarea
pretului ofertat, respectiv acordul pentru corectarea viciului de
forma, in sensul ca in Formularul de oferta si respectiv in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv sa fie trecuta suma corecta
a ofertei de pret, respectiv sa nu mai fie insumate de doua ori
cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea
investitiei de baza. La solicitarea autoritatii, intervenientul a
raspuns in termenul acordat, prin adresa nr. 1383/17.12.2014,
precizand ca oferta SC ... SRL ... este de 2.063.308,81 lei fara TVA
din care 201.077,50 lei este cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3070/04.03.2015,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1941/24.10.2014, pagina 4,
s-a consemnat valoarea propunerilor financiare aferente fiecaruia
dintre ofertantii participanti la procedura, in cazul SC ... SRL ...
fiind specificat: “SC ... SRL - 2.465.463,81. Ofertantul
mentioneaza ca din valoarea de 2.264.386,31 lei fara TVA, suma
de 201.077,50 lei fara TVA reprezinta diverse si neprevazute. In
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centralizatorul ofertei, valoarea totalda ofertata fara TVA este de
2.465.463,81 lei".

Totodata se arata ca in formularul de oferta F10 se
mentioneaza ca “Examindnd documentatia de atribuire,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului SC ... SRL (...) ne oferim
ca, In conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa executam (...) pentru suma
de 2.465.463,81 lei (...).

Din valoarea ofertata, de 2.264.386.31 lei fara TVA, suma de
201.077.50 lei fara TVA reprezinta cuantumul aferent procentului
de diverese si neprevazute(8,88%)(...)"

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
998/27.10.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2020/05.11.2014, SC ... SRL semnaleaza “eroarea” pe care o
constata la pagina 4 din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, precizand:

“Ca urmare a analizarii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor(...), noi SC ... SRL care am depus oferta
pentru lucrarea de mai sus va aducem la cunostiinta urmatoarele:

In pagina a patra a procesului verbal de deschidere a ofertelor
la pretul ofertei se mentioneaza ca valoarea ofertata de SC ... SRL
este de 2.465.463,81 lei. Ofertantul mentioneaza ca din valoarea
de 2.264.386,31 lei fara TVA suma de 201.077,50 lei fara TVA
reprezinta diverse si neprevazute. In centralizatorul ofertei
valoarea totala ofertata fara TVA este de 2.465.463,81 lei.

Va aducem la cunostiinta ca dintr-o eroare aritmetica care ne
apartine, in formularul de ofertd s-a trecut valoarea de
2.465.463,81 lei, desi oferta noastra este, conform mentiunilor din
acelasi formular de ofertd si conform centralizatorului ofertei:
2.264.386,31 lei”.

In contextul celor antementionate, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator isi formuleaza precizarile incercand sa creeze
o aparenta de legalitate, indicand valori care nu sunt sustinute de
inscrisurile indicate chiar de ofertant, in conditiile in care afirma ca
atat in formularul de oferta (Formularul nr. 10) cat si in
centralizatorul ofertei valoarea ofertei financiare este de
2.465.463,81 lei.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca, la
evaluarea ofertei financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat
SC ... SRL, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, justificarea
pretului neobisnuit de scazut, insa din documentele aflate la dosar
nu rezultéA pentru ce valoare a ofertei financiare s-au solicitat
clarificari. In acest sens, contestatorul mai adauga ca si in raportul
procedurii de atribuire nr. 206/02.02.2015, la pagina 3 se
precizeaza valorile propunerilor finaciare, iar pentru SC ... SRL
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valoarea ofertei finaciare este de 2.465.463,81 lei. De asemenea,
se subliniaza ca in raportul procedurii, la pagina 24 este prezentat
demersul autoritatii pentru verificarea ofertelor cu valoarea sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului din care
rezulta cele anterior aratate respectiv ca nu a fost stabilita in mod
clar valoarea ofertei fnanciare pentru care au fost solicitate
clarificari in raport de pretul aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea apreciind ca raspunsul transmis este relevant.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca oferta SC ... SRL
a fost evaluata atat de expertul cooptat .., rezultatul fiind
consemnat in Raportul expert extern cooptat II nr
2037/16.12.2014, cat si de comisia de evaluare, in cadrul sedintei
din data de 16.12.2014, consemnat in Procesul verbal sedinta de
analiza oferte nr. 3 inregistrat cu nr. 2038/16.12.2014, in care se
stabileste, la recomandarea expertului extern cooptat, necesitatea
de a-i solicita ofertantului, printr-o Scrisoare de clarificari, “(...)
ACORDUL acestuia pentru corectarea viciului de forma, in sensul
ca In Formularul de oferta si respectiv in CENTRALIZATORUL
CHELTUIELILOR PE OBIECTIV sa fie trecuta suma corecta a ofertei
de pret (respectiv sa nu mai fie insumate de doua ori cuantumul
cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea investitiei de baza)".

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
2309/16.12.2014, ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
1383/17.12.2014 la care a atasat si Formularul de oferta
Formularul nr. 10 modificat cu valoarea solicitata de autoritate
(dar, care are ca si data de emitere 23.10.2014) impreuna cu
Formularul F1 “Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” in care este
precizat:

Total valoare (exclusiv TVA): INCLUSIV CHELTUIELI DIVERSE
SI NEPREVAZUTE 2.264.385,31

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
inregistrata sub nr. 210/03.02.2015 paragraful 2 se mentioneaza:

“Oferta declarata castigatoare este cea prezentata de catre ...
..., avand un pret de 2.063.308,81 lei fara TVA din care
201.077,50 lei este cuantumul aferent procentului diverse si
neprevazute. Pretul este cel corectat ca viciu de forma (ca urmare
a apl/;cérii prevederilor art. 80 alin. 3 din HG nr. 925/2006).”

In final, contestatorul atrage atentia ca din analiza
documentelor aflate la dosar se poate observa ca sunt modificari
succesive ale ofertei financiare, de la momentul sedintei de
deschidere a ofertelor (valoarea indicata in procesul verbal si
raportul procedurii de atribuire valoarea ofertata de SC ... SRL este
de 2.465.463,81 lei), ulterior (in data de 16.12.2014) se invoca
de catre expertul cooptat si autoritate un rationament potrivit
caruia in cazul SC ... SRL “(.....) rezulta ca valoarea fara
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TVA a ofertei este de 2.264.386,31 lei din care suma de
201.077,50 lei reprezintd cuantumul cheltuielilor diverse si
neprevazute(...)”, iar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire se precizeaza “Oferta declarata
castigatoare este cea prezentata de catre ... ... , avand un pret de
2.063.308,81 lei fara TVA din care 201.077,50 lei este cuantumul
aferent procentului diverse si neprevazute”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...S, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
«Modernizare strazi gi ... in comuna ..., Judetul ...»", cod CPV
45233252-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../07.10.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal nr. 1941/24.10.2014, comisia de evaluare
a consemnat depunerea a patru oferte, documentele de calificare
Si ofeArteIe financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 206/02.02.2015, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte precum si
declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoare de 2.063.308,81 lei
fara TVA din care 201.077,50 lei reprezenta cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute.

Impotriva adresei nr. 210/03.02.2015 reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.
Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, examinand

sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia depusa
SC ... SRL, invocand prevederile documentatiei de atribuire
privitoare la modul de prezentare a propunerii financiare,
continutul procesului verbal de deschidere a ofertelor, cat si
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
210/03.02.2015, considera ca prin acceptarea corectarii ofertei
financiare depuse de SC ... SRL autoritatea contractanta a
incdlcat principiul nediscrimindrii si a egalitatii de tratament
precum si cerintele din fisa de date a achizitiei, deoarece , nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 80 din HG nr. 925/2006
modificata pentru a permite modificarea valorii pretului ofertat

initial”.




Totodata. Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

1. In formularul de oferta (formularul nr. 10) SC ... SRL a
precizat ,in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa executam (...) pentru suma
de 2.465.463,81 lei (...)”,precizand ca ,Din valoarea ofertata, de
2.264.386.31 lei fara TVA, suma de 201.077.50 lei fara TVA
reprezinta cuantumul aferent procentului de diverse @ si
neprevazute(8,88%)(...)".

2. Din ,Centralizatorul Cheltuielilor pe Obiectiv” (Formularul
F1) depus ca anexa la formularul de oferta reies clar faptul ca
suma de 201.077.50 lei, reprezentand ,cheltuieli diverse si
neprevazute”, a fost insumata de doua ori la valoarea
.,Cheltuielilor ~ pentru investitia de baza (C+M)” (nb.
2.063.308,81lei).

3. Observand si asumand ,eroarea aritmetica” comisa, prin
adresa nr. 998/27.10.2014, SC ... SRL a aratat ca valoarea de
2.465.463,81 lei, fara TVA este gresita, fiind rezultatul unei erori
materiale, precizand ca valoarea corecta ofertata este de
2.264.386.31 lei fara TVA, compusa din valoarea cheltuielilor
C+M, in suma de 2.063.308,81 lei, fara TVA, la care se adauga
suma de 201.077.50 lei, fara TVA, reprezentand cheltuieli diverse
si neprevazute.

4. In ,Raportul expertului cooptat II”, inregistrat sub nr.
2037/16.12.2014, expertul ... propune comisiei de evaluare
,corectarea viciului de forma” (nb. insumarea dubla a valorii de
201.077.50 lei, fara TVA, reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute) in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1)
coroborat cu alin. (3) din HG nr. 925/2006.

5 In procesul verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr.
2038/16.12.2014, constatand temeinicia propunerii expertului
cooptat, comisia de evaluare a hotarat sa solicite acordul
ofertantului SC ... SRL pentru corectarea viciului de forma.

6. Prin adresa nr. 2309/16.12.2014, comisia de evaluare a
solicitat acceptul SC ... SRL pentru corectarea viciului de forma,
prin depunerea 1in acest sens ,Formularul de Oferta si
Centralizatorul corectat”

7. Prin adresa nr. 1383/17.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2319/18.12.2014, SC ... SRL a depus
documentele solicitate, evident, in forma corectata (pg. 48 - 52
Vol. I. din dosarul cauzei).

8. Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia  acestor  erori/Vvicii, oferta sa va fi considerata
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neconforma”, iar potrivit alinatului (3) din acelasi articol , Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul nu poate retine ca Intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,prin acceptarea corectarii
ofertei financiare depuse de SC ... SRL autoritatea contractanta a
incalcat principiul nediscrimindrii si a egalitatii de tratament
precum si cerintele din fisa de date a achizitiei” (nb. facand
trimitere la inaplicabilitate prevederilor art. 80 din HG nr.
925/2006), avand in vedere urmatoarele considerente:

- chiar si in formularul de oferta initial depus, SC ... SRL a
precizat clar ca ,din valoarea ofertata, de 2.264.386.31 lei fara
TVA, suma de 201.077.50 lei fara TVA reprezintd cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute”,

- din ,,Centralizatorul Cheltuielilor pe Obiectiv” (formularul F1)
depus initial ca anexa la Formularul de Oferta, reiese clar valoarea
acestora respectiv 2.063.308,81 lei, fara TVA, iar valoarea de
201.077.50 lei fara TVA reprezinta 8,88% din valoarea ofertata.

- eroarea comisa de ofertantul SC ... SRL, reprezinta in mod
evident un viciu de forma a carui corectare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant si
care nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a procedat corect, iar corectarea viciului de forma a
fost eAfectuaté cu respectarea prevederilor legale in materie.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a comunicat eronat faptul ca ,Oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de catre ... ... , avand
un pret de 2.063.308,81 lei fara TVA din care 201.077,50 lei este
cuantumul aferent procentului diverse si neprevazute”, deoarece
asa cum s-a aratat mai sus oferta SC ... SRL a fost ,de
2.264.386.31 lei fara TVA, din care suma de 201.077.50 lei fara
TVA reprezinta cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute”. Este evident faptul ca atat in raportul procedurii cat
si In adresele de comunicare a rezultatului procedurii, formularea
corecta trebuia sa fie ,Oferta declarata céstigatoare este cea
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prezentata de catre ... ... , avand un pret de 2.063.308,81 lei fara
TVA la care se adauga suma de 201.077,50 lei reprezentand
cuantumul aferent procentului diverse si neprevazute”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca sunt modificari succesive ale
ofertei financiare depuse de SC ... SRL, deoarece asa zisele
modificari succesive au fost rezultatul viciului de forma din oferta
SC ... SRL si eroarea materiala comisa de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica
contestatorului referitoare incertitudinea privind valoarea ofertei
financiare depuse de SC ... SRL la care s-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- din ,Centralizatorul Cheltuielilor pe Obiectiv” (formularul F1)
depus initial ca anexa la Formularul de Oferta, reiese clar valoarea
.cheltuielilor pentru investitia de baza". respectiv 2.063.308,81
lei, fara TVA, valoare care nu a suferit nicio modificare pe
parcursul evaluarii ofertelor si care era cea care trebuia justificata;

- prin adresa nr. 2114/20.11.2014 autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 1261/24.11.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2133/25.11.2014, SC ... SRL a transmis
justificarea solicitata, prezentand oferte de pret furnizori, analize
de pret (pentru asfalt BA 16, nisip bitumat), analiza de pret
transport cu autobasculanta (proprii si inchiriate), calculul tarifelor
pentru utilaje, etc.

In consecinta Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a transmis o
justificare de pret concludenta, justificare care i sustine
propunerea financiara ofertata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C...S si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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