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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eus

Data.:...

Prin contestatia nr. 405/09.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1775/10.02.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Municipiul ..., ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..... si conventional prin Cabinet de Avocat ,...",
cu sediul in Municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 437/ 04.02.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Imbunatatirea retelei de strazi in ..., Judetul ...”, cod
CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au solicitat urmatoarele:
,anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
,heconforma" in temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, anularea adresei de comunicare a
rezultatului privind desemnarea ofertantului castigator; anularea
raportului procedurii ca o consecinta a anuldrii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite
in documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 12/17.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2181/17.02.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., ...
Judetul ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Imbunatatirea retelei de strazi in ..., Judetul ...,
formuleaza o cerere de interventie accesorie, in interes propriu si in



interesul autoritatii contractante, prin care solicita ,respingerea
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, ca fiind
temeinica si legala.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 405/09.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1775/10.02.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 437/ 04.02.2015,
emisa de catre ... — ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de imbracare a
strazilor (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei prin care oferta
contestatorului a fost declarata ,neconforma" in temeiul art. 79 alin.
(1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
anularea adresei de comunicare a rezultatului privind desemnarea
ofertantului castigator; anularea raportului procedurii ca o consecinta
a anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:



- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in S.E.A.P.,, a invitatiei de participare nr. .../... si a
documentatiei de atribuire; in data de 15.12.2014 a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor, prilej cu care s-a incheiat Procesul Verbal nr.
4037, in cadrul caruia s-a consemnat participarea unui numar de 5
ofertanti, precum si elemente de natura sa evidentieze modul in care
operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, cuantumul propunerilor financiare, perioada de
executie si perioada de garantie oferita de fiecare ofertant;

- contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei SECTIUNEA
IV: "PROCEDURA", autoritatea contractanta a indicat tipul de
procedura, criteriul in baza caruia va avea loc desemnarea
ofertantului castigator precum si faptul ca nu opteaza pentru etapa
finala - licitatie electronica: ,IV.1) PROCEDURA 1V.1.1.b) Tipul
procedurii - Cerere de oferta IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE IV.2.1)
Criterii de atribuire Pretul cel mai scazut IV.2.2) Se va organiza o
licitatie electronica — Nu”;

- contestatorul arata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 437/04.02.2015, autoritatea contractanta a
facut o prezentare a ceea ce pare a fi un proces verbal de evaluare
intermediara a ofertei, respectiv rezultatul evaluarii si verificarii
raspunsului transmis de S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr.
131/16.01.2015;

- contestatorul mentioneaza ca, in urma solicitarii formulate,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie Raportul procedurii nr.
433/ 04.02.2015, ocazie cu care a observat ca in cauza au fost
declarate ,neconforme” 4 oferte, singura oferta conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire fiind oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu o propunere financiara de 3.474.528,05 RON, oferta care,
potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, se situa pe
ultimul loc in clasament;

- in acest sens, contestatorul afirma ca din analiza informatiilor
prezentate de autoritatea contractanta in Raportul procedurii de
atribuire nr. 433/04.02.2015, rezulta ca in cazul celor 4 oferte pe care
le-a declarat ,neconforma” sunt expuse detaliat , motive” care au
atras sanctiunea respingerii, in timp ce in cazul S.C. ... S.R.L.
concluziile comisiei de evaluare sunt expuse intr-o fraza (pagina 36) -
,Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii contractante nr.
134/16.01.2015, prin adresa nr. 4/20.01.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 185/20.01.2015; explicatiile
prezentate de ofertant sunt concludente”,;

- fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca o astfel de
argumentare este de natura sa puna sub semnul intrebarii



obiectivitatea comisiei de evaluare, fapt care este de natura sa
demonstreze favorizarea acestui ofertant si, prin urmare, incalcarea
principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament;

- totodata, contestatorul sustine ca rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta in cazul ofertei sale este o dovada a incalcarii propriilor
reguli stabilite in documentatia de atribuire, deoarece, desi in adresa
de raspuns nr. 190/21.01.2015 acesta a oferit toate lamuririle
solicitate de autoritatea contractanta, comisia de evaluare le-a
considerat ca fiind neconcludente;

- argumentele avute in vedere in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii demonstreaza in viziunea contestatorului faptul ca s-au
avut in vedere elemente care nu se regasesc in documentatia de
atribuire - Fisa de date a achizitiei Cap. IV.4) "PREZENTAREA
OFERTEI" - IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice",
intrucat respectiva adresa este o preluare a elementelor supuse
clarificarii prin adresa nr. 131/16.01.2015, solicitare la care a raspuns
prin adresa nr. 190/21.01.2015;

- prin urmare, contestatorul afirma ca, in exercitarea atributiilor
legale comisia de evaluare a sustinut in mod evident oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., astfel incat, toate celelalte oferte, cu un pret mai mic,
au fost in mod artificial eliminate, fiind invocate deficiente de ordin
tehnic care nu se regasesc in cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, comisia incalcand prevederile art. 170 din O.U.G. nr
34/2006 modificari care reglementeaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, obligativitatea respectarii documentatiei
revenind nu numai operatorilor economici, cu ocazia intocmirii
ofertelor, dar si comisiei de evaluare, in etapa de verificare a
ofertelor;

- in considerarea celor antementionate, contestatorul este de parere
ca adresa nr. 190/21.01.2015 impreuna cu oferta tehnica depusa la
autoritatea contractanta sunt de natura sa probeze conformitatea cu
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta sa ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 603/13.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2514/23.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- in data de 15.12.2014, ora 10:00, a avut loc sedinta de deschidere
a ofertelor din cadrul procedurii de achizitie publica mentionata mai
sus, ocazie cu care, comisia de evaluare a constatat faptul ca, au fost
depuse 5 oferte, dupa cum urmeaza: (1) S.C. PETROCOMSM S.R.L.,
cu adresa nr. 4026/15.12.2014, ora: 08:30; (2) S.C. SYLC CON
TRANS S.R.L., cu adresa nr. 4030/15.12.2014, ora: 08:40; (3) S.C. ...
S.R.L., cu adresa nr. 4033/15.12.2014, ora: 08:50; (4) S.C. ... S.R.L,,



cu adresa nr. 4034/15.12.2014, ora: 08:58; (5) S.C. INTERMED
UTILAJ S.R.L. in asociere cu S.C. RADEXIM TRANS S.R.L., cu adresa
nr. 4035/15.12.2014, ora: 08:59;

- comisia de evaluare a desemnat drept castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere a
documentatiei de atribuire, respectiv a criteriului de atribuire;

- urmare a analizarii documentelor de calificare, autoritatea
contractanta a intocmit procesele verbale nr. 4043/15.12.2014,
respectiv nr. 4163/22.12.2014;

- ulterior, comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice si a intocmit
procesul verbal de analiza tehnica nr. 129/16.01.2015, in cadrul
caruia s-a constatat faptul ca, oferta depusa de catre contestator nu
satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, pentru
urmatoarele motive: 1.) In Propunerea Tehnica, la pag. 11-22 s-a
prezentat Descrierea metodologiei pentru executia lucrarilor,
insa in cadrul acesteia nu a fost identificat modul de executie a
urmatoarelor categorii de lucrari: santuri si rigole, marcaje rutiere,
indicatoare rutiere; 2.) In Propunerea Tehnica, la pag. 22-48 s-a
prezentat GRAFICUL GANTT, insa acesta nu contine elementele
solicitate in cadrul cerintei de mai sus si anume: Lucrari provizorii
si definitive ce urmeaza a fi executate, - Interferenta lucrarilor
executate cu utilitatile existente; 3.)a. In Propunerea Tehnica, la
pag 87 s-a prezentat LISTA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE
PENTRU PRINCIPALELE CATEGORII DE LUCRARI, dar, in conformitate
cu cerinta de mai sus era obligatorie prezentarea Listei procedurilor
tehnice de executie aplicabile si descrierea acestora, pentru
fiecare categorie de lucrari, insa nu au fost identificate in cadrul
acestei liste, procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii de lucrari: acostamente, rigole, santuri, marcaje rutiere,
indicatoare rutiere; 3.)b. In Propunerea Tehnica, la pag. 98-165 s-a
prezentat descrierea procedurilor tehnice de executie, insa nu au fost
identificate proceduri tehnice de executie pentru fiecare categorie de
lucrari aferenta proiectului; 4.) In Propunerea Tehnica, la pag. 167-
174 s-a prezentat Plan control calitate, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor, insa nu au fost identificate controale,
verificari gi incercari pentru urmatoarele categorii de lucrari: santuri si
rigole; indicatoare rutiere; marcaje rutiere; 5.) In opisul Propunerii
Tehnice se mentioneaza ca Planul PSI - Protectia si Stingerea
Incendiilor se gaseste la pagina 175, dar in urma analizarii
documentului prezentat la pag. 175-194 din Propunerea Tehnica,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta este Planul Propriu de
Securitate si Sanatate si nu Planul PSI - Protectia si Stingerea
Incendiilor asa cum s-a solicitat in Fisa de date; 6.) In Propunerea



Tehnica, la pag. 215-216 s-a prezentat Structura WBS; analizand
forma si continutul acesteia, autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta nu contine obiectul Organizare de santier; de asemenea,
Structura WBS prezentata nu contine descompunerea detaliata a
activitatilor proiectului, respectiv pana la articole de deviz, asa cum
este prezentat GRAFICUL GANTT,; 7.) In Propunerea Tehnica, la pag.
24-48 s-a prezentat GRAFICUL GANTT din analiza de forma si continut
a acestuia rezultand urmatoarele: pe Graficul Gantt nu sunt
evidentiate relatiile dintre activitatile proiectului; reprezentarea
grafica a duratelor activitatilor este eronata, in sensul ca indiferent de
numarul de zile alocate pentru o activitate reprezentarea grafica este
aceeasi (de exemplu: un numar de 2, 4, 6, 8, 10 zile sunt
reprezentate printr-o singura casuta), aceste neconformitati neputand
asigura, in opinia autoritatii contractante, o planificare si o urmarire
realista a activitatilor, ceea ce il face inutil; 8.) In Propunerea
Tehnica, la pag. 225-229 s-a prezentat ALOCAREA FINANCIARA -
GRAFIC F6, insa din cadrul acesteia lipsea obiectul ORGANIZARE DE
SANTIER si valoarea aferenta acesteia, astfel, autoritatea
contractanta a apreciat ca Alocarea Financiara nu este realista;

- fata de aspectele de mai sus, comisia de evaluare, a solicitat prin
adresa nr. 131/16.01.2015, clarificari/lamuriri cu privire la
neconformitatile din cadrul propunerii tehnice depuse de S.C.
S.R.L., cunoscand faptul ca, solicitarea de lamuriri, reprezinta un
drept si nu o obligatie pentru autoritatea contractanta, prin prisma
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata;

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca solicitarile de
clarificare nu trebuie sa permita ofertantilor sa aduca documente ce
prezinta alte informatii decat cele deja prezentate, si sub nici un
pretext documente prin care se modifica documentele de calificare
sau propunerile tehnico - financiare existente la deschidere, mai ales
daca acestea creeaza un avantaj ofertantului in cauza; solicitarile
trebuie sa vizeze strict clarificarea informatiilor deja prezentate, prin
prezentarea de documente care sa confirme sau sa precizeze detalii
despre principiul transparentei care presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza;



- autoritatea contractanta sustine ca in urma raspunsului primit din
partea contestatorului ca urmare a solicitarii de clarificari mai sus
enuntatd, comisia de evaluare a considerat faptul ca explicatiile
prezentate nu sunt concludente, deoarece: 1.) In cadrul Propunerii
Tehnice nu s-a depus metodologia de executie pentru fiecare
categorie de lucrari aferente obiectivului, respectiv pentru
santuri si rigole, marcaje rutiere si indicatoare rutiere; conform
Documentatiei de Atribuire (la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice punctul 2.) din Fisa de Date, ofertantii erau obligati
sa prezinte: ,Metodologia pentru executia lucrarilor - Ofertantul va
descrie modul de executie a lucrarilor, cu descrierea metodelor de
lucru pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a mentionat ca in cadrul Propunerii Tehnice lucrarile de
santuri si rigole, marcaje rutiere, indicatoare rutiere sunt descrise ca
faze de executie, cantitati, resurse alocate si durata de executie in
graficul de executie prezentat la pag. 22-48, insa nu s-a prezentat
modul de executie a acestor tipuri de lucrari;

- referitor la afirmatia ofertantului potrivit careia lucrarile de santuri si
rigole, marcaje rutiere si indicatoare rutiere sunt lucrari accesorii si ca
acestea nu au fost prezentate in documentatia de atribuire, nu poate
fi retinuta si acceptata de autoritatea contractanta deoarece, pe de o
parte cerinta din Fisa de Date a fost foarte clara ("Metodologia pentru
executia lucrarilor - Ofertantul va descrie modul de executie a
lucrarilor, cu descrierea metodelor de lucru pentru fiecare categorie
de lucrari aferente obiectivului”), iar pe de alta parte in Documentatia
de atribuire au fost prezentate aceste lucrari (Vol. IIIA, Vol. IIIB, Liste
de cantitati);

2.) Conform Documentatiei de Atribuire (La cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice punctul 3) din Fisa de Date, ofertantii
erau obligati sa prezinte: ,Program activitati - Se va prezenta un
program care va cuprinde ordinea si secventierea in timp a
activitatilor pe care acesta le va realiza pentru executia lucrarilor,
astfel: - Lucrari provizorii si definitive ce urmeaza a fi executate, -
Interferenta lucrarilor executate cu utilitatile existente”,

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, nici Programul de
activitati care sa contina elementele solicitate in cadrul cerintei de mai
sus, iar raspunsul dat nu clarifica solicitarea autoritatii contractante,
afirmand doar ca este conventional recunoscut in domeniu care sunt
lucrarile provizorii si care sunt lucrarile permanente; prin urmare,
arata autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 78 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii sunt obligati sa intocmeasca oferta in



conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire, prin urmare
culpa intocmirii unei oferte neconforme este a ofertantului;

- in opinia autoritatii contractante, raspunsul contestatorului in
legatura cu Interferenta lucrarilor executate cu utilitatile existente, nu
poate fi retinut si acceptat deoarece ofertantii sunt obligati sa
intocmeasca oferta in conformitate cu cerintele Documentatiei de
atribuire, iar prezentarea Interferentei lucrarilor executate cu
utilitatile existente era o cerinta a Documentatie de atribuire, astfel ca
trebuia cuprinsa in Propunerea Tehnica si corelata cu Memoriul
Proiectantului;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire (cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 6) din fisa de date a achizitiei, ofertantii erau
obligati sa prezinte: ,Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile
si descrierea acestora, pentru fiecare categorie de lucrari aferenta
obiectivului”;, fata de acest aspect, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari
aferente obiectivului, si anume: acostamente, rigole, santuri,
indicatoare rutiere si marcaje rutiere, iar raspunsul acestuia in urma
solicitarii de clarificari este neconcludent deoarece executia acestor
categorii de lucrari (acostamente, rigole si santuri) presupune
activitati diferite si suplimentare fata de executia terasamentelor
(imprastierea si nivelarea stratului de balast, compactarea stratului de
balast, executarea/montarea rigolelor, betonare, etc.) in timp ce
terasamentele se refera la lucrari de sapatura, nivelare, umplutura
pamant;

- In aceasta situatie, afirma autoritatea contractanta, chiar daca, s-ar
accepta procedura pentru Terasamente ca fiind aceeasi pentru
acostamente, rigole si santuri, Propunerea Tehnica nu contine
proceduri tehnice de executie pentru indicatoare si marcaje rutiere,
ofertantii fiind obligati sa intocmeasca oferta in conformitate cu
cerintele Documentatiei de atribuire, acestea fiind o cerinta a
documentatiei de atribuire, astfel ca trebuiau cuprinse in Propunerea
Tehnica prezentata de contestator;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, conform
documentatiei de atribuire (cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - pct. 7) din fisa de date a achizitiei, ofertantii erau
obligati sa prezinte: ,Plan Control Calitate Verificari si incercari”;
autoritatea contractanta afirma ca nici de aceasta data contestatorul
nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice un Plan Control Calitate
Verificari si incercari pentru santuri si rigole, indicatoare rutiere si
marcaje rutiere; prin raspunsul dat in urma solicitarii de clarificari,



precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a depus Planul
Control Calitate Verificari si incercari doar pentru acele categorii de
lucrari pentru care Documentatia de atribuire continea caiete de
sarcini, insa Planul Control Calitate Verificari si incercari se
intocmeste pentru fiecare activitate a proiectului, si nu doar
pentru activitatile pentru care exista Caiet de Sarcini in
Documentatia de atribuire;

- in conformitate cu documentatia de atribuire (cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 8) din fisa de date a achizitiei,
ofertantii erau obligati sa prezinte: ,Plan PSI - Protectia si Stingerea
Incendiilor”; contestatorul nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
Planul PSI - Protectia si Stingerea Incendiilor ci Planul Propriu de
Securitate si Sanatate; prin urmare, raspunsul acestuia in urma
solicitarii de clarificari nu poate fi retinut de autoritatea contractanta
in_sensul ca face referire la PLANUL PROPRIU DE SECURITATE SI
SANATATE care contine doar masuri organizatorice pentru lucrul cu
focul deschis, si nu pentru toate situatiile prezentate intr-un Plan PSI
- Protectia si Stingerea Incendiilor (ex. Masuri de prevenire si
stingerea incendiilor Colectarea deseurilor, reziduurilor combustibile si
a ambalajelor si distrugerea lor, Reguli pentru sezonul rece, Reguli
pentru perioadele caniculare sau secetoase, Dotarile specifice PSI pe
perioada executarii lucrarilor, Perioade caniculare si secetoase,
Asigurarea cailor de acces, de evacuare si de interventie, etc.);

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul
propunerii tehnice, pag. 215-216 contestatorul a prezentat Structura
WBS, insa aceasta nu contine activitatea de Organizare de santier si
nici descompunerea detaliata a proiectului la nivel de activitati
(articole de deviz); astfel cum rezulta din cerinta enuntata in cadrul
fisei de date a achizitiei, Structura WBS (work breakdown structure)
reprezinta structura de dezvoltare ierarhica a activitatilor proiectului;
conform literaturii de specialitate, Work Breakdown Structure,
prescurtat WBS, se traduce in limba romana prin ,structura de
descompunere a activitatilor”, dintre toate tehnicile de management
de proiect, fiind cea mai clara si auto-explicativa - denumirea sa ne
spune ca trebuie realizata o descompunere (a intregii munci din
cadrul proiectului), iar rezultatul obtinut este o structura ordonata;
fiind vorba de un proces de descompunere, de divizare in parti mai
mici, este evident ca structura obtinuta va fi de tipul parte-intreg,
deci, in cazul de fata pana la nivelul articolelor de deviz;

- autoritatea contractanta subliniaza ca pentru realizarea WBS, este
esential sa se porneasca de la nivelul general (obiectele proiectului in
cazul de fata) si sa se detalieze pas cu pas, ajungand la nivelul cel
mai detaliat, activitatile din cadrul fiecarei faze, sub-faze etc. (articole
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de deviz in speta de fata); in acceptiunea autoritatii contractante
Structura WBS reprezinta o structura arborescenta a carei radacina
este chiar proiectul, la nivelul sau cel mai general; Primul nivel este
reprezentat de obiectele proiectului (Strada 2, Strada 7, Strada 8,
etc.); Nivelurile urmatoare nefiind altceva decat detalieri ale acestora,
fiecare nivel reprezentand o descompunere a nivelului superior in
componente mai mici - categoriile de lucrari (Acostamente, Accese
rutiere, Fundatii, etc.), pana se ajunge la activitatile concrete care
trebuie executate; Nivelul cel mai de jos - frunzele arborelui - este cel
al activitatilor individuale sau pachete de activitati - articole de deviz
ale fiecarei categorii de lucrari - care pot fi estimate din punctul de
vedere al costurilor si al duratei si care pot fi programate pentru
executie;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, din cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, potrivit careia in cadrul fisei de date a
achizitiei nu s-ar fi specificat descompunerea detaliata a proiectului la
nivel de activitati (articole de deviz), aceasta nu poate fi retinuta
intrucat, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat la pct. 10) a): ,Structura WBS
(Work Breakdown Structure) structura de dezvoltare ierarhica privind
activitatile proiectului”, ofertantii fiind, in conformitate cu art. 78 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, obligati sa intocmeasca oferta potrivit
cerintelor din Documentatia de atribuire; in situatia in care ofertantii
nu erau familiarizati cu intocmirea unor astfel de diagrame, de a se
informa asupra modului de intocmire a Structurii WBS, riscul de a
depune o oferta neconforma fiind exclusiv al ofertantului; de
asemenea, ofertantii aveau dreptul de a solicita clarificari de la
autoritatea contractanta in conformitate cu art. 78 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006;

- totodata, autoritatea contractanta indica o alta neconformitate a
Structurii WBS prezentata de contestator, in speta, nu contine toate
obiectele proiectului, respectiv obiectului ORGANIZARE DE SANTIER,
desi, conform documentatiei de atribuire (cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
erau obligati sa prezinte: ,Graficul Gantt al proiectului, realizat in
baza structurii  WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile
proiectului. Pe activitati, din graficul Gantt se vor evidentia: cantitatile
de resurse alocate/consumuri efectuate/cantitatea de lucrari pentru
fiecare activitate” iar ,Toate diagramele solicitate, vor purta
denumirile mentionate in descrierea acestora la punctele mai sus
mentionate si o legenda a diagramei, iar in opisul care va insoti oferta
tehnicd se va mentiona in clar pagina/paginile la care se regaseste
fiecare diagrama solicitata”;
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- fata de solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca Graficul Gantt prezentat de ofertant nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, si anume: pe Graficul Gantt nu sunt
evidentiate relatiile dintre activitatile proiectului, conform solicitarilor;
reprezentarea grafica a duratelor activitatilor este eronata in sensul ca
indiferent de numarul de zile alocate pentru o activitate reprezentarea
grafica este aceeasi (de exemplu: un numar de 2, 4, 6, 8, 10 zile sunt
reprezentate printr-o singura casuta); prin urmare, neconformitatie
Graficului Gantt prezentat de contestator nu pot asigura o planificare
si o urmarire realista a activitatilor, ceea ce in acceptiunea autoritatii
contractante il face inutil;

- totodata, autoritatea contractanta este de parere ca in situatia in
care existau neclaritati in legatura cu modul de intocmire si
prezentare a Graficului Gantt, ofertantii aveau dreptul de a solicita
clarificari in conformitate cu art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in Propunerea Tehnica, la pag. 225-229 s-a prezentat
Alocarea financiara - grafic F6, insa din cadrul acesteia lipseste
obiectul Organizare de santier si valoarea aferenta acesteia, astfel ca
Alocarea Financiara nu este realista; prin urmare, comisia de evaluare
nu a putut lua in considerare raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari deoarece la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a specificat, in mod
clar, ca alocarea financiara se face pe activitatile proiectului, activitati
din care face parte si organizarea de santier (conform Listelor de
Cantitati);

- pe de alta parte, afirma autoritatea contractanta, in situatia in care
erau neclaritati in legatura cu modul de intocmire si prezentare a
Alocarii financiare pe activitatile proiectului, ofertantii aveau dreptul
de a solicita clarificari de la autoritatea contractanta in conformitate
cu art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- avand in vedere cele expuse cat si NOTA de la finalul cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de Date ,NOTA:
Modificarea solutiilor tehnice, completarea ulterioara a propunerii
tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea
ofertantului conform art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
actualizata”, oferta contestatorului a fost respinsa, fiind considerata
neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
actualizata;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
prezentei contestatii ca fiind nefondata.



Prin adresa nr. 12/17.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2181/17.02.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Imbunatatirea retelei de strazi in ..., Judetul ...” a depus o cerere de
interventie accesorie, in interes propriu si in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita ,respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala”.

In ce priveste contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 434/04.02.2015 autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa indeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire (calificare, tehnic si financiar), fiind
declarata castigatoare, fiind invitata la semnarea contractului de
lucrari;

- in data de 09.02.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la autoritatea
contractanta si la C.N.S.C., contestatia inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 495/09.02.2015, si postata in S.E.A.P. (de unde
intervenientul a luat la cunostinta de aceasta);

- din contestatia in cauza intervenientul opineaza ca nu reiese nici un
motiv scriptic (documente) din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia in vigoare;

- ca urmare a studierii la sediul autoritatii contractante a raportului
procedurii de atribuire si a contestatiei inaintate de S.C. ... S.R.L,,
intervenientul sustine ca, desi la momentul depunerii contestatiei,
ofertantul contestator cunostea motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, nu a atacat nici un motiv dintre acestea;

- fata de solicitarea contestatorului de a studia dosarul achizitiei
publice, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa nu ia in considerare
motive noi, care ar putea fi invocate dupa studierea dosarului si
solutionarea contestatiei sa se rezume la cele contestate initial;

- in ce priveste solicitarea S.C. ... S.R.L. de a avea acces la oferta
integrala depusa de S.C. ... S.R.L., intervenientul solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

,- ca lovita de secretul comercial, intrucat oferta tehnica si financiara
inaintata de S.C. ... S.R.L. contine retete proprii de cost, retete proprii
de tehnologii de lucru;

- ca lovita de LIPSA DE INTERES, deoarece daca prin decizia C.N.S.C,,
urmeaza o posibila reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. si declarare a
acesteia ca si conforma, aceasta va fi declarata castigatoare, avand o
oferta financiara mai mica decat oferta financiara a intervenientului.

Prin adresa nr. 707/23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2487/23.02.2015, ... transmite punctul de vedere fata de cererea de
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interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L. precizand ca isi mentine
opinia expusa in cadrul punctului de vedere transmis la C.N.S.C. si
solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2527/23.02.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza
urmatoarele precizari la cererea de interventie transmisa de S.C. ...
S.R.L.:

- avand in vedere ca in opinia intervenientului cererea este calificata
atat ca interventie principala cat si ca interventie accesorie,
contestatorul este de parere ca in considerarea prevederilor art. 269
din O.U.G. nr. 34/2006 modificata si a practicii constante din etapa de
solutionare a contestatiei in fata C.N.S.C., ofertantul desemnat
castigator are posibilitatea sa isi formuleze aparari prin intermediul
unei cereri de interventie, sens in care nu se opune admiterii in
principiu a cererii de interventie accesorie;

- totodata, contestatorul arata ca relevante in cauza sunt si
dispozitiile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata prin
care legiuitorul a instituit obligatia autoritatii contractante sa
instiinteze si ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire despre depunerea unei contestatii, instiintarea trebuind sa
contina inclusiv o copie a contestatiei respective.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3315/10.03.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice precizand ca:

- In prezenta procedura autoritatea contractantda a recurs la
experienta unui expert tehnic - domnul ..., acesta fiind abilitat,
potrivit prevederilor art. 73 din H.G. nr. 925/2006 modificata sa
intocmeasca un raport de specialitate care sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare;

- contestatorul sustine ca expertul tehnic a intocmit Raportul de
specialitate inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 359/
30.01.2015, in cuprinsul acestuia fiind evidentiate demersurile de
clarificare avute in vedere de comisia de evaluare, raspunsurile
transmise de ofertanti si natura sanctiunilor propuse ca urmare a
analizarii raspunsurilor la clarificari;

- analizand informatiile puse la dispozitie in raportul de specialitate,
contestatorul a sesizat ca acestea vizeaza identitatea elementelor
care au facut obiectul solicitarii de clarificari in cazul a celor 4
ofertanti, mai putin in cazul ofertantului S.C. ... S.R.L., in cazul caruia
motivarea este extrem de succinta;



- totodata, contestatorul arata ca, in vederea intocmirii Raportului de
specialitate inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 359/
30.01.2015, a existat o etapa anterioara in care, expertul tehnic si
comisia de evaluare analizdnd ofertele tehnice, in varianta depusa in
sedinta de deschidere a ofertelor, au stabilit natura aspectelor care
vor face obiectul solicitarii de clarificari, asa cum rezulta din Raportul
de specialitate inregistrat sub nr. 76/12.01.2015 precum si din
Procesul verbal incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor din punct de
vedere tehnic si financiar inregistrat sub nr. 129/16.01.2015;
- un aspect esential in opinia contestatorului este faptul ca in cazul
ofertantului S.C. ... S.R.L. expertul tehnic a consemnat, la pagina 7
din Raportul de specialitate inregistrat sub nr. 76/12.01.2015,
urmatoarele: ,In Propunerea Tehnica nu se gasesc descrierile
procedurilor tehnice de executie pentru urmdatoarele categorii de
lucrari: Acostamente, Rigole, Santuri”;
- astfel, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri ofertantului S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. 134/16.01.2015 la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 4/20.01.2015 in care mentioneaza: ,Ca urmare a
adresei dvs. cu numarul 134 din 16.01.2015 (...), noi S.C. ... S.R.L.
. va transmitem urmatoarele: Procedura tehnica de executie privind
"acostamente din balast" se regaseste in Propunerea tehnica la pozitia
PTE - 03-08, pag. 1-413; Procedura tehnicd de executie privind
"rigole carosabile" se regaseste in Propunerea tehnica la pozitia PTE -
12-12 , pag. 1-413; Procedura tehnica de executie privind "executia
de santuri" se regaseste in Propunerea tehnica la pozitia PTE - 12 -61,
pag. 1-41327;
- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca raspunsul oferit
in lamurirea situatiei semnalata de comisia de evaluare/expertul
tehnic cooptat, este foarte general, pentru fiecare procedura, din cele
trei, este indicata in mod generic propunerea tehnica, paginile 1-413;
- in ce priveste documentul intitulat ,Lista procedurilor tehnice de
executie”- 409-410, contestatorul sustine ca din cuprinsul acestuia
rezulta tipurile de proceduri identificate de S.C. ... S.R.L., trecerea in
revista a acestora permitand localizarea procedurilor (pct. 19, 42 si
50) cu privire la care expertul tehnic a afirmat ,,In Propunerea Tehnica
nu se gasesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: Acostamente, Rigole, Santuri”;
- astfel, sustine contestatorul, din concluziile formulate de expertul
tehnic, asa cum sunt exprimate in Raportul de specialitate inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 359/30.01.2015, nu putem stabili
care au fost "cauzele" care au condus la schimbarea opiniei domnului
expert, avand in vedere adresa nr. 4/20.01.2015 transmisa de S.C. ...
S.R.L., si modul in care este fundamentata decizia de declarare a
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ofertei ca fiind conforma (pagina 7 din Raportul de specialitate si
ultima pagina din Raportul tehnic detaliat): Pagina 7 paragraful final:
,Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii contractante nr.
134/16.01.2015, prin adresa nr. 4/20.01.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 185/20.01.2015. Explicatiile
prezentate de ofertant sunt concludente”;
Pagina finala din Raportul tehnic detaliat - , Explicatiile prezentate de
ofertant prin adresa nr. 4/20.01.2015 la aceasta solicitare sunt
concludente”;
- fata de aspectele de mai sus, contestatorul este de parere ca
inscrisurile existente in dosarul achizitiei fac dovada ca s-a ajuns la
respingerea tuturor operatorilor economici, fiind declarata admisibila o
singura oferta, care are pretul cel mai mare, descalificarea celorlalti
ofertanti fiind singura modalitate care-i permitea autoritatii
contractante atribuirea contractului ofertantului S.C. ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
de raspuns ca urmare a studierii dosarului achizitiei, emisa de catre
S.C. ... S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3315/10.03.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiyv,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiillor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)";

- potrivit raportului procedurii nr. 433/04.02.2015, oferta apartinand
S.C. ... S.R.L, ,,avand calitatea de I.M.M., a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara de 3.474.528,05 RON la care
se adauga T.V.A.”; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa
apartina celui care recurge la actiune”;

- potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti”,;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante”, formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 12/17.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr
2181/17.02.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare; totodata, conform art. 274 alin. (4) din ordonanta de
urgenta, ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din cadrul ordonantei de urgenta,
,,O0fertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Avand in vedere contextul juridic anterior invocat, Consiliul nu va
putea lua in considerare solicitarea intervenientului cu privire la
,,respingerea cererii contestatorului de a avea acces la oferta
integrala depusa de S.C. ... S.R.L., pentru urmatoarele motive: ca
lovita de secretul comercial, intrucat oferta tehnica si financiara
inaintata de S.C. ... S.R.L. contine retete proprii de cost, retete proprii
de tehnologii de lucru; ca lovita de LIPSA DE INTERES, deoarece daca
prin decizia C.N.S.C., urmeaza o posibila reevaluare a ofertei S.C. ...
S.R.L. si declarare a acesteia ca si conforma, aceasta va fi declarata
castigatoare, avand o oferta financiara mai mica decat oferta
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financiara a intervenientului”, in masura in care din analiza propunerii
tehnice si financiare, filele 1 — 1350, respectiv 1 - 308, nu exista nicio
proba in sensul celor afirmate de catre intervenient.

Pe cale de consecinta, Consiliul, conform celor mentionate in
cadrul adresei nr. 1525/...-.../02.03.2015, a aprobat solicitarea
contestatorului de ,,consultare a dosarului procedurii de achizitie
depus la Consiliu de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 274
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006""; acesta din urma prezentandu-se la
sediul C.N.S.C. in data de 09.03.2015; ulterior, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3315/10.03.2015, a transmis
concluziile scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Imbunatatirea retelei de strazi in ...,
Judetul ...”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 3.682.829 RON, fara T.V.A,,
reprezentand echivalentul a 824.028,15 euro, fara T.V.A.; la pct.
IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare antementionate s-a precizat
ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal nr. 4037/15.12.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia, precum si preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor depuse,
respectiv: S.C. PETROCOM SM S.R.L. - 2.860.717,12 lei; S.C. SYLC
CON TRANS S.R.L. - 2-859.678,87 lei; S.C. ... S.R.L. - 3.474.528,05
lei; S.C. ... S.R.L. - 2.629.553,31 lei; ASOCIEREA S.C. INTERMED
UTILAJ S.R.L./S.C. RADEXIM TRANS S.R.L. - 2.563.669,53 lei.

Ulterior, potrivit celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
433/04.02.2015, oferta apartinand S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca
,neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 - In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma - coroborat cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 - Oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”’; oferta desemnata
castigatoare apartinand S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de
3.474.528,05 Ron, la care se adauga T.V.A.".
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Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
437/04.02.2015; in wurma luarii la cunostinta a continutului
documentului in cauza, ofertantul respectiv a formulat contestatia
dedusa solutionarii sustindnd ca ,,s-a ajuns la respingerea tuturor
operatorilor economici, fiind declarata admisibila o singura oferta,
care are pretul cel mai mare, descalificarea celorlalti ofertanti fiind
singura modalitate care-i permitea autoritatii contractante atribuirea
contractului ofertantului S.C. ... S.R.L.".

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie s3 se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti, inclusiv in cadrul concluziilor scrise.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 437/04.02.2015, referitor la oferta apartinand
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta ,,(...) a
fost respinsa din urmatoarele motive: Explicatiile prezentate de
ofertant la adresa autoritatii contractante nr. 131/16.01.2015, nu sunt
concludente deoarece: Raspunsul ofertantului la primul punct din
cadrul solicitarii de clarificari din cadrul adresei nr. 131/16.01.2015
este neconcludent pentru:

- 1. NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice metodologia de
executie pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului,
respectiv pentru santuri si rigole, marcaje rutiere si indicatoare rutiere
(--2);

- 2. NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice metodologia de
executie pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului,
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respectiv pentru santuri si rigole, marcaje rutiere si indicatoare rutiere
(..n)s

- 3. NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice metodologia de
executie pentru acostamente, rigole, santuri, indictaoare rutiere si
marcaje rutiere (...);

- 4. NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice PLAN CONTROL
CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI PE PARCURSUL EXECUTIEI
LUCRARILOR pentru santuri si rigole, indicatoare rutiere si marcaje
rutiere (...);

- 5. NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice Planul PSI - Protectia si
Stingerea Incendiilor (...);

- 6. (...) In Propunerea Tehnica, la pag. 215 - 216, s-a prezentat
Structura WBS, insa aceasta nu contine activitatea de Organizare de
santier si nici descompunerea detaliata a proiectului la nivel de
activitati (articole de deviz) (...);

- 7. (...) NU s-a depus in cadrul Propunerii Tehnice ,,Graficul Gantt al
proiectului, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului (...);

- 8. In Propunerea Tehnica, la pag. 225 - 229, s-a prezentat
ALOCAREA FINANCIARA - GRAFIC F6, ins3 din cadrul acesteia lipsesc
obiectul ORGANIZARE DE SANTIER si valoarea aferenta acesteia,
astfel Alocarea Financiara nu este realista”.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”’.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa
nr. 131/16.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

- ,,1. La cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date s-a solicitat la pct. 2 - Metodolgia pentru executia
lucrarilor — Ofertantul va descrie modul de executie a lucrarilor, cu
descrierea metodelor de lucru pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului (...) Va rugam sa specificati la ce pagini din
Propunerea Tehnica se gasesc descrierile modului de executie a
urmatoarelor categorii de lucrari: santuri si rigole, marcaje rutiere,
indicatoare rutiere;

- 2. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date s-a solicitat la pct. 3 ,,Program activitati - Se va prezenta un
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program care va cuprinde ordinea si secventierea in timp a
activitatilor pe care acesta le va reliza pentru executia lucrarilor,
astfel: Lucrari provizorii si definitive, ce urmeaza a fi executate -
interfatarea lucrarilor executate cu utilitatile existente. In propunerea
tehnica, la pg. 22 - 48, ati prezentat GRAFICUL GANTT, insa acesta
nu contine elementele solicitate in cadrul cerintei de mai sus si anume
,,Lucrari provizorii si definitive, ce urmeaza a fi executate -
interfatarea lucrarilor executate cu utilitatile existente. Va rugam
clarificati;

- 3. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de date s-a solicitat la pct. 6) ,,Lista procedurilor tehnice de executie
aplicabile si descrierea acestora, pentru fiecare categorie de lucrari
aferenta obiectivului — In Propunerea Tehnica la pg. 87 ati prezentat
LISTA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE PENTRU PRINCIPALELE
CATEGORII DE LUCRARI. In conformitate cu cerinta de mai sus era
obligatorie prezentarea ,,Listei procedurilor tehnice de executie
aplicabile si descrierea acestora, pentru fiecare categorie de lucrari
(...) Va rugam sa ne specificati la ce pagini din Propunerea Tehnica se
gasesc procedurile tehnice de executie pentru urmatoarelor categorii
de lucrari: acostamente, rigole, santuri, marcaje rutiere, indicatoare
rutiere”;

- 4. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de date s-a solicitat la pct. 7) Plan Control Calitate Verificari si
Incercari (...)Va rugam sa ne specificati la ce pagini din Propunerea
Tehnica se gasesc controalele, verificarile si incercarile pentru
urmatoarelor categorii de lucrari: santuri si rigole, marcaje rutiere,
indicatoare rutiere”;

- 5. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de date s-a solicitat la pct. 8) Plan PSI - Protectia si Stingerea
Incendiilor (...) Va rugam sa ne specificati la ce pagini din Propunerea
Tehnica se gasesc Planul PSI - Protectia si Stingerea Incendiilor”;

- 6. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date s-a solicitat la pct. 10) a) Structura WBS (Work Breakdown
Structure) structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile
proiectului - In Propunerea Tehnica, la pg. 215 - 216 ati prezentat
STRUCTURA WBS. Analizdnd forma si continutul acesteia am
constatat ca aceasta nu contine obiectul ORGANIZARE DE SANTIER.
De asemenea, Structura WBS prezentata nu contine descompunerea
detaliata a activitatilor proiectului, respectiv pana la articole de deviz,
asa cum este prezentat Graficul Gantt. Va rugam clarificati;

- 7. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date s-a solicitat la pct. 10) b) Graficul Gantt al proiectului, realizat
in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile
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proiectului (...) In Propunerea Tehnica, la pg. 24 - 48, ati prezentat
GRAFICUL GANTT. Analizand forma si continutul acestuia am constatat
urmatoarele: pe Graficul Gantt nu sunt evidentiate relatiile dintre
activitatile proiectului; reprezentarea grafica a duratelor activitatilor
este eronata in sensul ca indiferent de numarul de zile alocate pentru
o activitate reprezentarea grafica este aceiasi (de exemplu: un numar
de 2, 4, 6, 8, 10 zile sunt reprezentate printr-o singura casuta).
Aceste neconformitati nu pot asigura o planificare si o urmarire
realista a activitatilor, ceea ce il face inutil. Va rugam sa clarificati;

- 8) La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date s-a solicitat la pct. 10 e): Alocarea financiara pe activité’giAIe
proiectului din graficul Gantt corelata cu cantitatile de lucrari. In
PropunereavTehnicé, la pg. 225 - 229, ati prezentat ALOCAREA
FINANCIARA - GRAFIC F6, insa din cadrul acestei lipsesc obiectul
ORGANIZARE DE SANTIER si valoarea aferenta acesteia, astfel
Alocarea Financiara nu este realista. Va rugam clarificati”.

Referitor la continutul solicitarilor de clarificari, Consiliul
apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul, la momentul luarii la
cunostinta a acestora, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma |-a acceptat
si insusit, urmand sa raspunda in consecinta.

In conformitate cu dispozitile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma’”; prin urmare,
Consiliul urmeaza a analiza modul in care contestatorul a raspuns,
prin adresa nr. 190/21.01.2015, la solicitarea de clarificari emisa de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul va lua in considerare faptul la pct. 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
,,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute 1in Caietul de sarcini.
Ofertantul are obligatia intocmirii propunerii tehnice astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din cadrul
caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie astfel elaborata, incat
sa detalieze raspunsul ofertantului la toate cerintele din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: (...) 2.) Metodologia
pentru executia lucrarilor - Ofertantul va descrie modul de executie a
lucrarilor, cu descrierea metodelor de lucru pentru fiecare categorie de
lucrari aferente obiectivului”.
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Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, pg. 11
— 22, Consiliul retine ca in cadrul ,,metodologiei executarii lucrarilor”
nu exista precizata nicio mentiune cu privire la urmatoarele categorii
de lucrari: santuri si rigole, marcaje rutiere, indicatoare rutiere. De
altfel, contestatorul recunoaste acest lucru chiar prin raspunsul dat,
respectiv: ,,(...) sunt descrise ca Faze de executie (...)” pe motiv ca
,,aceste lucrari accesorii nu au fost prezentate in Documentatia de
atribuire, nici in Memoriile tehnice pe specialitati, nici prin prezentarea
Caietelor de sarcini”.

Or, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului, in masura
in care, in cadrul ,,DOCUMENTATIEI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTIEI LUCRARILOR DE CONSTRUCTII”, elaboratd de catre
S.C. EURO ROUTE S.R.L., la categoria ,,Lucrari accesorii” sunt
precizate, spre exemplu, ,,Marcaje longitudinale, transversale si
Amplasare de indicatoare de circulatie de dirijare a circulatiei in
localitati”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se pune
intrebarea daca aceste aspecte nu s-ar fi regasit in cadrul
documentatiei de atribuire, cum anume ar fi putut, spre exemplu,
contestatorul sa prezinte in cadrul Formularului F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, fila 127, pozitia ,,Rigole
carosabile”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,oferta sa a fost respinsa in mod artificial”’, deoarece
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Referitor la contestatia in cauza, Consiliul va retine ca la pct.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
3.) Program activitati - ,,.Se va prezenta un program care va
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cuprinde ordinea si secventierea in timp a activitatilor pe care acesta
le va realiza pentru executia lucrarilor, astfel: - Lucrari provizorii si
definitive ce urmeaza a fi executate, - Interferenta lucrarilor
executate cu utilitatile existente”.

Or, in conditiile in care, din motivarea anterioara reiese, in mod
evident, ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca, in
cadrul propunerii tehnice sa prezinte un program de executie in cadrul
caruia sa figureze, printre lucrarile provizorii si cele privind
., Interferenta lucrarilor executate cu utilitatile existente”,
Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare raspunsul
contestatorului potrivit careia nu a prezentat acest capitol de lucrari
deoarece ,,(...) din descrierea facuta in memoriu de Proiectantul
lucrarii (...) nu reiese ca pe amplasamentul lucrarii ar exista utilitati,
care sa necesite devieri, mutari sau sustineri in timpul executiei”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca informatiile
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel cum
este acesta precizat in cadrul fisei de date a achizitiei, sunt specifice,
de ordin tehnic, si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante; in lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice
ale contestatorului, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a incalcat
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Pe cale de consecinta, din punct de vedere al calitatii
raspunsului, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului sunt
incident si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, anterior
invocate, conform carora oferta acestuia este neconforma.

De altfel, din analiza adresei nr. 190/21.01.2015, reprezentand
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a mai
raspuns neconcludent si la alte intrebari, cum ar fi cea referitoare la
,,lipsa Planului PSI - Protectia si stingerea incendiilor”, in sensul ca
,,in  Propunerea Tehnica, la pag. 186, se prevad Masurile
Organizatorice pentru Lucrul cu foc deschis si Masurile de asigurarea
sanatatii si interventie in caz de producerea arsurilor”; in opinia
Consiliului, acest mod de exprimare este neadecvat fata de un
instrument (Planul PSI) care arata cum anume se organizeaza
apararea impotriva incendiilor la locul de munca.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul a constatat ca un alt
raspuns neconcludent este cel care se refera la graficul Gantt, in
sensul ca S.C. ... S.R.L., in loc sa raspunda clar spre exemplu ,,de ce
indiferent de numarul de zile alocate pentru o activitate reprezentarea
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grafica este aceeasi”, acesta a considerat ca trebuie sa redea definitia
graficului Gantt si sa prezinte ,,punctele slabe ale acestuia”.

In conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
in cadrul raportului de specialitate al expertului tehnic cooptat nr. 76/
12.01.2015, elaborat de catre S.C. CONSLIGHT IERMATA S.R.L., au
fost enumerate, in detaliu, toate aspectele care au condus la
respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatorului, inclusiv cea
privind faptul ca ,,Structura WBS prezentata nu contine
descompunerea detaliata a activitatilor proiectului, respectiv pana la
articole de deviz, asa cum este prezentat graficul Gantt”, in conditiile
in care intre cele 2 (doua) instrumente exista o conexiune logica.

De altfel, referitor la acuratetea raportului expertului cooptat,
chiar contestatorul afirma ca ,,expertul tehnic a intocmit Raportul de
specialitate inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 359/
30.01.2015, in cuprinsul acestuia fiind evidentiate demersurile de
clarificare avute in vedere de comisia de evaluare, raspunsurile
transmise de ofertanti si natura sanctiunilor propuse ca urmare a
analizarii raspunsurilor la clarificari”.

In acelasi timp, Consiliul nu va lua in considerare criticile
contestatorului cu privire la consemnarile in cadrul aceluiasi raport,
privind ofertantul desemnat castigator, potrivit carora ,,raspunsul
oferit in lamurirea situatiei semnalata de comisia de evaluare/expertul
tehnic cooptat, este foarte general”, in situatia in care din analiza
adresei nr. 185/20.01.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L., rezulta ca
acesta a indicat, in mod precis, paginile din oferta unde anume se
regasesc informatiile solicitate.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, contestatorul a avut acces integral la dosarul cauzei,
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Consiliul apreciaza ca la momentul solutionarii cauzei, acesta trebuia
sa fie in masura sa probeze, in mod concret, cum anume se ,,s-a
ajuns la respingerea tuturor operatorilor economici, fiind declarata
admisibila o singura oferta, care are pretul cel mai mare” in cazul de
fata.

De asemenea, Consiliul considera ca orice referire la ceilalti
operatori economici participanti la procedura de atribuire in cauza
este nefondata, atata timp cat acestia, ulterior momentului luarii la
cunostinta a starii de fapt criticata, nu au facut aplicarea dispozitiilor
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In conformitate cu dispozitile art. 13 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire
a contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, astfel cum rezulta din raportului
procedurii nr. 433/04.02.2015, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 437/04.02.2015, orice comparatie intre pretul
ofertantului desemnat castigator si cel al contestatorului este
irelevanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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