CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediulin ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
elaborata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., ...jud. ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,Tonere imprimante
laser/faxuri”, cod CPV 30125110-5 - Toner pentru imprimantele
laser/faxuri(Rev.2), se solicita:

1. eliminarea prevederilor din caietul de sarcini, prevazute la
capitolul ,Cantitati si specificatii”, de la lit. a),Denumiri, specificatii
tehnice, generalitati”: ,Produsele trebuie sa fie originale, produse de
producatorii echipamentelor(...)";

2. eliminarea prevederilor din caietul de sarcini, prevazute la
capitolul ,,Cantitati si specificatii”, la lit. b) ,Conditii si termene de livrare,
instalare, receptie”: ,Furnizorul trebuie sa fie autorizat de producatorul
echipamentelor pentru care furnizeaza consumabile prin reprezentanta sa
din Romania sau o alta tara din Comunitatea Europeana”;

3. modificarea prevederii din caietul de sarcini, de la capitolul
~Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare, instalare,
receptie”: ,Termenul de livrare nu va depasi 24 de ore de la primirea
comenzii din partea beneficiarului”, in sensul stabilirii unui termen de
livrare realizabil, de minim 72 de ore de la data receptionarii comenzii de
catre furnizor;

4. modificarea prevederii nelegale din caietul de sarcini, de la
capitolul ,Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare,



instalare, receptie”: ,Receptia cantitativa si calitativa se va efectua la
sediul S.C. . in prezenta reprezentantilor ambelor parti”, in sensul
acceptarii livrarii prin curier, iar receptia calitativa si cantitativa sa fie
efectuata la sediul autoritatii contractante, de catre persoanalul acesteia;

5. modificarea prevederii din caietul de sarcini, de la capitolul
~Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare, instalare,
receptie”, a urmatoarei cerinte: ,Termen de plata 45 de zile” in sensul
stabilirii unui termen de plata de 30 de zile, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013;

6. plata cheltuielilor de judecata prilejuite de intocmirea si
depunerea contestatiei.

7. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere, privind
remedierea documentatiei de atribuire si, respectiv, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
formulate de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., jud. ..., in
contradictoriu cu S.C. ..., cu sediul in ..., ...jud. ....

Admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
S.C. ... la plata, catre S.C. ... S.R.L., a cheltuielilor in cuantum de 176,40
lei, efectuate pentru depunerea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.R.L.
critica documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, elaborat de
S.C. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
~fonere imprimante laser/faxuri”, cod CPV 30125110-5 - Toner pentru
imprimantele laser/faxuri(Rev.2), si solicita:

1. eliminarea prevederilor din caietul de sarcini, prevazute Ila
capitolul ,Cantitati si specificatii”, de la lit. a) ,Denumiri, specificatii



tehnice, generalitati”: ,Produsele trebuie sa fie originale, produse de
producatorii echipamentelor(...)";

2. eliminarea prevederilor din caietul de sarcini, prevazute la
capitolul ,Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare,
instalare, receptie”: ,Furnizorul trebuie sa fie autorizat de producatorul
echipamentelor pentru care furnizeaza consumabile prin reprezentanta sa
din Romania sau o alta tara din Comunitatea Europeana”;

3. modificarea prevederii din caietul de sarcini, de la capitolul
,Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare, instalare,
receptie”: ,Termenul de livrare nu va depasi 24 de ore de la primirea
comenzii din partea beneficiarului”, in sensul stabilirii unui termen de
livrare realizabil si de catre ofertantii din afara judetului lasi, de minim 72
de ore de la data receptionarii comenzii de catre furnizor;

4. modificarea prevederii nelegale din caietul de sarcini, de la
capitolul ,Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare,
instalare, receptie”: ,Receptia cantitativa si calitativa se va efectua la
sediul S.C. S.A. in prezenta reprezentantilor ambelor parti”, in sensul
acceptarii livrarii prin curier, iar receptia calitativa si cantitativa, sa fie
efectuata la sediul autoritatii contractante de catre persoanalul acesteia;

5. modificarea prevederii nelegale din caietul de sarcini de la
capitolul ,Cantitati si specificatii”, lit. b) ,Conditii si termene de livrare,
instalare, receptie”, a urmatoarei cerinte: ,Termen de plata 45 de zile”, in
sensul stabilirii unui termen de plata de 30 de zile, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013;

6. plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu intocmirea si
depunerea contestatiei.

7. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

S.C. ... S.R.L. arata ca prevederile caietului de sarcini sunt nelegale
si restrictive, in sensul ca autoritatea contractanta accepta doar
furnizarea de consumabile originale OEM, de la agentii economici
autorizati de producator, care pot livra produsele personal in 24 de ore,
ceea ce incalca prevederile art. 35, art. 36, art. 38, art. 23 din Directiva
nr. 18/CE/2004, art. 66, art. 176, precum si principiile prevazute la art. 2
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul nr. 509/2011 emis de
A.N.R.M.A.P.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta impune
un termen de livrare nerealizabil de catre operatorii economici din afara
judetului ... si termene de plata a facturilor, nelegale.

Toate modificarile efectuate de autoritatea contractanta la care va fi
obligata prin Decizia C.N.S.C., sustine contestatorul, trebuie sa se
regaseasca si in contractul de achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitiile art. 35, 36, 38, 66, 177, 193, 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 621/2005, Directiva nr.
18/CE/2004, etc.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. /.../... din , sa se pronunte cu privire la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... a formulat
raspuns la adresa Consiliului, in care arata ca ,doreste anularea
procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este acesta explicitat la art. 209 alin. (4), lit. b) din
acelasi act normativ”, apreciind ca se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a) - f) din 0.U.G. nr. 34/2006. Concret, se
arata, eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei ,produsele trebuie sa
fie originale, produse de producatorii echipamentelor” conduce la
inlocuirea acesteia cu sintagma ,produse originale sau echivalent”, fapt
ce trebuie sustinut si de introducerea unor clauze suplimentare in
modelul de contract ce a fost parte din documentatia de atribuire a
acestei proceduri de achizitie publica. Aceste clauze, apreciaza
autoritatea contractanta, sunt imperios necesare pentru a se proteja in
cazul in care echipamenlele din dotare se defecteaza datorita
consumabilelor non-OEM (consumabile echivalente celor originale)
ofertate, furnizorul avand obligatia in acest caz sa suporte costurile
repararii sau inlocuirii acestor echipamente.

Introducerea acestor modificari/completari la nivelul documentatiei,
sustine autoritatea contractanta, trebuie sa dea dreptul potentialilor
ofertanti sa formuleze clarificari asupra acestora, dar, data de
deschidere a ofertelor fiind data de 17.03.2015, ora 10.00, ar fi, practic,
imposibila promovarea noilor modificari in randul potentialilor ofertanti,
drept pentru care sustine ca ,doreste anularea in SEAP a acestei
proceduri si, totodata, ca nu este de acord cu o eventuala suspendare”
astfel cum a fost solicitat prin contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.A. a
solicitat respingerea contestatatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind
lipsita de obiect, intrucat ,a luat decizia anularii in SEAP a acestei
proceduri”.

In probatiune, a fost anexata, in copie, propunerea de anulare a
procedurii nr. , precum si dovada comunicarii punctului de vedere
contestatorului.

Prin adresa nr. , inregistrata sub nr. , S.C. ... S.R.L. a raspuns cu
privire la masura autoritatii contractante de anulare a procedurii,
aratand ca isi mentine capatul de cerere privind plata cheltuielilor
prilejuite cu intocmirea si transmiterea contestatiei, in cuantum de
176,40 lei, reprezentand taxe postale si taxele privind intocmirea
scrisorii de garantie bancara de buna conduita.

Astfel, avand in vedere faptul ca insasi autoritatea contractanta fisi
recunoaste culpa, prin punctul de vedere, contestatorul solicita plata
cheltuielilor prilejuite cu intocmirea garantiei de buna conduita in



cuantum de 160,00 de lei reprezentand comisionul pe care I-a perceput
banca emiteta pentru emiterea scrisorii de garantie de buna conduita
(100,00 lei REF. 050PCLR150680002) si comisionul pentru inscrierea la
Arhiva Electronica (60 lei, plata care se face prin doua transferuri
~Comision AEGRM BT REF. 050TC07150680001” - 30,00 lei; Taxa
Ministerul Justitiei REF. 050TC07150680001- 30,00 lei), sens in care,
ataseaza, Extrasul de cont nr. din data de de la Banca si Contractul
de emitere Scrisoare de garantie bancara cu ipoteca mobiliara pe suma
din contul de garantie nr.  incheiat cu Banca in vederea emiterii
Scrisorii de Garantie Bancara de Buna Conduita nr. , in care sunt
evidentiate aceste costuri.

Invocand practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia nr. 3513 din
16.10.2008, prin care s-a retinut, intre altele, ca: ,In ceea ce priveste
obligarea paratului recurent la suportarea cheltuielilor de judecata, in
fata Curtii de Apel Bucuresti se va retine ca temeiul acordarii
cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a partii. Nu are relevanta
imprejurarea ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra fondului
cererii, ci a constatat ca actiunea ca ramas fard obiect, deoarece, in
momentul sesizarii instantei de judecata actul administrativ atacat era in
fiinta si justifica pornirea procesului. Aceasta este culpa procesuala a
paréatului recurent care a determinat in mod corect instanta de fond sa
faca aplicarea prevederilor din art. 274 Cod Procedura Civila”,
contestatorul solicita sa se constate faptul ca ,autoritatea contractanta
se afla in culpa procesuala, intrucat documentatia de atribuire este
redactata deficitar”. Prin urmare, sustine contestatorul, existand o culpa
procesuala din partea autoritatii contractante, in opinia sa, se impune ca
S.C. S.A. lasi sa suporte cheltuielile prilejuite cu intocmirea contestatiei
in cauzd, chiar daca aceasta a anulat procedura de atribuire.

In sustinere, au fost anexate, in copie, Factura seria CNPRWIF30 nr.
, Factura seria CNPRWIF30 nr. , Contractul de emitere scrisoare de
garantie bancara cu ipoteca mobiliara pe suma din contul de garantie nr.
, Extrasul de cont nr. din data de de la Banca

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
.Jonere imprimante laser/faxuri”, cod CPV 30125110-5 - Toner pentru
imprimantele laser/faxuri(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ... din ..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 351.876,15 lei, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, S.C. ... S.R.L. a depus, in termenul prevazut de lege,

contestatie.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, caietul de sarcini, solicitand
eliminarea cerintelor prevazute la lit. a) si lit. b), cap. ,Cantitati si
specificatii”, precum si modificarea prevederile de la lit. b) din acelasi
capitol, in sensul stabilirii unui termen de livrare realizabil si de catre
ofertantii din afara judetului lasi, de minim 72 de ore de la data
receptionarii comenzii de catre furnizor, precum si acceptarea livrarii
prin curier, iar receptia calitativa si cantitativa sa fie efectuata la sediul
autoritatii contractante, de catre persoanalul acesteia, cu stabilirea unui
termen de plata de 30 de zile, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 72/2013;

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii, prin propunerea de anulare a procedurii nr. , apreciind ca se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a) - f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de masura anularii procedurii, comunicata de catre autoritatea
contractanta, si neatacata cu contestatie in termenul legal, precum si
fata de raspunsul contestatorului, prin care arata ca renunta la capetele
de cerere referitoare la modificarea documentatiei de atribuire,
mentinand doar capatul privind plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei, Consiliul constatd ramanerea fara obiect a
contestatiei.

Consiliul urmeaza sa analizeze cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de depunerea
contestatiei, in sustinerea careia acesta a depus inscrisuri doveditoare.

Are in vedere, in solutionare, culpa autoritatii contractante privind
introducerea, in documentatia de atribuire, a unor prevederi nelegale,
culpa pe care insasi si-a recunoscut-o si care a stat la baza deciziei de
anulare voluntara a procedurii de atribuire.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a depus nota de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma totala de
175,40 lei, justificate prin: Factura seria CNPRWIF30 nr. 4314 din
09.03.2015, reprezentand expediere contestatie catre C.N.S.C., in
valoare de 8.2 lei, Factura seria CNPRWIF30 nr. , reprezentand
expediere contestatie catre autoritatea contractanta, in valoare de 8.2
lei, Extrasul de cont nr. 30 din data de de la Banca Transilvania, din
care reiese comisionul perceput de banca, in valoare de 160 Ilei
(comision emitere scrisoare de garantie bancara, in valoare de 100 lei,
comision AEGRAM BT REF. 050TC07150680001 - 30,00 lei, Taxa
Ministerul Justitiei REF. 050TC07150680001- 30,00 lei), totalizand
176,40 lei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere, privind remedierea

°



documentatiei de atribuire si, respectiv suspendarea procedurii de
atribuire, formulate prin contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In temeiul alin. 8 al art. 278 din actul normativ susmentionat,
Consiliul admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga S.C. ... la plata, catre S.C. ... S.R.L., a cheltuielilor
in suma totala de 176,40 lei, efectuate pentru depunerea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



