CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 74/27.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
2839/27.02.2015,..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentanta
legal de ... - Administrator, a contestat adresa nr.
103/712/19.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, ,prin
slicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,BOCANCI DE PROTECTIE SI PANTOFI DE PIELE CU TALPA
ANTIADERENTA” cod CPV 18832000-0, organizatd de cétre...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., solicitand
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si anularea oricaror acte care au
stat la baza si/sau subsecvente si/sau conexe, emise de ...in cadrul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si cu consecinta stabilirii ofertei sale drept conforma, astfel
incat sa poata participa in faza finala de licitatie electronica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 103/708/19.02.2015, in partea
dedicata ... si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..., de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu
solicitarea de clarificari, potrivit celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si cu consecinta
stabilirii ofertei sale drept conforma”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 74/27.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
2839/27.02.2015, ..., a contestat adresa nr. 103/712/19.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, ,prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,BOCANCI DE PROTECTIE SI PANTOFI DE
PIELE CU TALPA ANTIADERENTA”, cod CPV 18832000-0, organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si anularea oricaror acte care au
stat la baza si/sau subsecvente si/sau conexe, emise de ...in cadrul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si cu consecinta stabilirii ofertei sale drept conforma, astfel
incat sa poata participa in faza finala de licitatie electronica.

in cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca a
participat la procedura de atribuire in cauza, prezentand documentatia
solicitata prin caietul de sarcini, mostrele de produse, precum si oferta
financiara.

Totodata, afirma ca documentele cuprinse 1in sectiunea
,Documente calificare", ,Propunere tehnica", ,Propunerea financiara",



precum si mostrele depuse au indeplinit toate cerintele caietului de
sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma este nelegalg,
intrucat ... este organizata si functioneaza, ca unitate protejata
autorizata, in conditiile Legii nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada in acest sens fiind urmatoarele
inscrisuri: ,,Ordinul privind eliberarea autorizatiei de functionare ca
unitate protejata a ... cu sediul in ..., Jud. ..." nr. 348/12.05.2010 -
emis de Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale/Autoritatea
Nationalda pentru Persoanele cu Handicap (document nr. 4)” si
,Autorizatia de functionare ca unitate protejata" nr. 658/12.05.2010,
emisa de Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale/Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Handicap (document nr. 5).

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 43 alin. (4)
din Normele de Aplicare (A)14/03/2007, art. 43 alin. (4) a Legii nr.
448/2006, potrivit carora: ,In sensul prezentei legi, propria activitate
a persoanei cu handicap angajate in cadrul unitatii protejate
autorizate reprezinta ansamblul activitatilor realizate integral sau
partial de persoana cu handicap, in scopul obtinerii produsului
comercializabil sau in scopul prestarii serviciului", mentionand ca
textul de lege nu prevede un minim obligatoriu in ceea ce priveste
ansamblul activitatilor realizate partial de persoanele cu handicap in
scopul obtinerii produsului ,comercializabil”, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii potrivit careia: ,Conform Capitolului 6 Exigente
de performanta din caietul de sarcini: «ofertantii vor prezenta Aviz de
producere si comercializare eliberat de Ministerul Muncii si Proiectiei
Sociale». Analizdnd documentele depuse de operatorul economic,
comisia de evaluare consemneaza ca acesta nu a prezentat Aviz de
producere si comercializare eliberat de Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale”, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Certificatul de examinare EC de Tip cu nr. 3130 (valabil pentru
bocanci) si Certificatul de examinare EC de Tip cu nr. 3131 (valabil
pentru pantofi), au fost eliberate la data de 20.11.2014, in temeiul HG
nr. 115/2004. Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr.
388/1996 cu privire la Avizul MMSS pentru introducerea in fabricatie
sau comercializare a EIP nu se aplica, acesta fiind abrogat;

- art. 46 din HG nr. 115/2004, prevede: ,Pe data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari se abroga Normele metodologice privind
certificarea calitatii de protectie a prototipurilor sortimentelor de
echipament individual de protectie si de lucru si avizarea introducerii

lor in fabricatie, aprobate prin Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei
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Sociale nr. 388/1996 privind aprobarea normelor metodologice in
aplicarea Legii protectiei muncii nr. 90/1996, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 15 octombrie 1996, cu
modificarile ulterioare";

- autoritatea contractanta confirma, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 103/5373/10.11.2015, punctul 8, ca "Echipamentele
individuale de protectie trebuie sa respecte prevederile HG nr.
115/2004"; pentru conformitate si in sustinerea celor de mai sus,
contestatoarea ataseaza la dosarul cauzei urmatoarele documente:
Certificat de examinare EC de Tip nr. 3130/EIP/20.11.2014 (bocanci);
Certificat de examinare EC de Tip nr. 3131/EIP/20.11.2014 (pantofi);
Raspuns autoritate contractanta nr. 103/5373/10.11.2015, punctul
8, la solicitarile de clarificare trimise de ofertanti.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului  procedurii  potrivit careia: ,Conform eratei nr.
63867/22.10.2014 la anuntul nr. .../..., precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4/23.10.2014, ora 14:02: captuseala
bocancilor se va confectiona din tricot caserat cu spuma,
imperrespirabil cu membrane; Comisia de evaluare analizand
documentul intitulat Fisa privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini pentru bocanci de protectie
consemneaza ca, la sectiunea Precizarile ofertantului, operatorul
economic nu specifica ce fel de captuseala vor avea bocancii,
neindeplinind astfel conditia tehnica impusa de autoritatea
contractanta prin erata nr. 63867/22.10.2014, la anuntul nr. .../...",
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- a depus "Propunerea tehnica" in conformitate cu prevederile
cuprinse in caietul de sarcini;

- legalitatea si conformitatea propunerii tehnice este data de:
Certificatul de examinare EC de Tip cu nr. 3130/EIP/20.11.2014 care,
la pagina 1/4, aliniatul (2) ,Materiale" prevede: ,(...) captuseala
caputa, caramb, burduf - tricot caserat imperrespirabil tratat
antibacterian cu membrana, antistatizat"; Raport de evaluare a
conformitatii RE/EIP/1607/201.11.2014, care contine: la pag. 1/17,
pct. 1 - Materiale, descrierea "captuseala caputa, carambi, burduf -
tricot caserat imperrespirabil, tratat antibacterian cu membrana,
antistatizat"; la pag. 6/17, pct. 1.2. - Identificare materiale,
descrierea ,captuseala caputa, carambi, limba - tricot caserat
imperrespirabil, tratat antibacterian cu membrana, antistatizat"; la
pagina 11/17, pct. 9.1., 9.2., si 9.3, se identifica incercarile de
laborator cu privire la captuseala din tricot caserat imperrespirabil,
tratat antibacterian cu membrana, antistatizat; mostra de bocanc
depusa in cadrul procedurii de achizitie care este prevazuta cu

captuseala din tricot caserat imperrespirabil tratat antibacterian cu
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membrand, antistatizat, aflata la dispozitia autoritatii pentru
verificare/testare. Pentru conformitate si in sustinerea celor de mai
sus, contestatoarea ataseaza la dosarul cauzei urmatoarele
documente: Certificatul de examinare EC de Tip cu nr
3130/EIP/20.11.2014; Raport de evaluare a conformitatii
RE/EIP/1607/201.11.2014 - paginile 1:5/17, pag. 6/17 (pct.1.2.),
pag. 11/17 (pct. 9-1-, 9.2, 9.3).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului  procedurii potrivit careia: ,Conform eratei nr.
63450/14.10.2014 la anuntul nr. .../..., precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 2/14.10.2014, ora 11:17: gulerul este
confectionai din 3 straturi intermediare umplute cu spuma
poliuretanica. Comisia de evaluare analizand documentul intitulat Fisa
privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini consemneaza ca, la sectiunea Precizarile ofertantului,
operatorul economic a mentionat: "carambii vor fi prevazuti la
marginea superioara cu un burduf din inlocuitor de piele, 3 straturi
intermediare umplute cu spuma poliuretanica pentru confort",
netinand, astfel cont de specificatia tehnica adusa de autoritatea
contractanta prin erata sus-mentionata", contestatoarea mentioneaza
ca a depus la ,Propunerea tehnica", documentul intitulat Fisa privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
pentru bocanci de protectie la sectiunea Precizarile ofertantului, care
la paginile nr. 3 si nr. 4 prevede: "carambii sunt prevazuti la marginea
superioara cu un guler din inlocuitor piele, 3 straturi intermediare
umplute cu spuma poliuretanica (pentru confort)". Pentru
conformitate si in sustinerea celor de mai sus, ataseaza la dosarul
cauzei Fisa privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pentru bocanci de protectie/ Precizarile
ofertantului.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1524/.../.../
02.03.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 103/841/05.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3116/05.03.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... precizand urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.4) a rezervat, in
mod explicit, contractul de achizitie publica unitatilor protejate in
scopul de a deconta contravaloarea contractului de achizitie publica de

la bugetul de stat, in conformitate cu art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea
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448/2006; in conditiile Legii nr. 448/2006, art. 5 alin. (29) unitatea
protejata autorizata este operatorul economic de drept public sau
privat, cu gestiune proprie, in cadrul caruia cel putin 30% din numarul
total de angajati cu contract individual de munca sunt persoane cu
handicap si care indeplineste conditiile impuse de art. 78 alin. (3) lit.
b) din Legea 448/2006; singura ratiune pentru care aceasta
procedura de achizitie a fost rezervata unitatilor a fost aceea ca
valoarea contractului de achizitie publica urma a fi considerata ca
parte a contributiilor datorate de ..., in baza Legii nr.448/2006;

- avand in vedere ca aceasta este prima procedura organizata de
...rezervata unitatilor protejate, in scopul decontarii integrale a valorii
contractului de achizitie publica de la bugetul de stat, a fost solicitat
un punct de vedere Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Dizabilitati, inregistrat la nivelul ...sub nr. 103/585/12.02.2015, cu
intentia de a fi sprijinita punctual in interpretarea legislativa necesara
decontarii integrale a valorii contractului de achizitie publica de la
bugetul de stat; aceasta institutie nu a transmis nici un raspuns pana
la finalizarea evaluarii si, anume, pana la intocmirea Raportului
procedurii nr. 103/709/19.02.2015;

- comisia de evaluare a inaintat solicitarile de clarificari nr.
103/5680/08.12.2014, nr. 103/5683/08.12.2014, nr. 103/5682/
08.12.2014 si nr. 103/5681/08.12.2014, operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in scopul detalierii modului in
care sunt realizate produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie si
anume daca sunt realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in cadrul unitatii protejate autorizate;

- in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia: ,Sa achizitioneze produse sau servicii
realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap angajate in
unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat sau in conditiile
prevazute la lit. a)";

- In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 103/5681/
08.12.2014, ... specifica faptul ca persoanele cu handicap vor executa
operatiunile de croit limba, cusut eticheta limba, productie acoperis
brant, insiretare, ambalare, toate acestea avand un aport de 5% in
pretul produsului final, comisia de evaluare a apreciat faptul ca
operatorul economic ... nu produce in realitate produsele ce fac
obiectul contractului prin activitate proprie a persoanelor cu handicap,
in conditiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, astfel ca
prin eventuala atribuire a contractului de achizitie catre acest ofertant,
nu s-ar fi putut invoca, in mod legal, beneficiul dispozitiilor art. 78

alin. (3) din Legea nr. 448/2006;
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- in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 103/5810/
15.12.2014 si in propunerea tehnica, operatorul economic ... specifica
faptul ca produsele sunt comercializate, aportul persoanelor cu
handicap la procesul de productie fiind doar insiretare, ambalare,
etichetare si impachetare a produselor, comisia de evaluare a
consemnat ca operatorul economic ... nu produce produsele ce fac
obiectul contractului prin activitate proprie a persoanelor cu handicap,
in conditiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea 448/2006;

- In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 103/5680/
08.12.2014 si in propunerea tehnica, operatorul economic ... a
specificat ca personalul cu handicap fabrica in totalitate produsele ce
fac obiectul procedurii de atribuire fapt pentru care, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul acestuia este conform cu solicitarea
inaintata;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, in elaborarea Raportului procedurii si a comunicarilor
aferente, a respectat prevederile legale in vigoare, respectiv cele ale
art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, aceasta fiind singura
modalitate in care isi poate deconta integral suma echivalenta
contractului de achizitie publica de la bugetul de stat;

- daca ar fi calificat ..., in baza raspunsului la solicitarea de
clarificare mai sus-prezentata, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, pe de o parte fata de operatorul economic participant la
procedura ..., care fabrica in totalitate produsele ce fac obiectul
procedurii de atribuire prin intermediul persoanelor cu handicap
angajate in cadrul unei unitati protejate, iar pe de alta parte, fata de
ceilalti operatori economici care nu au statutul de unitate protejata si
care nu au putut participa la procedura de atribuire, intrucat, in
conformitate cu sectiunea III.2.4), autoritatea contractanta a rezervat
contractul de achizitie publica unitatilor protejate in scopul de a
deconta contravaloarea contractului de achizitie publica de la bugetul
de stat;

- din modul de redactare al dispozitiilor art. 78 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 448/2006 rezulta ca beneficiul fiscal instituit de aceasta lege
priveste exclusiv achizitionarea de produse sau servicii realizate prin
propria activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile
protejate autorizate; in ceea ce priveste modul de cuantificare al
aportului specific al personalului cu handicap angajat de unitatea
protejata in ansamblul activitatilor cu caracter productiv necesar
producerii produselor oferite spre achizitionare in cadrul procedurilor
de achizitie publica, urmeaza a se avea in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 43 alin. (4) din Normele de aplicare 14/03/2007 a
Legii 448/2006, aprobate prin HG nr. 268/2007, acest aport este

definit legal ca fiind: "(...) propria activitate a persoanelor cu handicap
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angajate in cadrul unitatii protejate autorizate reprezinta ansamblul
activitatilor realizate integral sau partial de persoana cu handicap, in
scopul obtinerii produsului comercializabil sau in scopul prestarii
serviciului";

- comisia de evaluare a analizat ambele texte legislative si a
apreciat, in mod corect, ca aparenta neconcordanta intre modul de
exprimare al legiuitorului in cadrul Legii nr. 448/2006 "produse si
servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate" fata de formularea din cadrul normelor de aplicare ale
acestei legi (HG nr. 267/2007) "ansamblul activitatilor realizate
integral sau partial de persoana cu handicap" trebuie inteleasa in
contextul scopului final al textului legal, respectiv protejarea si
promovarea intereselor persoanelor cu handicap implicate in procesul
de productie; in acest sens, nu se poate pune un semn de egalitate
intre o unitate protejata care ofera spre comercializare produse
rezultate din "propria activitate a persoanelor cu handicap angajate"
Cu O unitate protejata in care aportul activitatilor realizate de
persoanele cu handicap reprezinta 5% din activitatea de productie; o
astfel de interpretare ar reprezenta o extrem de formala pervertire al
scopului legiuitorului roman si, in egala masura, o adevarata frauda la
lege; oferta contestatoarei a fost declarata, in mod legal, neconforma
in raport de argumentele prezentate.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, punctul de vedere al
autoritatii contractante este urmatorul:

- aspectele prezentate puteau face obiectul unor clarificari pe
care ofertantii le puteau formula cu respectarea calendarului
procedurii;

- din perspectiva rezultatului urmarit la acest moment prin
promovarea contestatiei de fata, acest aspect legat de incidenta sau
nu in cauza a prevederilor Ordinului MM nr. 388/1996 cu privire la
Avizul MMSS nu este de natura a modifica in vreun fel caracterul
neconform al ofertei depuse de contestatoare din perspectiva
aportului activitatilor persoanelor cu handicap in cadrul procesului de
productie al bunurilor solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 3, al contestatiei punctul de vedere al
autoritatii contractante este urmatorul:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice a
fisei de date, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini; in acest sens, propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda Fisa privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (Anexa nr. 8) care va contine un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor produselor, prin care sa se

demonstreze conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime
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solicitate; conform eratei nr. 63867/22.10.2014, la anuntul nr. .../...,
precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4/23.10.2014,
ora 14:02: "captuseala bocancilor se va confectiona din tricot caserat
cu spuma, imperrespirabil cu membrana"; comisia de evaluare
analizand documentul intitulat Fisa privind conformitatea propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini pentru bocanci de protectie
a consemnat ca, la sectiunea Precizarile ofertantului operatorul
economic nu specifica ce fel de captuseala vor avea bocancii,
neindeplinind astfel conditia tehnica impusa de autoritatea
contractanta prin erata nr. 63867/22.10.2014 la anuntul nr. .../...;

- legalitatea si conformitatea propunerii tehnice depuse de
operatorul economic este data de fiecare document in parte solicitat
prin documentatia de atribuire; motivul pentru care autoritatea
contractanta solicita Fisa privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (Anexa nr.8) este acela de a demonstra
conformitatea propunerii tehnice depuse de ofertant cu cerintele
minime solicitate; in acest sens a fost formulat si motivul sus-
mentionat pentru care comisia de evaluare a declarat oferta ... ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, punctul de vedere al
autoritatii contractante este urmatorul:

- in cadrul comunicarii nr. 103/712/19.02.2015, contestatoarei i
s-a adus la cunostinta ca potrivit "eratei nr.63450/14.10.2014 [...]
comisia de evaluare analizdnd documentul intitulat Fisa privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
consemneaza ca, la sectiunea precizarile ofertantului operatorul
economic a mentionat "carambii vor fi prevazuti la marginea
superioara cu un burduf din inlocuitor de piele, 3 straturi intermediare
umplute cu spuma poliuretanica pentru confort" netinand astfel cont
de specificatia tehnica adusa de autoritatea contractanta prin erata
sus-mentionata";

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice a
fisei de date, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini; in acest sens, propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda Fisa privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (Anexa nr.8) care va contine un comentariu, articol
cu articol, al specificatiilor produselor, prin care sa se demonstreze
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime solicitate; in
urma solicitarilor de clarificari primite, autoritatea contractanta a
facut, prin intermediul eratei nr. 63450/14.10.2014 la anuntul nr.
.../..., precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

2/14.10.2014, ora 11:17, urmatoarea modificare/ completare a
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specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini: "gulerul este
confectionat din 3 straturi intermediare umplute cu spuma
poliuretanica" si nu carambii, cum era prevazut initial, operatorul
economic se afla, in continuare, in eroare si la nivelul contestatiei,
intrucat, in cadrul comunicarii le-a fost transmis ca nu si-au asumat
specificatia tehnica mai sus-amintita, impusa de autoritatea
contractanta prin intermediul eratei si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, dupa cum s-a aratat mai sus.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,BOCANCI DE PROTECTIE SI PANTOFI DE PIELE CU TALPA
ANTIADERENTA”, cod CPV 18832000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../24.09.2015, conform caruia valoarea estimata este
de 2.071.920 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 103/708/19.02.2015 la
procedura au participat 5 operatori economici, intre care si ....

Prin adresa nr.103/712/19.02.2015, ...a comunicat ... ca oferta
sa a fost ,declarata neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG 925/2006 si inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG 925/2006”, considerand ca ,operatorul
economic ... nu se incadreaza in unitatile protejate de la care
autoritatea contractanta poate achizitiona, pe baza de parteneriat,
produse a caror contravaloare sa poata fi decontata de la bugetul de
stat, nefiind unitate protejata autorizata in conditiile art. 5 alin. (29) si
art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea 448/2006". Celelalte motive de
respingere a ofertei ... au fost:

- neprezentarea documentului "Aviz de producere si
comercializare" eliberat de Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale;

- neindeplinirea cerintei privind “captuseala bocancilor se va
confectiona din tricot caserat cu spuma, imperrespirabil cu
membrana”

- neindeplinirea cerintei privind ,gulerul”, care ‘“este
confectionat din 3 straturi intermediare umplute cu spuma
poliuretanica”.
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Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabilda, asa cum au
fost acestea prezentate mai sus.

Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ, cerinte minime
obligatorii si  modul prin care ofertantii trebuie sa le
demoAnstreze/?ndepIineascé.

In speta, in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini — Caracteristici
tehnico functionale, asa cum a fost modificat prin raspunsul la
clarificari nr. 103/5106/23.10.2014, respectiv nr.
103/4606/14.10.2014, autoritatea contractanta a precizat:
"captuseala bocancilor se va confectiona din tricot caserat cu spuma,
imperrespirabil cu membrana”, iar, in ceea ce priveste carambii
bocancilor ce urmeaza a fi furnizati: , gulerul va fi confectionat din 3
straturi intermediare umplute cu spuma poliuretanica”.

Analizand inscrisurile depuse de catre ..., Consiliul constata
urmatoarele:

1. in referire la indeplinirea cerintei prevdzute la pct. II1.2.4 -
Contracte rezervate, din Fisa de date a achizitiei, materializata prin
necesitatea ca operatorul economic sa detina calitatea de unitate
protejata autorizata, in conformitate cu prevederile Legii nr.

488/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... a depus
,Ordinul privind eliberarea autorizatiei de functionare ca unitate
protejata a ... cu sediul in ..., Jud. ..." nr. 348/12.05.2010 - emis de

Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale/Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Handicap” si ,Autorizatia de functionare ca
unitate protejata" nr. 658/12.05.2010, emisa de Ministerul Muncii
Familiei si Protectiei Sociale/Autoritatea Nationala pentru Persoanele
cu Handicap.

Consiliul retine, de asemenea, ca incidente, in speta, dispozitiile
HG nr. 238/2007, care aproba Normele de aplicare ale Legii nr.
448/2006, unde, la art. 43 alin. (4) se precizeaza: ,(...) propria
activitate a persoanei cu handicap angajate in cadrul unitatii protejate
autorizate reprezinta ansamblul activitatilor realizate integral sau
partial de persoana cu handicap, in scopul obtinerii produsului
comercializabil sau in scopul prestarii serviciului", cu precizarea ca
autoritatea contractanta adauga prevederilor legale, in mod
nejustificat, in sensul in care afirma ca “operatorul economic ... nu
produce produsele ce fac obiectul contractului prin activitate proprie a
persoanelor cu handicap, in conditiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea
448/2006”, intrucat activitatile desfasurate de catre ... reprezinta “un
aport de 5% in pretul produsului final”. Or, prevederile legale nu fac
referire la un minim/maxim in ceea ce priveste ansamblul activitatilor

ce trebuie realizate de persoanele cu handicap in scopul obtinerii
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produsului comercializabil, ci stabilesc doar faptul ca este vorba de
activitati realizate integral sau partial, care au ca rezultat obtinerea
unui produs ce urmeaza a fi comercializat.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a depus documentele solicitate in dovedirea calitatii de
unitate protejata autorizata, in sensul Legii nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care poate beneficia de
contracte rezervate, astfel incat critica ..., in acest sens, apare ca fiind
fondata.

2. Referitor la critica privind neprezentarea documentului "Aviz
de producere si comercializare" eliberat de  Ministerul  Muncii i
Protectiei Sociale, Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus
Certificatul de examinare EC de Tip cu nr. 3130 (valabil pentru
bocanci) si Certificatul de examinare EC de Tip cu nr. 3131 (valabil
pentru pantofi), ambele eliberate la data de 20.11.2014, in temeiul
HG nr. 115/2004, act normativ care stabileste cerintele esentiale de
securitate ale echipamentelor individuale de protectie si conditiile
pentru introducerea acestora pe piata

Consiliul retine, ca, prin art. 46 al HG nr. 115/2004, au fost
abrogate Normele metodologice privind certificarea calitatii de
protectie a prototipurilor sortimentelor de echipament individual de
protectie si de lucru si avizarea introducerii lor in fabricatie, aprobate
prin Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 388/1996
privind aprobarea normelor metodologice in aplicarea Legii protectiei
muncii nr. 90/1996, act normativ la care face trimitere autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea documentului "Aviz de producere si
comercializare" eliberat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;
insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 103/5373/10.11.2015, punctul 8, confirma faptul ca
"Echipamentele individuale de protectie trebuie sa respecte
prevederile HG nr. 115/2004".

3. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
captuseala bocancilor, care trebuie sa fie confectionata ,din tricot
caserat cu spuma, imperrespirabil cu membrana”, Consiliul retine ca

a depus, in propunerea sa tehnica, documente-suport, care
confirma indeplinirea cerintei solicitate de autoritatea contractanta,
astfel:

e Certificat de examinare EC de Tip cu nr. 3130/EIP/20.11.2014 in
care, la pagina 1/4, aliniatul (2) ,Materiale" se precizeaza: ,(...)
captuseala caputa, caramb, burduf - tricot caserat
imperrespirabil tratat antibacterian cu membrana, antistatizat";

e Raport de evaluare a conformitatii RE/EIP/1607, din data
de 201.11.2014, unde se specifica, la pct. 1 - Materiale:

"captuseala caputa, carambi, burduf - tricot caserat
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imperrespirabil, tratat antibacterian cu membrana, antistatizat";

pct. 1.2. - Identificare materiale, descrierea ,captuseala caputa,

carambi, limba - tricot caserat imperrespirabil, tratat
antibacterian cu membrana, antistatizat"; la pct. 9.1., 9.2., si

9.3, se identifica incercarile de laborator cu privire la captuseala

din tricot caserat imperrespirabil, tratat antibacterian cu

membrana, antistatizat.

4. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
gulerul carambilor, care trebuie ,confectionat din 3 straturi
intermediare umplute cu spuma poliuretanica”, Consiliul retine ca ... a
depus, ca document al propunerii sale tehnice, Fisa privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
pentru bocanci de protectie, unde, la sectiunea Precizarile
ofertantului, pag. 3 - 4, prevede: "carambii sunt prevazuti la
marginea superioara cu un guler din finlocuitor piele, 3 straturi
intermediare umplute cu spuma poliuretanica (pentru confort)",
aspect, de altfel, confirmat si de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Consiliul  invedereaza faptul ca cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt cerinte minime, pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca insusirea documentatiei
de atribuire, in forma in care a fost publicata pe SEAP, fara
contestarea acesteia in termen legal, presupune respectarea intocmai
a acesteia, nu doar de catre operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare - ci si de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si cerintele propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal,
raportat la toate cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate si de autoritatea
contractanta, potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta

de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
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solicitate”, precum si pe cele ale art. 78 din acelasi act normativ, care,
in aplicarea art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispun rolul comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Raportat la cele prezentate in motivare, reiese, fara putinta de
tagada, ca autoritatea contractanta nu a inteles sa isi exercite dreptul
de a solicita clarificari contestatoarei, cu privire la conformitatea
ofertei raportat la cerintele documentatiei de atribuire, in referire la
cerintele minime ale acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate in
motivare, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...si va anula
raportul procedurii nr. 103/708/19.02.2015, in partea dedicata ... si
actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei ..., de la etapa
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu solicitarea de clarificari
in conformitate cu dispozitiile art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si cu consecinta stabilirii ofertei sale drept
conforma”, intrucat nu exista critici concrete, trimiterea la prevederile
legale fiind o raportare de principiu la dispozitiile legii si hu una care
sa permita Consiliului sa examineze din punctul de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(2) dinOUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

RESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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