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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.2524/23.02.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ...Si sediul procesual ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., reprezentata legal de administrator ...si conventional
de avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre S.C.
... S.A,, cu sediul in ..., ..., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Studiu de evaluare a impactului asura mediului
pentru continuarea lucrarilor miniere in perimetrele de licenta ale
subunitatilor apartindnd sucursalei divizia miniera din cadrul S.C. ... S.A.”,
s-a solicitat:

- anularea partiala a fisei de date si obligarea autoritatii contractante la
reformularea/rectificarea cerintelor nelegale si comunicarea modificarilor
dispuse catre toti participantii la procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,, cu
sediul in ..., ...In contradictoriu cu S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ..., jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fara acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de catre S.C. ... S.A., in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Studiu de evaluare a impactului asura mediului pentru
continuarea lucrarilor miniere in perimetrele de licenta ale subunitatilor
apartinand sucursalei divizia miniera din cadrul S.C. ... S.A.”, solicitand:

- anularea partiala a fisei de date si obligarea autoritatii contractante la
reformularea/rectificarea cerintelor nelegale si comunicarea modificarilor
dispuse catre toti participantii la procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior studierii
documentatiei de atribuire, a constatat ca cerintele prevazute la
Cap.IIl.2.3, lit.a si Cap.Il.1.5. din fisa de date sunt nelegale, motiv pentru
care a solicitat autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art.78 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, rectificarea acestora, solicitare la care
nu a primit niciun raspuns pana la data formularii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita ca ofertantul sa faca
dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare in valoare cumulata
de minimum 140.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte, contestatorul
sustine ca este nelegala si restrictiva, apreciind ca se impune rectificarea
cerintei, In sensul de a se permite ca experienta similara sa fie
demonstrata prin prezentarea mai multor contracte a caror valoare
cumulata sa fie cea prevazuta in fisa de date.

Invocand prevederile art.178 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006 potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
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si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, cat si prevederile art.7
din H.G. nr.925/2006 potrivit carora scopul inserarii cerintelor minime de
calificare este acela al demonstrarii potentialului tehnic, financiar si
organizatoric, contestatorul sustine ca nu este relevant pentru autoritatea
contractanta ca un operator economic sa faca dovada atingerii pragului
valoric impus prin prezentarea unor contracte de valoare ridicata ori prin
dovada executarii concomitente a mai multor contracte a caror valoare
insumata sa atinga pragul respectiv.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta consideratii pentru care cerinta
prevazuta la Cap.IIl.2.3, lit.a este restrictiva, discriminatorie si limiteaza,
in mod flagrant, concurenta intre operatorii economici, apreciind ca cerinta
avantajeaza cercul restrans al operatorilor economici care au incheiat
contracte cu valori insemnate.

Pe de alta parte, caracterul restrictiv al cerintei susmentionate, a fost
retinut, dupa cum se arata, si de C.N.S.C. in decizia nr
4015/437C9/4580/08.11.2013, prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la modificarea criteriului de calificare privind experienta similara,
in sensul de a se permite ca experienta similara sa fie demonstrata prin
prezentarea mai multor contracte a caror valoare cumulata sa fie cea
prevazuta in fisa de date.

Prin prisma acestor aspecte, contestatorul sustine ca cerinta
susmentionata incalca dispozitiile legale, fiind restrictiva, discriminatorie si
limiteaza, in mod flagrant, concurenta intre operatorii economici.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Cap.II.1.5 din fisa de date,
prin care se solicita intocmirea unui numar de 7 studii de evaluare a
impactului asupra mediului, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate
prevederile art.33 alin.1 si art.2 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 deoarece in
caietul de sarcini este mentionat un numar de 10 perimetre de exploatare
pentru care sunt necesare studii de evaluare a impactului asupra mediului,
acestea fiind distincte, cu 10 fise de perimetru/licente distincte
reglementate fiecare printr-un certificat de urbanism.

Avand in vedere ca modalitatea de redactare a cerintei
susmentionata incalca principiul transparentei, care presupune ca toate
informatiile relevante sa fie puse la dispozitia tuturor posibililor ofertanti,
pentru a cunoaste intinderea exacta a acestora si pentru a le interpreta in
acelasi fel, contestatorul apreciaza ca se impune rectificarea documentatiei
de atribuire, in sensul de a se specifica, in mod clar, numarul de studii de
de evaluare ce trebuie realizat de ofertant si sa nominalizeze/specifice
care din perimetre fac obiectul unor abordari distincte si/sau conjugate.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7227/06.03.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.3262/09.03.2015, S.C. ... S.A. a invocat exceptia lipsei de interes a



contestatorului in formularea contestatiei, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... S.R.L., iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv acela al intocmirii
unui numar de 7 studii de evaluare a impactului asupra mediului a
lucrarilor miniere din bazinul Rovinari si Motru, in vederea obtinerii
acordurilor de mediu pentru continuarea exploatarii carbunelui in
perimetrele de licenta, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
criticd a ramas fara obiect avand in vedere ca, in termenul legal prevazut
de art.79 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, a fost publicata o erata la
documentatia de atribuire, prin care s-a corectat eroarea aritmetica
strecurata in documentatia publicata initial, si anume numarul de studii de
evaluare a impactului solicitate este de 10, corespunzator numarului de
perimetre miniere din caietul de sarcini,

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... S.R.L. trebuia sa faca dovada ca are in
obiectul de activitate desfasurarea de activitatii de natura celei ce face
obiectul contractului, a Tindeplinirii conditiilor prevazute de Ordinul
1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu,
raportului de amplasament, raportului de securitate si studiului de evaluare
adecvata, respectiv a faptului ca este elaborator inscris in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
intrunita conditia interesului legitim deoarece interesul contestatorului
trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, cu dreptul subiectiv
afirmat, lipsind si o alta conditie a interesului promovarii contestatiei,
respectiv aceea ca interesul sa fie personal, in speta folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii de contestare sa apartina celui care a recurs la
aceasta procedura administrativ jurisdictionala.

Avand in vedere ca ... S.R.L. nu a facut dovada calitatii de potential
participat prin dovedirea conditiilor prevazute de lege pentru elaborarea
studiului de evaluare a impactului de mediu, concluzie intarita si prin
depunerea unei oferte in cadrul procedurii, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la data publicarii, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, respectiv 11.02.2015 si data transmiterii, prin
fax, a contestatiei, respectiv 24.02.2015, contestatorul a incalcat
prevederile art.271 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatia fiind inaintata cu
depdsirea termenului de 5 zile prevdzut de art. 256° alin. 1 lit b din
ordonanta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea

contestatorului potrivit careia cerinta prevazuta la Cap.IIl.2.3.a din fisa
4



de date, este nelegala si restrictiva, nu poate fi luata in considerare
intrucat aceasta cerinta este in acord cu dispozitiile art.178 alin.1 din
ordonanta, care impun respectarea principiul transparentei prin publicarea
cerintei In invitatia de participare, transparenta ce a fost asigurata prin
publicarea tuturor informatiilor relevante care puteau permite oricarui
potential participant la procedura de atribuire a contractului sa decida in
cunostinta de cauza.

Totodata, se arata ca cerintele minime de calificare au fost stabilite in
conformitate cu prevederile art.178 alin.2 din ordonanta si in acord cu
principiul proportionalitatii, acestea nefiind excesive si disproportionate in
raport cu obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea contractelor, impusa
pentru dovedirea experientei similare, a fost stabilita la un prag inferior
valorii estimate, respectiv la 140.000 lei, respectand astfel si prevederile
art.1 din Ordinul nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, modalitatea de indeplinire a cerintelor fiind potrivit fisei de date,
pct.II1.2.3, documente/contracte/procese-verbale de receptie, care contin
informatiile prevazute de legislatie (valori, perioade de prestare), iar in
cazul in care operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii acestor
certifigéri poate demonstra prestarea serviciilor printr-o declaratie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca sunt indeplinite
prevederile art.179, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, criteriile de calificare
stabilite pentru aceasta procedura avand o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce trebuie atribuit, principiului proportionalitatii privind nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, fiind
respectat intrucat nu s-a impus un nivel valoric pentru fiecare contract sau
obligativitatea prestarii serviciilor in acelasi timp.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nivelul valoric
stabilit pentru experienta similara poate fi atins prin insumarea valorii a 3
contracte neimpunandu-se un prag valoric pentru fiecare contract
prezentat sau conditia prestarii respectivelor contracte in acelasi timp,
astfel ca impunerea unui nivel valoric de 140.000 lei pentru experienta
similara nu poate fi considerata restrictiva si disproportionata, deoarece nu
limiteaza, in mod artificial, competitia, respectand principiul tratamentului
egal, al nediscriminarii si proportionalitatii.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin raspunsul inregistrat la C.N.S.C. cu nr.3282/09.03.2015,
S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si a lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocate de S.C. ... S.A., iar, pe fondul
cauzei, a solicitat admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, ... S.R.L.
precizeaza ca invitatia de participare nr.... a fost publicata, in SEAP, in
data de ... si nu in data de 11.02.2015, cum sustine autoritatea

contractantd, astfel cd in conformitate cu dispozitiile art.256° coroborat
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cu art.3, lit.z din 0.U.G. nr.34/2006, termenul de 5 zile pentru depunerea
contestatei s-ar fi implinit, in data de 22 februarie 2015, insa dat fiind
faptul ca termenul s-a implinit intr-o zi de duminica, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv in data de
23.02.2015.

Avand in vedere ca, asa cum rezulta din dovezile de comunicare a
contestatie, aceasta a fost transmisa, in termen, la data de 23.02.2015
prin e-mail, fax si posta sub forma de scrisoare recomandata cu confirmare
de primire si continut declarat, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ... S.R.L. precizeaza ca
interesul unui operator economic in formularea contestatie trebuie apreciat
in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul
formularii contestatiei si de obiectul acesteia.

Invocand prevederile art.255, alin.1 si art.280 alin.1 si alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, contestatorul precizeaza ca nu poate depune o ofertq,
imobilizand personal si resurse, in conditiile in care este in imposibilitatea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, vatamarea sa fiind evidenta
in sensul ca, prin impunerea unei cerinte restrictive, pe care nu o poate
indeplini, este ingradit accesul sau la procedura de atribuire.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ... S.R.L.
nu are in obiectul de activitate, activitati de natura celei ce face obiectul
contractului in cauza, contestatorul a depus, dupa cum arata, certificatul
constatator care atesta faptul ca are in obiectul de activitate, activitati de
natura celei ce face obiectul contractului, aratand totodata ca, in literatura
de specialitate s-a retinut ca interesul legitim va putea fi dovedit prin
prezentarea unui certificat constatator care sa demonstreze ca ofertantul
are in obiectul de acitivitate codurile CAEN corespunzatoare obiectului
achizitiei publice.

Fata de masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta cu
privire la cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date, la
pct.II.1.5., contestatorul precizeaza ca nu mai ,subzista” critica cu privire
la aceasta cerinta.

Cu privire la cerinta minima de calificare prevazuta la sect. II1.2.3.,
lit.a, din fisa de date, contestatorul apreciaza, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca aceasta este restrictiva si nelegala, efectul
obtinut prin impunerea unei asemenea cerinte este unul contrar
dispozitiilor legale cuprinse in art.178 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si
consta in restrictionarea participarii la procedura de atribuire a acelor
operatori economici care pot face dovada executarii mai multor contracte
de servicii desfasurate concomitent, a caror valoare Iinsumata
atinge/depaseste pragul minim impus.

Contestatorul sustine ca scopul criteriilor minime de calificare trebuie
sa ramana verificarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator de a indeplini contractul si nu verificarea E



abilitatii/oportunitatii de a incheia contracte cu valori mari, operatorul
putdand dovedi indeplinirea unui contract proband ca a prestat servicii
similare, de valori insumate egale sau mai mari decat cea stabilita de
autoritatea contractanta, chiar daca aceste servicii au fost realizate in baza
mai multor contracte, insa executate concomitent.

Diferenta facuta prin inserarea acestei cerinte intre operatorii
economici care pot face dovada experientei similare, prin executarea a trei
contracte de valoare mare si acei operatori care pot indeplini aceasta
cerinta prin mai multe contracte, de valori mai reduse, executate
concomitent, in aceeasi perioada, aduce, in opinia contestatorului, atingere
principiului promovarii concurentei intre operatorii economici, fiind
avantajat cercul restrans al operatorilor economici care aiu incheiat
contracte de valori insemnate.

Contestatorul apreciaza ca executarea unui numar mare de contracte
cu valori mai mici dovedeste o capacitate de organizare mai mare, motiv
pentru care trebuie permisa si acestor ofertanti accesul la procedura de
atribuire.

Se invoca, ca practica judiciara, decizia C.N.S.C.
nr.4015/437C9/4580/08.11.2013, in cuprinsul careia Consiliul a retinut ca
experienta similara poate fi demonstrata prin prezentarea mai multor
contracte a caror valoare cumulata sa fie cea prevazuta in fisa de date.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul va
analiza, mai intai, exceptia tardivitatii contestatiei si, apoi, exceptia lipsei
de inters, invocate de S.C. ... S.A.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca data publicarii documentatiei de atribuire, in SEAP, este
..., aceasta fiind publicata ca fisier electronic atasat invitatiei de participare
nr...., iar nu 11.02.2015, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a prezentat, in
sustinerea exceptiei, un calcul gresit al termenului in care calea de atac a
contestatiei era deschisa contestatorului, momentul de la care acest
termen a inceput sa cuga fiind, in realitate, unul ulterior celui luat in
considerare.

Cum calculul corect al termenului, cu aplicarea art.256" alin.1 lit.b
coroborat cu art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
releva ca ultima zi in care contestatia depusa putea fi socotita in termen, a
fost luni 23.02.2015, se observa ca transmiterea contestatiei, prin fax si
posta, catre C.N.S.C., dar si catre autoritatea contractanta, prin fax, mail si
posta, la data de 23.02.2015, s-a facut in interiorul termenului defipt de
lege.

Examinand exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, Consiliul o va respinge, de asemenea, deoarece, la dosar,

contestatorul a depus certificatul constatator nr.5521/29.02.2015, emis
-



de ORC de pe langa Tribunalul ..., din care rezulta ca are in obiectul de
activitate desfasurarea de activitati de natura celei care face obiectul
contractului, precum si certificatul de inregistrare emis de Ministerul
Mediului si Padurilor la data de 13.04.2010, din care rezulta ca S.C. ...
S.R.L. este inscrisa in Registrul National al elaboratorilor se studii pentru
protectia mediului.

In ceea ce priveste argumentul depunerii ofertei spre a se dovedi
conditia existentei interesului, prezentat de autoritatea contractanta,
Consiliul nu il poate retine in solutionare, deoarece, din faptul depunerii
ofertei, ar rezulta ca ofertantul a acceptat documentatia de atribuire in
forma in care a fost intocmita si, astfel, acesta devine debitorul obligatiei
de a depune o oferta cu respectarea intocmai a tuturor cerintelor impuse.

Asadar, rationamentul autoritatii contractante este lipsit de logica,
nemultumirea legata de modul de intocmire a documentatiei de atribuire
neputand nicicum fi urmata de depunerea ofertei, ci doar de depunerea
unei contestatii.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.2667/2008, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal si decizia nr.23/CA/2010,
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S.C. ... S.A. a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de evaluare a
impactului asura mediului pentru continuarea lucrarilor miniere in
perimetrele de licenta ale subunitatilor apartinand sucursalei divizia
miniera din cadrul S.C. ... S.A.”, sens in care a publicat in SEAP, invitatia de
participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 142.680 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata, in SEAP, ... S.R.L. a
formulat, in termen, contestia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie, S.C. ... S.R.L. critica cerinta ca dovada experientei
similare sa se faca prin prezentarea a ,maxim 3 contracte” din cadrul
criteriului de calificare privind experienta similara, prevazut Ia
subcap.Ill.2.3.a) pct.1 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, despre care arata ca este restrictiva in raport cu
prevederile art.178 alin.2 din 0.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si
art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Cerinta criticata, retine Consiliul, face parte din criteriul de calificare
privind experienta similara, avand urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani



servicii similare in valoare cumulata de minim 140.000 lei la nivelul a
maxim 3 contracte.”

Fata de prevederea susenuntatd, rezulta ca autoritatea contractanta
a impus ofertantilor obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea a maximum 3 contracte, prin care sa demonstreze ca in ultimii
3 ani au prestat servicii similare cu cele supuse achizitiei, cu o valoare
cumulata de 140.000 lei.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. formuleaza critici doar cu privire la
partea din criteriul de calificare referitoare la prezentarea a maximum 3
contracte, Consiliul va proceda doar la analiza legalitatii acestei cerinte.

Relevante in solutionare, se retin a fi urmatoarele prevederi legale:

-art.178 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”;

-art.179 alin.2 din acelasi act normativ, conform caruia:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca.”;

-art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare.”

-art.8 din acelasi act normativ, conform caruia:

,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la (...)
capacitatea tehnica si/sau profesionald, (...), autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Din nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara sau la capacitatea tehnica si
profesionala, intocmita de autoritatea contractanta in aplicarea art.8 @



alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine ca, la
stabilirea criteriului de calificare, au fost avute in vedere consideratii legate
de natura si complexitatea serviciului ce se va presta in baza contractului.

Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP, prevede, la sectiunea ,CONTRACTE
DE SERVICII”, lit.a, din anexa nr.1, ca nu este restrictiva cerinta:
~prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie
sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ...".

Analizand cerinta criticata prin prisma dispozitiilor legale
susenuntate, Consiliul nu o apreciaza ca fiind una restrictiva, ci, din contra,
stabilita n conformitate cu prevederile legale din materia achizitiilor
publice, ofertantilor fiindu-le acordata posibilitatea de a prezenta mai
multe contracte in dovedirea experientei similare, respectiv maximum 3
contracte similare.

Diferit de speta de fata, in cazul contestatiei solutionata prin decizia
nr.4015/437C9/4580 din 08.11.2013, autoritatea contractanta a impus
prezentarea, ca dovada a experientei similare, a maximum 3 contracte,
insa, lecturand mai departe cerinta, rezulta ca ofertantul trebuia sa
prezinte cate un contract pentru fiecare dintre cele 3 componente
principale care urmau a forma obiectul contractului de achizitie publica.

In acest context, evident criteriul de -calificare apare ca fiind
restrictiv, ofertantilor nefiindu-le permis sa depuna mai multe contracte
pentru fiecare dintre cele 3 componente, astfel ca C.N.S.C. a dispus
obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare in
sensul de a se perimite prezentarea mai multor contracte.

Revenind la prezenta speta, criteriul de calificare ar fi fost, intr-
adevar, restrictiv, daca autoritatea contractanta ar fi impus ca ofertantii sa
faca dovada experientei similare prin prezentarea unui singur contract, or,
dupa cum s-a aratat, ofertantilor le-a fost permis sa depuna un numar de
3 contracte si, mai mult, nu s-a solicitat ca acestea sa fi fost executate
simultan.

Consiliul a avut in vedere si practica judiciara, notabile fiind sentinta
civila nr.4319/2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a de contencios administrative si fiscal, decizia nr.3556/2009,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrative si fiscal, dar si decizia nr.1997/2012, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti.

Prin urmare, critica contestatorului este una nefondata, urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica legata de cerinta de la pct.II.1.5 din fisa de
date a achizitiei, coroborata cu dispozitiile art.1.1 din caietul de sarcini,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a remediat aspectul sesizat, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de tip erata nr.69.../25.02.2015, dar si



sustinerea contestatorului din raspunsul sau la punctual de vedere, potrivit
cu care critica nu mai “subzista”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura urmand a fi continuata.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de acest
litigiu, va fi respinsa, avand in vedere ca nu autoritatea contractanta a
cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



