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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Bucureşti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  

 
 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. .../.../... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 

C.N.S.C. sub nr.2524/23.02.2015, formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul în 
..., ...şi sediul procesual ales în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr...., reprezentată legal de administrator ...şi convenţional 
de avocat ..., împotriva  documentaţiei de atribuire elaborată de către S.C. 
... S.A., cu sediul în ..., ..., jud. ..., în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de 
servicii având ca obiect „Studiu de evaluare a impactului asura mediului 
pentru continuarea lucrărilor miniere în perimetrele de licenţă ale 
subunităţilor aparţinând sucursalei divizia minieră din cadrul S.C. ... S.A.”,  
s-a solicitat: 
 - anularea parţială a fişei de date şi obligarea autorităţii contractante la 
reformularea/rectificarea cerinţelor nelegale şi comunicarea modificărilor 
dispuse către toţi participanţii la procedură; 
- obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii de atribuire; 
- obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor de judecată 
ocazionate de prezentul litigiu. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
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DECIDE: 

 
Respinge excepţiile tardivităţii şi lipsei de interes, invocate de 

autoritatea contractantă. 
Respinge, ca nefondată, contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L., cu 

sediul în ..., ...în contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul în ..., ..., jud..... 
Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Fără acordarea cheltuielilor ocazionate de soluţionarea contestaţiei. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a 

criticat documentaţia de atribuire elaborată de către S.C. ... S.A., în cadrul 
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii 
având ca obiect „Studiu de evaluare a impactului asura mediului pentru 
continuarea lucrărilor miniere în perimetrele de licenţă ale subunităţilor 
aparţinând sucursalei divizia minieră din cadrul S.C. ... S.A.”,  solicitând: 
- anularea parţială a fişei de date şi obligarea autorităţii contractante la 
reformularea/rectificarea cerinţelor nelegale şi comunicarea modificărilor 
dispuse către toţi participanţii la procedură; 
- obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii de atribuire; 
- obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor de judecată 
ocazionate de prezentul litigiu. 

În motivarea contestaţiei, S.C. ... S.R.L. arată că, ulterior studierii 
documentaţiei de atribuire, a constatat că cerinţele prevăzute la 
Cap.III.2.3, lit.a şi Cap.II.1.5. din fişa de date sunt nelegale, motiv pentru 
care a solicitat autorităţii contractante, în conformitate cu prevederile 
art.78 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, rectificarea acestora, solicitare la care 
nu a primit niciun răspuns până la data formulării prezentei contestaţii. 

În ceea ce priveşte cerinţa prin care se solicită ca ofertantul să facă 
dovada că a prestat, în ultimii 3 ani, servicii similare în valoare cumulată 
de minimum 140.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte, contestatorul 
susţine că este nelegală şi restrictivă, apreciind că se impune  rectificarea 
cerinţei, în sensul de a se permite ca experienţa similară să fie 
demonstrată prin prezentarea mai multor contracte a căror valoare 
cumulată să fie cea prevăzută în fişa de date. 

Invocând prevederile art.178 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 potrivit 
cărora autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea 
unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi financiară 
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şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la 
restricţionarea participării la procedura de atribuire, cât şi prevederile art.7 
din H.G. nr.925/2006 potrivit cărora scopul inserării cerinţelor minime de 
calificare este acela al demonstrării potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric, contestatorul susţine că nu este relevant pentru autoritatea 
contractantă ca un operator economic să facă dovada atingerii pragului 
valoric impus prin prezentarea unor contracte de valoare ridicată ori prin 
dovada executării concomitente a mai multor contracte a căror valoare 
însumată să atingă pragul respectiv. 

În continuare, S.C. ... S.R.L. prezintă consideraţii pentru care cerinţa 
prevăzută la Cap.III.2.3, lit.a este restrictivă, discriminatorie şi limitează, 
în mod flagrant, concurenţa între operatorii economici, apreciind că cerinţa 
avantajează cercul restrâns al operatorilor economici care au încheiat 
contracte cu valori însemnate. 

Pe de altă parte, caracterul restrictiv al cerinţei susmenţionate, a fost 
reţinut, după cum se arată, şi de C.N.S.C. în decizia nr. 
4015/437C9/4580/08.11.2013, prin care autoritatea contractantă a fost 
obligată  la modificarea criteriului de calificare privind experienţa similară, 
în sensul de a se permite ca experienţa similară să fie demonstrată prin 
prezentarea mai multor contracte a căror valoare cumulată să fie cea 
prevăzută în fişa de date. 

Prin prisma acestor aspecte, contestatorul susţine că cerinţa 
susmenţionată încalcă dispoziţiile legale, fiind restrictivă, discriminatorie şi 
limitează, în mod flagrant, concurenţa între operatorii economici. 

În ceea ce priveşte cerinţa prevăzută la Cap.II.1.5 din fişa de date, 
prin care se solicită întocmirea unui număr de 7 studii de evaluare a 
impactului asupra mediului, contestatorul apreciază că sunt încălcate 
prevederile art.33 alin.1 şi art.2 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 deoarece în 
caietul de sarcini este menţionat un număr de 10 perimetre de exploatare 
pentru care sunt necesare studii de evaluare a impactului asupra mediului, 
acestea fiind distincte, cu 10 fişe de perimetru/licenţe distincte 
reglementate fiecare printr-un certificat de urbanism. 

Având în vedere că modalitatea de redactare a cerinţei 
susmenţionată încalcă principiul transparenţei, care presupune ca toate 
informaţiile  relevante să fie puse la dispoziţia tuturor posibililor ofertanţi, 
pentru a cunoaşte întinderea exactă a acestora şi pentru a le interpreta în 
acelaşi fel, contestatorul apreciază că se impune rectificarea documentaţiei 
de atribuire, în sensul de a se specifica, în mod clar, numărul de studii de 
de evaluare ce trebuie realizat de ofertant  şi să nominalizeze/specifice 
care din perimetre fac obiectul unor abordări distincte şi/sau conjugate. 

În drept, se invocă prevederile O.U.G. nr.34/2006 şi H.G. 
nr.925/2006 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, înscrisuri. 
Prin punctul de vedere nr.7227/06.03.2015, înregistrat la C.N.S.C. cu 

nr.3262/09.03.2015, S.C. ... S.A. a invocat excepţia lipsei de interes a 
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contestatorului în formularea contestaţiei, excepţia tardivităţii contestaţiei 
formulată de ... S.R.L., iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea 
contestaţiei ca nefondată. 

Cu privire la primul motiv al contestaţiei, respectiv acela al întocmirii 
unui număr de 7 studii de evaluare a impactului asupra mediului a 
lucrărilor miniere din bazinul Rovinari şi Motru, în vederea obţinerii 
acordurilor de mediu pentru continuarea exploatării cărbunelui în 
perimetrele de licenţă, autoritatea contractantă precizează că această 
critică a rămas fară obiect având în vedere că, în termenul legal prevăzut 
de art.79 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, a fost publicată o erată la 
documentaţia de atribuire, prin care s-a corectat eroarea aritmetică 
strecurată în documentaţia publicată iniţial, şi anume numărul de studii de 
evaluare a impactului solicitate este de 10, corespunzător numărului de 
perimetre miniere din caietul de sarcini. 

În susţinerea excepţiei lipsei de interes a contestatorului, autoritatea 
contractantă precizează că ... S.R.L. trebuia să facă dovada că are în 
obiectul de activitate desfăşurarea de activităţii de natura celei ce face 
obiectul contractului, a îndeplinirii condiţiilor prevăzute de Ordinul 
1026/2009 privind aprobarea condiţiilor de elaborare a raportului de 
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilanţului de mediu, 
raportului de amplasament, raportului de securitate şi studiului de evaluare 
adecvată, respectiv a faptului că este elaborator înscris în Registrul 
naţional al elaboratorilor de studii pentru protecţia mediului. 

Sub acest aspect, autoritatea contractantă apreciază că nu este 
întrunită condiţia interesului legitim deoarece interesul contestatorului 
trebuie să fie în legătură cu pretenţia formulată, cu dreptul subiectiv 
afirmat, lipsind şi o altă condiţie a interesului promovării contestaţiei, 
respectiv aceea ca interesul să fie personal, în speţă folosul practic urmărit 
prin declanşarea procedurii de contestare să aparţină celui care a recurs la 
această procedură administrativ jurisdicţională. 

Având în vedere că ... S.R.L. nu a făcut dovada calităţii de potenţial 
participat prin dovedirea condiţiilor prevăzute de lege pentru elaborarea 
studiului de evaluare a impactului de mediu, concluzie întărită şi prin 
depunerea unei oferte în cadrul procedurii, autoritatea contractantă solicită 
admiterea excepţiei lipsei de interes şi respingerea contestaţiei ca fiind 
lipsită de interes. 

În ceea ce priveşte excepţia tardivităţii contestaţiei, autoritatea 
contractantă precizează că, raportat la data publicării, în SEAP, a 
documentaţiei de atribuire, respectiv 11.02.2015 şi data transmiterii, prin 
fax, a contestaţiei, respectiv 24.02.2015, contestatorul a încălcat 
prevederile art.271 din O.U.G. nr.34/2006, contestaţia fiind înaintată cu 
depăşirea termenului de 5 zile prevăzut de art. 2562 alin. 1 lit b din 
ordonanţă. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă precizează că susţinerea 
contestatorului potrivit căreia cerinţa prevăzută la Cap.III.2.3.a din fişa 
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de date, este nelegală şi restrictivă, nu poate fi luată în considerare 
întrucât această cerinţă este în acord cu dispoziţiile art.178 alin.1 din 
ordonanţă, care impun respectarea principiul transparenţei prin publicarea 
cerinţei în invitaţia de participare, transparenţă ce a fost asigurată prin 
publicarea tuturor informaţiilor relevante care puteau permite oricărui 
potenţial participant la procedura de atribuire a contractului să decidă în 
cunoştinţă de cauză. 

Totodată, se arată că cerinţele minime de calificare au fost stabilite în 
conformitate cu prevederile art.178 alin.2 din ordonanţă şi în acord cu 
principiul proporţionalităţii, acestea nefiind excesive şi disproporţionate în 
raport cu obiectul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică. 

Autoritatea contractantă precizează că valoarea contractelor, impusă 
pentru dovedirea experienţei similare, a fost stabilită la un prag inferior 
valorii estimate, respectiv la 140.000 lei, respectând astfel şi prevederile 
art.1 din Ordinul nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare şi 
selecţie, modalitatea de îndeplinire a cerinţelor fiind potrivit fişei de date, 
pct.III.2.3, documente/contracte/procese-verbale de recepţie, care conţin 
informaţiile prevăzute de legislaţie (valori, perioade de prestare), iar în 
cazul în care operatorul economic nu are posibilitatea obţinerii acestor 
certificări poate demonstra prestarea serviciilor printr-o declaraţie. 

În aceste condiţii, autoritatea contractantă susţine că sunt îndeplinite 
prevederile art.179, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, criteriile de calificare 
stabilite pentru această procedură având o legătură evidentă cu obiectul 
contractului ce trebuie atribuit, principiului proporţionalităţii privind nivelul 
cerinţelor minime pe care ofertanţii trebuie să le îndeplinească, fiind 
respectat întrucât nu s-a impus un nivel valoric pentru fiecare contract sau 
obligativitatea prestării serviciilor în acelaşi timp. 

Pe de altă parte, autoritatea contractantă precizează că nivelul valoric 
stabilit pentru experienţa similară poate fi atins prin însumarea valorii a 3 
contracte neimpunându-se un prag valoric pentru fiecare contract 
prezentat sau condiţia prestării respectivelor contracte în acelaşi timp, 
astfel că impunerea unui nivel valoric de 140.000 lei pentru experienţa 
similară nu poate fi considerată restrictivă şi disproporţionată, deoarece nu 
limitează, în mod artificial, competiţia, respectând principiul tratamentului 
egal, al nediscriminării  şi proporţionalităţii. 

În probaţiune au fost depuse, în copie, înscrisuri aflate la dosarul 
achiziţiei publice. 

Prin răspunsul înregistrat la C.N.S.C. cu nr.3282/09.03.2015, ... 
S.R.L. a solicitat respingerea excepţiei tardivităţii contestaţiei şi a lipsei de 
interes în formularea contestaţiei, invocate de  S.C. ... S.A., iar, pe fondul 
cauzei, a solicitat admiterea contestaţiei. 

În ceea ce priveşte excepţia tardivităţii contestaţiei, ... S.R.L. 
precizează că  invitaţia de participare nr.... a fost publicată, în SEAP, în 
data de ... şi nu în data de 11.02.2015, cum susţine autoritatea 
contractantă, astfel că în conformitate cu dispoziţiile art.2562 coroborat 
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cu art.3, lit.z din O.U.G. nr.34/2006, termenul de 5 zile pentru depunerea 
contestaţei s-ar fi împlinit, în data de 22 februarie 2015, însă dat fiind 
faptul că termenul s-a împlinit într-o zi de duminică, termenul se încheie la 
expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare, respectiv în data de 
23.02.2015. 

Având în vedere că, aşa cum rezultă din dovezile de comunicare a 
contestaţie, aceasta a fost transmisă, în termen, la data de 23.02.2015 
prin e-mail, fax şi poştă sub formă de scrisoare recomandată cu confirmare 
de primire şi conţinut declarat, contestatorul solicită respingerea excepţiei 
tardivităţii contestaţiei invocată de autoritatea contractantă. 

Cu privire la excepţia lipsei de interes, ... S.R.L. precizează că 
interesul unui operator economic în formularea contestaţie trebuie apreciat 
în funcţie de etapa în care se află procedura de atribuire în momentul 
formulării contestatiei şi de obiectul acesteia. 

Invocând prevederile art.255, alin.1 şi art.280 alin.1 şi alin.2 din 
O.U.G. nr.34/2006, contestatorul  precizează că nu poate depune o ofertă, 
imobilizând personal şi resurse, în condiţiile în care este în imposibilitatea 
îndeplinirii cerinţei privind experienţa similară, vătămarea sa fiind evidentă 
în sensul că, prin impunerea unei cerinţe restrictive, pe care nu o poate 
îndeplini, este îngrădit accesul său la procedura de atribuire. 

Raportat la susţinerile autorităţii contractante potrivit cărora ... S.R.L. 
nu are în obiectul de activitate, activităţi de natura celei ce face obiectul 
contractului în cauză, contestatorul a depus, după cum arată, certificatul 
constatator care atestă faptul că are în obiectul de activitate, activităţi de 
natura celei ce face obiectul contractului, arătând totodată că, în literatura 
de specialitate s-a reţinut că interesul legitim va putea fi dovedit prin 
prezentarea unui certificat constatator care să demonstreze că ofertantul 
are în obiectul de acitivitate codurile CAEN  corespunzătoare obiectului 
achiziţiei publice. 

Faţă de măsura de remediere dispusă de autoritatea contractantă cu 
privire la cerinţa minimă de calificare prevăzută în fişa de date, la 
pct.II.1.5., contestatorul precizează că nu mai „subzistă” critica cu privire 
la această cerinţa.  

Cu privire la cerinţa minimă de calificare prevăzută la secţ. III.2.3., 
lit.a, din fişa de date, contestatorul apreciază, contrar susţinerilor 
autorităţii contractante, că aceasta este restrictivă şi nelegală, efectul 
obţinut prin impunerea unei asemenea cerinţe este unul contrar 
dispoziţiilor legale cuprinse în art.178 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 şi 
constă în restricţionarea participării la procedura de atribuire a acelor 
operatori economici care pot face dovada executării mai multor contracte 
de servicii desfăşurate concomitent, a căror valoare însumată 
atinge/depăşeşte pragul minim impus. 

Contestatorul susţine că scopul criteriilor minime de calificare trebuie 
să rămână verificarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al 
fiecărui operator de a îndeplini contractul şi nu verificarea 
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abilităţii/oportunităţii de a încheia contracte cu valori mari, operatorul 
putând dovedi îndeplinirea unui contract probând că a prestat servicii 
similare, de valori însumate egale sau mai mari decât cea stabilită de 
autoritatea contractantă, chiar dacă aceste servicii au fost realizate în baza 
mai multor contracte, însă executate concomitent. 

Diferenţa făcută prin inserarea acestei cerinţe între operatorii 
economici care pot face dovada experienţei similare, prin executarea a trei 
contracte de valoare mare şi acei operatori care pot îndeplini această 
cerinţă prin mai multe contracte, de valori mai reduse, executate 
concomitent, în aceeaşi perioadă, aduce, în opinia contestatorului, atingere 
principiului promovării concurenţei între operatorii economici, fiind 
avantajat cercul restrâns al operatorilor economici care aiu încheiat 
contracte de valori însemnate. 

Contestatorul apreciază că executarea unui număr mare de contracte 
cu valori mai mici dovedeşte o capacitate de organizare mai mare, motiv 
pentru care trebuie permisă şi acestor ofertanţi accesul la procedura de 
atribuire.  

Se invocă, ca practică judiciară, decizia C.N.S.C. 
nr.4015/437C9/4580/08.11.2013, în cuprinsul căreia Consiliul a reţinut că 
experienţa similară poate fi demonstrată prin prezentarea mai multor 
contracte a căror valoare cumulată să fie cea prevăzută în fişa de date. 

Ca mijloace de probă, s-au depus documente. 
În considerarea dispoziţiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, 

care statuează şi asupra ordinii de soluţionare a excepţiilor, Consiliul va 
analiza, mai întâi, excepţia tardivităţii contestaţiei şi, apoi, excepţia lipsei 
de inters, invocate de S.C. ... S.A.  

Examinând excepţia tardivităţii contestaţiei, Consiliul o va respinge 
având în vedere că data publicării documentaţiei de atribuire, în SEAP, este 
..., aceasta fiind publicată ca fişier electronic ataşat invitaţiei de participare 
nr...., iar nu 11.02.2015, aşa cum susţine autoritatea contractantă. 

Astfel fiind, rezultă că autoritatea contractantă a prezentat, în 
susţinerea excepţiei, un calcul greşit al termenului în care calea de atac a 
contestaţiei era deschisă contestatorului, momentul de la care acest 
termen a început să cugă fiind, în realitate, unul ulterior celui luat în 
considerare. 

Cum calculul corect al termenului, cu aplicarea art.2561 alin.1 lit.b 
coroborat cu art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, 
relevă că ultima zi în care contestaţia depusă putea fi socotită în termen, a 
fost luni 23.02.2015, se observă că transmiterea contestaţiei, prin fax şi 
poştă, către C.N.S.C., dar şi către autoritatea contractantă, prin fax, mail şi 
poştă, la data de 23.02.2015, s-a făcut în interiorul termenului defipt de 
lege. 

Examinând excepţia lipsei de interes a contestatorului în formularea 
contestaţiei, Consiliul o va respinge, de asemenea, deoarece, la dosar, 
contestatorul a depus certificatul constatator nr.5521/29.02.2015, emis 
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de ORC de pe lângă Tribunalul ..., din care rezultă că are în obiectul de 
activitate desfăşurarea de activităţi de natura celei care face obiectul 
contractului, precum şi certificatul de înregistrare emis de Ministerul 
Mediului şi Pădurilor la data de 13.04.2010, din care rezultă că S.C. ... 
S.R.L. este înscrisă în Registrul Naţional al elaboratorilor se studii pentru 
protecţia mediului. 

În ceea ce priveşte argumentul depunerii ofertei spre a se dovedi 
condiţia existenţei interesului, prezentat de autoritatea contractantă, 
Consiliul nu îl poate reţine în soluţionare, deoarece, din faptul depunerii 
ofertei, ar rezulta că ofertantul a acceptat documentaţia de atribuire în 
forma în care a fost întocmită şi, astfel, acesta devine debitorul obligaţiei 
de a depune o ofertă cu respectarea întocmai a tuturor cerinţelor impuse. 

Aşadar, raţionamentul autorităţii contractante este lipsit de logică, 
nemulţumirea legată de modul de întocmire a documentaţiei de atribuire 
neputând nicicum fi urmată de depunerea ofertei, ci doar de depunerea 
unei contestaţii. 

În acelaşi sens s-a pronunţat şi practica judiciară, relevantă fiind 
decizia nr.2667/2008, pronunţată de Curtea de Apel ... – Secţia 
comercială, de contencios administrativ şi fiscal şi decizia nr.23/CA/2010, 
pronunţată de Curtea de Apel Iaşi – Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal. 

Pe fond, faţă de înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

La data de ..., S.C. ... S.A. a iniţiat procedura de atribuire, prin cerere 
de oferte, a contractului de servicii având ca obiect „Studiu de evaluare a 
impactului asura mediului pentru continuarea lucrărilor miniere în 
perimetrele de licenţă ale subunităţilor aparţinând sucursalei divizia 
minieră din cadrul S.C. ... S.A.”, sens în care a publicat în SEAP, invitaţia de 
participare nr..... 

Valoarea estimată a contractului este de 142.680 lei, iar criteriul de 
atribuire este „preţul cel mai scăzut”. 
 Împotriva documentaţiei de atribuire publicată, în SEAP, ... S.R.L. a 
formulat, în termen, contesţia ce formează obiectul prezentului dosar. 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată: 

Prin contestaţie, S.C. ... S.R.L. critică cerinţa ca dovada experienţei 
similare să se facă prin  prezentarea a „maxim 3 contracte” din cadrul 
criteriului de calificare privind experienţa similară, prevăzut la 
subcap.III.2.3.a) pct.1 – „Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa 
de date a achiziţiei, despre care arată că este restrictivă în raport cu 
prevederile art.178 alin.2 din O.U.G nr.34/2006 cu modificările ulterioare şi 
art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificările ulterioare. 

Cerinţa criticată, reţine Consiliul, face parte din criteriul de calificare 
privind experienţa similară, având următorul conţinut: 

„Ofertantul trebuie să facă dovada că a prestat în ultimii 3 ani 
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servicii similare în valoare cumulată de minim 140.000 lei la nivelul a 
maxim 3 contracte.” 

Faţă de prevederea susenunţată, rezultă că autoritatea contractantă 
a impus ofertanţilor obligaţia de a face dovada experienţei similare prin 
prezentarea a maximum 3 contracte, prin care să demonstreze că în ultimii 
3 ani au prestat servicii similare cu cele supuse achiziţiei, cu o valoare 
cumulată de 140.000 lei. 

Având în vedere că S.C. ... S.R.L. formulează critici doar cu privire la 
partea din criteriul de calificare referitoare la prezentarea a maximum 3 
contracte, Consiliul va proceda doar la analiza legalităţii acestei cerinţe. 

Relevante în soluţionare, se reţin a fi următoarele prevederi legale: 
-art.178 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, 

conform cărora: 
„Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita îndeplinirea 

unor cerinţe minime de calificare referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la 
restricţionarea participării la procedura de atribuire.”; 

-art.179 alin.2 din acelaşi act normativ, conform căruia: 
„Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 

proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, 
precum şi nivelul cerinţelor minime pe care ofertanţii/candidaţii trebuie să 
le îndeplinească.”; 

-art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificările ulterioare, conform 
căruia: 

„Criteriile de calificare şi selecţie, (...), au ca scop demonstrarea 
potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic 
participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea 
concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta va fi 
declarată câştigătoare.” 

-art.8 din acelaşi act normativ, conform căruia: 
„(1) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona 

participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziţie publică 
prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, care: 

a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

(2) Atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare la (...) 
capacitatea tehnică şi/sau profesională, (...), autoritatea contractantă 
trebuie să fie în măsură să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest 
sens o notă justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei.” 

Din nota justificativă pentru stabilirea cerinţelor minime de calificare 
referitoare la situaţia economică şi financiară sau la capacitatea tehnică şi 
profesională, întocmită de autoritatea contractantă în aplicarea art.8 
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alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul reţine că, la 
stabilirea criteriului de calificare, au fost avute în vedere consideraţii legate 
de natura şi complexitatea serviciului ce se va presta în baza contractului. 

 Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP, prevede, la secţiunea „CONTRACTE 
DE SERVICII”, lit.a, din anexa nr.1, că nu este restrictivă cerinţa: 
„prezentarea cel puţin a unui document/contract/proces-verbal de recepţie 
sau a unui număr maxim de documente/contracte/procese-verbale de 
recepţie care să confirme prestarea de servicii în valoare de ...”. 

Analizând cerinţa criticată prin prisma dispoziţiilor legale 
susenunţate, Consiliul nu o apreciază ca fiind una restrictivă, ci, din contră, 
stabilită în conformitate cu prevederile legale din materia achiziţiilor 
publice, ofertanţilor fiindu-le acordată posibilitatea de a prezenta mai 
multe contracte în dovedirea experienţei similare, respectiv maximum 3 
contracte similare. 

Diferit de speţa de faţă, în cazul contestaţiei soluţionată prin decizia 
nr.4015/437C9/4580 din 08.11.2013, autoritatea contractantă a impus 
prezentarea, ca dovadă a experienţei similare, a maximum 3 contracte, 
însă, lecturând mai departe cerinţa, rezultă că ofertantul trebuia să 
prezinte câte un contract pentru fiecare dintre cele 3 componente 
principale care urmau a forma obiectul contractului de achiziţie publică.  

 În acest context, evident criteriul de calificare apare ca fiind 
restrictiv, ofertanţilor nefiindu-le permis să depună mai multe contracte 
pentru fiecare dintre cele 3 componente, astfel că C.N.S.C. a dispus 
obligarea autorităţii contractante la modificarea criteriului de calificare în 
sensul de a se perimite prezentarea mai multor contracte. 

Revenind la prezenta speţă, criteriul de calificare ar fi fost, într-
adevăr, restrictiv, dacă autoritatea contractantă ar fi impus ca ofertanţii să 
facă dovada experienţei similare prin prezentarea unui singur contract, or, 
după cum s-a arătat, ofertanţilor le-a fost permis să depună un număr de 
3 contracte şi, mai mult, nu s-a solicitat ca acestea să fi fost executate 
simultan. 

Consiliul a avut în vedere şi practica judiciară, notabile fiind sentinţa 
civilă nr.4319/2009, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a 
VIII-a de contencios administrative şi fiscal, decizia nr.3556/2009, 
pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios 
administrative şi fiscal, dar şi decizia nr.1997/2012, pronunţată de Curtea 
de Apel Ploieşti. 

Prin urmare, critica contestatorului este una nefondată, urmând a fi 
respinsă. 

În ceea ce priveşte critica legată de cerinţa de la pct.II.1.5 din fişa de 
date a achiziţiei, coroborată cu dispoziţiile art.1.1 din caietul de sarcini, 
Consiliul o va respinge ca rămasă fără obiect, având în vedere că 
autoritatea contractantă a remediat aspectul sesizat, sens în care a 
publicat, în SEAP, anunţul de tip erată nr.69.../25.02.2015, dar şi 
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susţinerea contestatorului din răspunsul său la punctual de vedere, potrivit 
cu care critica nu mai “subzistă”. 

Pentru considerentele enunţate, în temeiul art.278 alin.5 şi 6 din 
O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul respinge, ca 
nefondată, contestaţia, procedura urmând a fi continuată. 

Cererea contestatorului de plată a cheltuielilor ocazionate de acest 
litigiu, va fi respinsă, având în vedere că nu autoritatea contractantă a 
căzut în pretenţii. 

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.1 din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
 
 

                                PREŞEDINTE COMPLET, 
                                        ... 
 
 
            MEMBRU,                                   MEMBRU, 
       ...                                    ... 
 
 
 
 
  
 
 


