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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eus

Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3043/04.03.2015, formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in Municipiul ..., Str. ..., nr. ...., Judetul ... si
punct de lucru in Municipiul ..., Bd. ...., nr. ..... , Et. ...., Ap. ..., Judetul
..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1967/27.02.2015, emisa de
catre ..., cu sediul in Localitatea ..., ..., Judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferta”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de audit financiar pentru proiectul «Centrala
fotovoltaica de 3 MwP de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ... Parcul Stiintific si Tehnologic TOP PARC ...»" Cod
SMIS 2578, cod CPV 79212100-4 - Servicii de auditare financiara
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS
CCE”, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii contractante,
Comunicare rezultat procedura nr. 1967/27.02.2015; obligarea
autoritatii contractante de a emite o noua decizie conforma cu situatia
de fapt prin care sa recunoasca oferta contestatorului drept
acceptabila si castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite solicitarea privind ,,obligarea autoritatii contractante de a
emite o noud decizie conforma cu situatia de fapt” si, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. 1880/26.02.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1967/
27.02.2015 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente;

- respinge, ca nefondata, solicitarea de,,recunoastere a ofertei
contestatorului drept castigatoare”, deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3043/04.03.2015, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1967/27.02.2015, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de audit financiar pentru proiectul «Centrala fotovoltaica de 3 MwP de
producere a energiei electrice din conversia energiei solare in ...
Parcul Stiintific si Tehnologic TOP PARC ...»"” Cod SMIS 2578, cod CPV
79212100-4 - Servicii de auditare financiara (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Program/Proiect: @ Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE”, s-a solicitat:
,anularea deciziei autoritatii contractante, Comunicare rezultat
procedura nr. 1967/27.02.2015; obligarea autoritatii contractante de
a emite o noua decizie conforma cu situatia de fapt prin care sa
recunoasca oferta contestatorului drept acceptabila si castigatoare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:



- S.C. ...S.R.L. a depus oferta, la sediul autoritatii contractante, prin
curier rapid, in vederea participarii la procedura de atribuire
antementionata, aceasta fiind depusa in termenul comunicat de ...
prin documentatia de atribuire;

- In data de 15.12.2014, ora 09:30, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor de puse de participantii la procedura, oferta
contestatorului avand pretul cel mai mic;

- contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 145/08.01.2015,
autoritatea contractanta a informat participantii cu privire la
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana in data de
28.02.2015;

- ulterior, prin adresa nr. 959/30.01.2015, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ...S.R.L. o serie de clarificari, relevanta pentru prezenta
contestatie prezentand punctul nr. 6, respectiv: ,Comisia de evaluare
solicita sa se ateste implementarea unui sistem al calitatii mediului
pentru serviciile acoperite de prezentul contract - Certificat ISO
140017

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a raspuns in
termenul indicat la solicitarea de clarificari, astfel cum retine si
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
facand dovada ca: ,acest criteriu a fost eliminat din Sectiunea III.2.1
Criterii de calificare/capacitate tehnica si/sau profesionald conform
Eratd 66093 la Invitatia de participare nr. 36805 din ... (Adresa nr.
11054 din 11.12.2014 postata in SEAP in data de 11.12.2014, ora
15:47); este in procedura de implementare a standardului ISO
14001, procedura a fost finalizata in data de 03.02.2015 prin
emiterea certificatului 4135 M de catre CERTIND”,

- totodata, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 1967 din
27.02.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a respins oferta sa ca inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand
in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia a
constatat ca nu a fost indeplinita cerinta referitoare la prezentarea
Certificatului ISO 14001 - Standard de protectia mediului;

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare este nelegala 1in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2337/11.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

3437/11.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
- prin invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP la data de ...,
autoritatea contractanta a publicat Documentatia de atribuire nr.
..../..., aceasta fiind evaluata de catre A.N.R.M.A.P. ca si conforma cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice;



- autoritatea contractanta sustine ca in invitatia de participare
(Sectiunea III, pct.lll.2, subpct.lll.2.1), paragraf "Capacitatea tehnica
si/sau profesionald", cerinta "Standarde de protectia mediului”
precum si in Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei
(Sectiunea III, pct. III.2), subpct.lll.2.3.b), cerinta "Standarde de
protectia mediului" s-a solicitat: ,Se va prezenta certificatul ISO
14001 sau echivalent pentru serviciile acoperite prin contract”;

- cu referire la cerinta de mai sus, un operator economic a solicitat
autoritatii contractante sa elimine cerinta ca fiind abuziva, dar fara a
formula contestatie la documentatia de atribuire;

- fata de solicitarea in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca a
transmis operatorului SEAP, Anunt de tip erata nr. 66093/08.12.2014
la invitatia de participare nr. .../..., in care a precizat la Sectiunea VI,
pct.VI.4): "Autoritatea contractanta elimina Standardul de protectia
mediului Certificat ISO 14001 data fiind natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Obiectul de activitate a contractului nu prezinta
un impact major asupra mediului”;

- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca in data de
08.12.2014, a raspuns operatorului economic prin adresa nr. 10.822,
in care a precizat la pct. I: ,Autoritatea contractanta a transmis spre
validare A.N.R.M.A.P. Erata nr. 66093 la invitatia de participare nr. ...
din ... prin care solicita eliminarea Standardului (...)";

- in ce priveste Anuntul tip erata nr. 66093/08.12.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la aceeasi data, A.N.R.M.A.P. |-a respins
cu urmatoarea motivare: ,Orice modificare/completare a criteriilor de
calificare si selectie se poate face numai cu respectarea prevederilor
art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

- avand in vedere ca modificarea ceruta de autoritatea contractanta
prin anuntul de tip erata nr. 66093 nu se incadra in nici una din
situatiile de exceptie prevazute la lit. a) - ¢) din alin. (4) al art. 179
din ordonanta, cat si de comunicarea ANRMAP de respingere a eratei,
autoritatea contractanta a decis sa nu anuleze procedura de atribuire
ci, sa o continue cu mentinerea standardului de protectia mediului,
asa cum s-a prevazut initial in invitatia de participare nr. .../ ...;

- in contextul celor ce preced, autoritatea contractata afirma ca, prin
Comunicarea nr. 10904/09.12.2014 - publicata in S.E.A.P. — a adus la
cunostinta operatorilor economici faptul ca Anuntul de tip erata nr.
66093/08.12.2014 a fost respins si in consecinta, mentine criteriul de
calificare referitor la standardul de mediu;

- dat fiind faptul ca, contestatorul nu a depus in cadrul ofertei
»Certificatul ISO 14001 sau echivalent pentru serviciile acoperite prin
contract”, asa cum s-a cerut prin invitatia de participare nr. .../... si



Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia
documentul referit, prin adresa nr. 959 din 30.01.2015;

- in acest sens, contestatorul a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare, in termenul dat, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
sub nr. 1084/04.02.2015 (fila 2, nr.crt.6) astfel: ,Conform adresei nr.
10.882 din 08.12.2014  autoritatea contractanta a eliminat cerinta
privind Certificarea ISO 14001. Pentru buna regula va informam ca
societatea noastra se afla oricum in curs de implementare a
standardului ISO 14001, asa cum rezulta din documentul atasat in
Anexa 8-1 pagina”,

- fata de raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta subliniaza ca, comisia de evaluare nu a
acceptat acest raspuns, motivele invocate fiind apreciate
neintemeiate, intrucat: prin adresa nr. 10.882 din 08.12.2014,
autoritatea contractanta nu a raspuns ca a eliminat cerinta privind
standardul de mediu ci, a precizat ca a transmis, spre validare
A.N.R.M.A.P., anunt de tip erata prin care a solicitat eliminarea acestei
cerinte; prin comunicarea nr. 10.904/09.12.2014, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor economici
faptul ca Anuntul de tip erata nr. 66093/08.12.2014 a fost respins si
ca mentine criteriul de calificare referitor la standardul de mediu,
astfel ca, comunicarea fiind publicata in SEAP, contestatorul nu poate
sustine ca nu a avut posibilitatea luarii la cunostinta despre
respingerea eratei si mentinerea criteriului de calificare; documentul
doveditor al faptului ca contestatorul s-ar afla in curs de certificare
ISO 14001 nu este echivalent cu documentele de certificare ISO
14001, prin urmare nu fac dovada implementarii sistemului de
management al mediului pentru serviciile acoperite prin contractul ce
urmeaza a fi atribuit;

- avand in vedere considerentele de mai sus, comisia de evaluare a
stabilit ca, prin neprezentarea Certificatului ISO 14001 sau
documente in echivalent, contestatorul nu a indeplinit cerinta de
calificare stabilita prin documentatia de atribuire, situatie in raport de
care oferta a fost considerata inacceptabila conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si in temeiul dispozitiilor art. 81 din
acelasi act normativ a respins oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3504/12.03.2015, S.C. ...S.R.L. formuleaza concluzii
scrise la punctul de vedere transmis de autoritatea contractants,
precizand urmatoarele:

- contestatorul a facut dovada ca se afla in curs de implementare a
standardului ISO 14001, procedura ce a fost finalizata in data de
03.02.2015 prin emiterea Certificatului 4135 M de catre CERTIND (la



o zi dupa depunerea raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta);
- In acest sens, contestatorul opineaza ca oferta sa indeplineste si
satisface toate solicitarile autoritatii contractante, faptul ca urma sa
primeasca in curand certificarea propriu-zisa, constituind o dovada in
sensul prevederilor art. 196 din O.U.G. nr. 34/2006;
- de asemenea, contestatorul arata ca, in conformitate cu Procesul
verbal de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza a participat un
singur ofertant ce a prezentat certificarea ISO 14001 - Transilvania
Audit & Fiscality S.R.L., CUI 24390741, J 40/14586/2008;
- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca sunt de retinut
prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia:
,autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din procedura
aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost
condamnat prin hotardrea definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani”;
- astfel, contestatorul afirma ca, potrivit sentintei nr. 4062/2012 a
I.C.C.]). pronuntata in dosarul nr. 2255/54/2008, avand ca obiect
inselaciune (art. 215 Cod Penal), asociatul unic si administratorul
ofertantului desemnat castigator - Antoanella Mariyeane Dragoi, a
fost condamnata pentru infractiunea de inselaciune, fapta care este
de natura a aduce atingere probitati morale si comportamentului
profesional.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3504/12.03.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta”, procedura offline a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de audit
financiar pentru proiectul «Centrala fotovoltaica de 3 MwP de
producere a energiei electrice din conversia energiei solare in ...
Parcul Stiintific si Tehnologic TOP PARC ...»"” Cod SMIS 2578, cod CPV
79212100-4 - Servicii de auditare financiara (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Program/Proiect: @ Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE”".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de ... RON, reprezentand
echivalentul a 45.092,77 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
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invitatiei de participare anterior mentionat s-a precizat ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 11117/15.12.2014, filele 172 - 196, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare
prezentate de catre ofertanti, precum si pretul, fara T.V.A., aferent
ofertelor depuse, astfel: S.C. TRANSILVANIA AUDIT & FISCALITY
S.R.L. - 77.350 lei, S.C. ... S.R.L. - 45.000 lei, S.C. MID
CONSULTING S.R.L. - 56.000 lei, S.C: SOCECC S.R.L. - 64.983 lei.

Ulterior, Tn cadrul raportului procedurii nr. 1880/26.02.2015,
filele 22 - 94, referitor la oferta contestatorului, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta ,,a fost declaratd de comisia de
evaluare inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
deoarece in termenul indicat (...) a transmis raspunsurile solicitate,
cu exceptia prezentarii Ceriticatului ISO 14001 - Standard de
protectia mediului’; oferta desemnata castigatoare apartinand S.C.
SOCECC S.R.L., cu o propunere financiara in suma de 64.983 lei fara
T.V.A.".

Conform definitiei juridice, prin interes se intelege folosul practic,
material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecata, o cerere reconventionalda, o cerere de
interventie voluntara sau fortata, o cale de atac sau orice alta forma
de exercitare a actiunii civile; in acest sens, art. 32 alin. (1) lit. d) din
N.C.P.C., statuand ca ,,orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justificda un interes, dispozitie ce se
aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor”.

Prin analogie cu norma juridica anterior enuntata, Consiliul
apreciaza ca, la acest moment nu poate lua in considerare criticile
contestatorului referitoare la S.C. TRANSILVANIA AUDIT & FISCALITY
S.R.L. intrucat astfel cum rezulta din cele de mai sus, ofertantul
desemnat cagtigator este S.C. SOCECC S.R.L.

In continuare, referitor la contestatia dedusa solutionarii,
Consiliul va retine ca decizia aferenta a fost transmisa S.C.
CEAUSESCU& PARTNERS S.R.L. prin adresa nr. 1967/27.02.2015,
filele 100 - 101; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,,decizia comisiei de evaluare este
nelegala in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
clarificarile ulterioare”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa se



pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti, inclusiv in cadrul concluziilor scrise.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 1967/27.02.2015, referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta a mentionat ca aceasta ,,(...) se respinge ca
inacceptabila, in conditiile dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 deoarece:

- autoritatea contractanta prin adresa nr. 959 din 30.01.2015 cu
termen de raspuns la data de 04.02.2015, ora 10.00, inregistrata la
ofertant sub nr. 264 din 30.01.2015, a solicitat clarificari;

- In termenul solicitat, ofertantul a transmis raspunsurile solicitate, cu
exceptia prezentarii Certificatului ISO 14001 - Standard de protectia
mediului, motiv pentru care in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 considera oferta inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. I11.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din cadrul
fisei de date a achizitiei este mentionata urmatoarea cerinta: ,,(...) se
va prezenta certificatul ISO 14001 sau echivalent pentru serviciile
acoperite de contract. Ofertantii au obligatia de a prezenta certificat
care sa ateste implementarea si mentinerea unui sistem al calitatii
pentru serviciile acoperite de prezentul contract din seria ISO 9001
sau certificate echivalente, sau Probe sau dovezi (documente
prezentate in copie lizibila semnate si stampilate pentru conformitate
cu originalul) prin care se confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii. Certificatele solicitate trebuie sa fie reale/
actuale la data limita de depunere a ofertelor si vor fi prezentate in
copie lizibila semnata si stampilata pentru conformitate cu originalul
de reprezentantul legal al ofertantului. In cazul unei asocieri aceste



documente vor fi prezentate de fiecare asociat in parte pentru partea
din contract care o realizeaza”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”; de asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 256" alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
,nainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu
privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...)".

Subsecvent, Consiliul va retine ca potrivit art. 78 alin. (2) si (3)
din ordonanta de urgenta, ,,(2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic; (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de
intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de atribuire,
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat
clarificarile respective”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca in cadrul adresei nr. 10822/08.12.2014, filele
113 - 119, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

- ,,(...) Intrebare operator economic - In vederea participarii la
procedura mentionata mai sus rugam sa eliminati din fisa de date de
la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectia
mediului solicitarea cu privire la obligatia ofertantilor de a prezenta
certificatul ISO 14001 sau echivalent (,,Standarde de protectia
mediului’). Consideram ca este o clauza abuziva, intrucat prin natura
activitatii desfasurate, auditorul nu poate sa genereze sub nicio forma
actiuni care sa dauneze mediului, nu se emit agenti poluanti care sa
aiba impact asupra solului, aerului si apei. Este o activitate de birou.
Prin aceasta conditie din fisa de date se limiteaza numarul
potentialilor participanti la procedura de achizitie. Asteptam un
raspuns din partea dumneavoastra cu privire la solicitarea noastra;

- Raspuns autoritate contractanta - Autoritatea contractanta a
transmis spre validare A.N.R.M.A.P. erata nr. 66093 la invitatia de
participare nr. ... din ..., prin care se solicita eliminarea
Standardului de protectie a mediului - Certificat ISO 14001
sau echivalent, prevazut in Sectiunea III.2.1. Criterii de
calificare/capacitate tehnica si/sau profesionala”.
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La acest moment, Consiliul nu va putea retine alegatiile
contestatorului, potrivit carora cerinta referitoare la ,,Standardul de
protectie a mediului - Certificat ISO 14001 sau echivalent” ar fi
fost eliminata, deoarece, ulterior documentului mai sus precizat, prin
adresa nr. 10904/09.12.2014, publicata in S.E.A.P., fila 125,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ,,prin adresa nr. 10822 din 08.12.2014, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ca a fost transmisa spre validare ANRMAP Erata
nr. 66093 la invitatia de participare nr. ... din ..., prin care se solicita
eliminarea Standardului de protectie a mediului - Certificat ISO
14001 sau echivalent, prevazut in sectiunea III.2.1. Criterii de
calificare/capacitate tehnica si/sau profesionala;

- in data de 09.12.2014 ANRMAP transmite autoritatii contractante
raspunsul la Erata mentionata anterior si care in fapt contine
respingerea solicitarii autoritatii contractante privind eliminarea
Standardului de protectie a mediului - Certificat ISO 14001 sau
echivalent, prevazut in sectiunea I11.2.1. Criterii de
calificare/capacitate tehnica si/sau profesionala;

- Drept urmare, Autoritatea contractanta mentine criteriul de
calificare sus mentionat;

- atasam la prezenta Erata nr. 66093 la invitatia de participare nr. ...
din ...".

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul c&, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, din verificarea
documentelor anexate dosarului cauzei a rezultat ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 959/30.01.2015, a solicitat
contestatorului clarificari, dupa cum urmeaza: ,,(...) comisia de
evaluare solicita sa se ateste implementarea si mentinerea unui
sistem al calitatii mediului pentru serviciile acoperite de prezentul
contract — Certificatul ISO 14001".

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare ca, la solicitarea

de mai sus, contestatorul raspunde prin adresa nr. 1084/04.02.2015,
filele 304 - 332, astfel:
- ,,(...) conform adresei nr. 10822 din 08.12.2014, privind clarificarile
solicitate de operatorii economici interesati sa participe la licitatia de
atribuire a serviciilor de audit financiar si atasata in extras (Anexa 7 -
2 pagini) autoritatea contractanta a eliminat cerinta privind
Certificarea ISO 14001;

1
n



- Pentru buna regula va informam ca societatea noastra se afla
oricum in curs de implementare a standardului ISO 14001, asa cum
rezulta din documentul atasat in anexa 8 - 1 pagina”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei nr.
371/29.01.2015, fila 305, referitor la certificatul ISO 14001 se
precizeaza urmatoarele: ,,S.C.CERTIND S.A. - organism de
certificare, acreditat de catre Organismul National de Acreditare
RENAR (...) confirmam prin prezenta ca S.C. ... S.R.L. ... este in faza
de implementare a standardului ISO 14001:2004, in cadrul
organizatiei, urmand ca in data de 05.02.2015 sa se efectueze auditul
initial de certificare si sa intre in posesia certificatului de management
de mediu”.

Relativ la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
dispozitiilor art. 196 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de mediu astfel cum este
solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de
a accepta orice alte probe sau dovezi, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului”.

Cu alte cuvinte, in opinia Consiliului, asigurarea nivelului
corespunzator al protectiei mediului poate fi recunoscuta de la etapa
in care implementarea sistemului de management al mediului,
conform standardului indicat, a fost auditata de catre o
societate/organism de certificare si a fost emis raportul de audit in
care se mentioneaza ca este propusa certificarea operatorului
economic; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatorului este in consonanta cu solicitarea de clarificare
adresata de catre autoritatea contractanta.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere documentele
transmise de catre contestator, Consiliul apreciaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa
deduca respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Altfel spus, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
inainte de a lua o decizie referitoare la oferta contestatorului, trebuia
sa aplice prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,,in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate” si sa solicite clarificari, in mod direct, S.C. CERTIND S.A.

In opinia Consiliului, relevanta cu privire la modul in care se pot
clarifica informatiile prezentate de ofertanti si documentele de
calificare depuse este jurisprudenta Curtii Europene de Justitie - Caz
C-336/12, care statueaza ca ,,(...) o informatie care poate fi verificata
in mod obiectiv si care exista anterior datei limita de depunere a
ofertelor (aceasta neputand fi modificata/schimbata de catre
candidat/ofertant), poate fi solicitata si luata in considerare de
comisia de evaluare, chiar daca aceasta informatie nu a fost precizata
in mod clar la depunerea candidaturii/ofertei”.

Conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum
este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Or, in situatia in care, propunerea financiara a contestatorului
(45.000 lei fara T.V.A.) este mai mica fata de cea a ofertantului
desemnat castigator (S.C. SOCECC S.R.L. - 64.983 lei fara T.V.A.) cu
19.983 lei, care reprezinta echivalentul a aproximativ 4.440 euro,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, inclusiv pentru
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din cadrul
aceluiasi act normativ trebuie sa-si continue demersurile de clarificare
a modului in care S.C. ...S.R.L. a respectat cerinta referitoare la
standardul ISO 14001:2004.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si
cu practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie
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2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/
Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)".

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale, autoritatea
contractanta, in vederea evaluarii ofertelor, poate opta inclusiv pentru
solicitarea asistentei metodologice furnizata de catre autoritatea de
management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de
finantare a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin
intermediul PI%OGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL CRESTEREA
COMPETITIVITATII ECONOMICE - POS CCE.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278

alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., astfel:
- va admite solicitarea privind ,,obligarea autoritatii contractante de a
emite o noua decizie conforma cu situatia de fapt” si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului procedurii nr.
1880/26.02.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 1967/ 27.02.2015 i
reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente;



- va respinge, ca nefondata, solicitarea de,,recunoastere a ofertei
contestatorului drept castigatoare”, deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



