CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 248/27.02.2015, transmisa initial prin
mijloace  electronice, inregistrata la  Consiliu sub nr
2826/27.02.2015, comunicata in original prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3029/04.03.2015, S.C. ...AL S.R.L., cu sediul social
in localitatea ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1228/24.02.2015, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Pod de beton armat
peste Valea Saes pe D] 106 limita judet ... - Apold - Sighisoara
(DN13) km 88+962, judetul ...”, cod CPV 45221111-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta JUDETUL ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ,....este neconforma” si
.declararea ca oferta castigatoare, a urmatoarei oferte admisibile si
conforme criteriului de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr.
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34/2006.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...AL S.R.L., cu
sediul social in localitatea ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ..., respectiv capatul de cerere privind , anularea deciziei
luate de autoritatea contractanta privind declararea ca si castigator
a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL (...)".

Anuleaza raportul procedurii nr. 3345/24.02.2015 si toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,declararea
ca oferta castigatoare, a urmatoarei oferte admisibile si conforme
criteriului de atribuire”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 248/27.02.2015, transmisa initial prin
mijloace  electronice, inregistrata la  Consiliu sub nr
2826/27.02.2015, comunicata in original prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3029/04.03.2015, formulata de S.C. ...AL S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETJUL ..., s-a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 1228/24.02.2015,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Pod de
beton armat peste Valea Saes pe D] 106 limita judet ... - Apold -
Sighisoara (DN13) km 88+962, judetul ...” si s-a solicitat ,...este
neconforma” si ,declararea ca oferta castigatoare, a urmatoarei
oferte admisibile si conforme criteriului de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...AL S.R.L. aduce la
cunostinta faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1303/22.01.2015, asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL nu a depus memoriul tehnic in cadrul propunerii tehnice,
fapt consemnat si in Anexa nr. 1 la acesta, ceea ce incalca, in
opinia contestatoarei, prevederile documentatiei de atribuire,
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conducand la respingerea ofertei ca fiind neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au dreptul de a solicita completarea unei oferte cu
memoriul tehnic, avand in vedere ca in lipsa, aceasta nu-si poate
exercita atributiile exprese si imperative prevazute in HG nr.
925/2006, in special cele de verificare a propunerii tehnice din
punct de vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile necesare evaluarii ofertelor, ale unor
documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor
documente noi. In acest sens, S.C. ...AL S.R.L. invoca dispozitiile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...AL S.R.L. a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1534/... ... /02.03.2015, transmisa prin fax la
aceeasi datd, conform raportului de la ora 14, Consiliul a pus in
vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei)
zile lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ...AL S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
258/04.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3073/04.03.2015,
prin care a comunicat dovada constituirii garantiei de buna conduita
prin Polita de Asigurare de Garantie nr. 0123086/02.03.2015 emisa
de CERTASIG Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., achitata
prin OP nr. 151/02.03.2015, precum si Scrisoarea de inaintare nr.
252/02.03.2015, catre JUDETUL ....

Autoritatea contractanta JUDETUL ..., prin adresa nr.
4179/06.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3251/09.03.2015,
a Inaintat, prin posta, documentele necesare solutionarii
contestatiei si a formulat punct de vedere.

In aparare, autoritatea contractanta incunostinteaza ca S.C.
...AL S.R.L. i-a transmis contestatia in data de 27.02.2015, prin e-
mail, fara prezentarea constituirii garantiei de buna conduita,
aceasta fiind depusa la sediul institutiei sale, in original, in data de
04.03.2015, in suma de 27.323,32 lei, invocand in acest sens
prevederile art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste aspectele contestate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei,
cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat
Lnformatii necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel
incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini” si nu prezentarea unui
memoriu tehnic, care, dintr-o eroare de redactare a ramas
mentionat in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a respecta cerintele fisei de
date a achizitiei privind elaborarea ofertei tehnice si nu prezentarea
unui memoriu tehnic, de natura celui indicat de catre contestatoare,
cum de altfel, nici nu se impunea o astfel de solicitare, in sensul
prezentarii unui memoriu tehnic, avand in vedere faptul ca
ofertantii trebuiau sa respecte proiectul tehnic aprobat si publicat in
SEAP, cu privire la care nu puteau aduce nici un fel de modificari.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca
cele aratate de contestatoare, cu privire la lipsa memoriului tehnic,
respectiv, ,nerespectarea” caietului de sarcini, sunt nefondate,
avand in vedere faptul ca nu a fost solicitata o astfel de cerinta.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca asocierea SC
... SRL - SC ... SRL a depus la pag. 1 din propunerea sa tehnica, o
declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea in vederea
indeplinirii lucrarilor solicitate in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, document prezentat in sustinerea ,informatiilor necesare
pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini”, astfel solicitandu-se clarificari, la care
ofertantul a raspuns in termenul stabilit, prezentand documente,
apreciate ca fiind concludente.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta, pe
baza documentelor existente la dosarul achizitiei, a declarat oferta
conforma si pe baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare oferta asociererii SC ... SRL - SC ... SRL.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Pod de beton armat peste Valea Saes pe D] 106 limita judet
... - Apold - Sighisoara (DN13) km 88+962, judetul ...”, cod CPV
45221111-3 (Rev.2)”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind termenul de deschidere a ofertelor la
data de 22.01.2015 ora 12°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
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scazut” si o valoare estimata fara TVA de 2.732.332 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1303/22.01.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 3345/24.02.2015,
membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca fiind admisibile toate
cele patru oferte depuse in procedura, fiind desemnat ca ofertant
castigator asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 2.323.481,19 lei fara TVA, oferta
contestatoarei S.C. ...AL S.R.L. pozitionandu-se in clasamentul final
pe locul II.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei, prin fax, la data de 24.02.2015, prin adresa nr.
1228/24.02.2015.

Nemultumita de aceasta comunicare, SC ...AL SRL a formulat,
in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, formuland exclusiv critici cu privire la oferta
castigatoare depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,

In continuare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei
inadmisibilitatii  contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 4179/06.03.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 3215/09.03.2015, motivata de
nerespectarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
in sensul ca autorul contestatiei a constituit garantia de buna
conduita ulterior formularii contestatiei - 27.02.2015, respectiv in
data de 02.03.2015 si transmisa autoritatii contractante abia in
data de 04.03.2015. Aceasta sustinere a autoritatii contractante a
fost calificata de Consiliu, ca reprezentand, in fapt, o invocare a
exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei in raport de
nerespectarea de citre contestatoare a dispozitiilor art. 271" alin.
(3) din OUG nr. 34/2006

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
contestatoarei la data de 24.02.2015, prin fax, iar CNSC a fost
sesizat la data de 27.02.2015, prin urmare in a treia zi a termenului
de contestare de 5 zile stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei a constituit garantia de buna conduita
prin Polita de asigurare de garantie nr. 0123086/02.03.2015,
document emis in ultima zi a termenului de contestare, calculat
conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, respectiv la
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data de 02.03.2015, astfel incat Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului. A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar insemna dovada unui formalism excesiv
de vreme ce JUDETJUL ... beneficiaza de protectia instituita de art.
271" din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea desemnata
castigatoare ,nu a depus memoriul tehnic in cadrul propunerii
tehnice”, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca ,Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele informatii: ,Se
prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

- Grafic fizic si valoric. Formular nr. 25.

- Declaratie ( in original) pe propria raspundere in care va
indica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii - Formular nr.
24.

Pe parcursul indeplinirii contractului, ofertantii au obligatia de
a respecta regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare
la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei sociale, respectiv de la
Inspectoratul  Teritorial de Munca sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Se vor respecta cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile in conformitate cu
Hotardrea Guvernului nr. 300/2006".

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP se regaseste documentul intitulat ,Caiet
de sarcini”, ce contine un numar de 83 pagini, este structurat in 14
capitole si cuprinde: Specificatii tehnice generale (Prevederi
generale pentru executie, Prevederi generale privind receptia
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lucrarilor, Standarde si reglementari tehnice, documente de
referinta), Suprastructuri din beton armat (Prevederi generale,
Lucrari provizorii, Cofraje, Materiale de constructie, Agregate,
Ciment, Armaturi, Betoane, Elemente prefabricate. Montaj si
monolitizare, Receptia lucrarilor, Incercari si masuratori , Refacerea
lucrarilor cu defecte), Suprastructura tablier metalic - conservare
tablier (Lucrari la parapetul metalic pietonal, generalitati, Protectia
anticoroziva a pieselor metalice ale tablierului metalic, lonjeroni
antretoaze, contravantuiri inferioare, parapet pietonal), Verificarea
calitatii si receptionarea lucrarilor de protectie anticoroziva, Lucrari
la placa din beton a suprastructurii), Schele, esafodaje si cintre
(Clasificare, Conditii de executie a proiectului, Realizarea si
utilizarea lucrarilor provizorii, Executie. Utilizare. Controale,
Prescriptii complementare privind cintrele, esafodajele), Cofraje
(Date generale, Conditii specifice, Pregatirea si receptia lucrarilor
de cofrare, Montarea cofrajelor, pregatirea in vederea turnarii
betonului, Tratarea cofrajelor in timpul intaririi), Armaturi (Oteluri
pentru armaturi, Controlul calitatii, Transport si depozitare,
Confectionarea armaturilor, Montarea armaturilor, Inadirea barelor
de armatura, Verificarea si receptia armaturilor montate), Betoane
(Prevederi generale, Materiale utilizate la prepararea betoanelor,
Cimenturi, Agregate, Apa de amestec, Aditivi, Cerinte de baza
pentru compozitia betonului, Prepararea si transportul betonului,
Reguli generale de betonare, Tolerante de executie, Executarea
lucrarilor de beton 1in conditii sau prin procedee speciale),
Suprastructuri din beton precomprimat (Cofraje, tipare, sustineri
pentru cofraje, Armaturi), Aplicarea prin torcretare a mortarelor si
betoanelor (Principiul de punere in opera, Aplicarea amestecului
prin procedeul uscat de torcretare, Aplicarea amestecului prin
procedeul umed de torcretare, Materiale folosite la prepararea
amestecului, Ciment, Agregate, Apa, Aditivi, Conditii tehnice
impuse instalatiilor folosite la torcretarea mortarelor si betoanelor,
Conditii tehnice pentru mortare si betoane folosite la torcretar,
Conditii tehnice impuse suprafetei suport, Conditii tehnologice de
aplicare a mortarelor si betoanelor pentru torcretare, Prelucrarea
suprafetei torcretului, Tratarea ulterioara, Controlul lucrarilor de
torcretare ), Infrastructuri — Culei, pile (Definitii, Executia culeilor si
pilelor, Racordarea culeilor cu terasamentele, Materiale de
constructie, Agregate, Pietris, Cimenturi, Armaturi, Betoane),
Infrastructuri. Fundatii indirecte pe coloane forate (Generalitati,
Studii de teren, Conditii tehnice neprevazute, Conditii tehnice
pentru executia pilotilor forati de diametru mare, Pilotii forati tubati.
Betonul, Armaturi, Tolerante, Utilaje si dispozitive de executie,
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Lucrari pregatitoare, Armarea pilotilor, Forarea sub apa cu tubaj
recuperabil, Curatirea talpii forajului, Betonarea sub apa sau sub
noroi, Injectarea la baza a pilotilor, Pregatirea capului pilotului,
Controlul calitatii pe timpul executiei, Controlul calitatii dupa
executie, Receptia pilotilor forati de diametru mare), Echipamente
tabliere (Prevederi generale, Materiale, Dispozitive pentru
asigurarea etanseitatii, Aparate de reazem si dispozitive
antiseismice, Hidroizolatii, Prevederi generale, Materiale Si
prevederi pentru proiectare, Caracteristici tehnice ale materialelor,
Prescriptii de executie, Dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie, Generalitati, Caracteristici tehnice, Prescriptii),
Imbracaminti rutiere la poduri (Prevederi generale, Materiale,
Prescriptii de executie, Compozitia si  caracteristicile fizico-
mecanice ale betoanelor asfaltice cilindrate cu bitum modificat tip
BAP, Prescriptii generale de executie, Prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice cilindrate tip BAP, Controlul calitatii
lucrarilor, Controlul calitatii materialelor inainte de utilizare), Lucrari
de amenajare si protectie albie din gabioane (Generalitati,
Descrierea operatiunilor, Predarea amplasamentului, Materiale
utilizate, Verificarea calitatii).

Verificand propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se afla urmatoarele
documente:

- ,Declaratie privind conformitatea”;

- ,Declaratie referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii”, document depus de cei doi asociati;

- ,Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii”;

- Formularul de contract si modificari la contract.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, membrii Comisiei de
evaluare i-au transmis asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, solicitarea
de clarificari nr. 2709/13.02.2015 avand urmatorul cuprins: ,In
ceea ce priveste Oferta tehnica: Referitor la Declaratia pe proprie
raspundere privind conformitatea in vederea indeplinirii lucrarilor
solicitate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini pentru
obiectivul «Pod de beton armat peste Valea Saes pe D] 106 limita
judet ... - Apold - Sighisoara (DN13) km 88+962, judetul ...»,
document prezentat in oferta dvs. tehnica la pag. 1, va solicitam,
potrivit cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei/Modul de prezentare
a propunerii tehnice, sa prezentati informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa fara
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numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2953/17.02.2015, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a prezentat propunerea tehnica, ce contine 2 pagini - text
scris, in cuprinsul carora a mentionat 38 de pozitii ce contin lucrari
ce vor fi efectuate, prezentandu-se si nr. devizului oferta inclus in
propunerea financiara, o pagina grafic de executie si trei pagini
masuri de securitatea muncii si PSI.

Din verificarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, Consiliul constata ca in locul propunerii tehnice, respectiv a
cerintei mentionata in Fisa de date, la punctul 1V.4.1, referitoare la
obligatia ofertantilor de a prezenta ,informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini”, acest ofertant a depus o ,Declaratie privind
conformitatea”, in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:
»(...) vom indeplini lucrarile solicitate in conformitate cu cerintele
din Caietul de sarcini pentru obiectivul «Pod de beton armat peste
Valea Saes pe D] 106 limita judet ... - Apold - Sighisoara (DN13)
km 88+962, judetul ...». Oferta tehnica a fost elaborata pe baza
Proiectului tehnic care este parte integranta din Documentatia de
atribuire”.

Raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul apreciaza ca
in speta au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- Art. 201 din HG nr. OUG nr. 34/2006:
~(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 3 din OUG nr. 34/2006, ,q) oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica” (...),

t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire;

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
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descriptiva”.

Rezulta din articolul mai sus mentionat, ca numai prezentarea
propunerii financiare, nu echivaleaza cu depunerea unei oferte in
sensul legii, oferta fiind compusa din cele doua propuneri,
respectiv. propunerea tehnica Si propunerea financiara.
Nedepunerea oricareia dintre cele doua propuneri, echivaleaza cu
nedepunerea ofertei.

De altfel, o astfel de interpretare apare ca fiind pe deplin
justificata, deoarece propunerea tehnica reprezinta identificarea
intocmai a obligatiilor asumate de ofertant, respectiv obiectul
contractului, iar oferta financiara, asumarea pretului ofertat. Or, in
situatia in care ofertantul depune doar propunerea financiara si o
declaratie in care mentioneaza ca va indeplini ,lucrarile solicitate in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini pentru obiectivul
«Pod de beton armat peste Valea Saes pe DJ 106 limita judet ... -
Apold - Sighisoara (DN13) km 88+962, judetul ...». Oferta tehnica
a fost elaborata pe baza Proiectului tehnic care este parte
integrantd din Documentatia de atribuire”, fara a depune un
document elaborat pe baza cerintelor din caietul de sarcini, cum
este definita propunerea tehnica prin art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006, nu se poate considera ca intentia acestuia de a contracta
a fost materializata printr-un angajament juridic de a incheia un
anumit contract de achizitie publica, determinat si definit conform
dispozitiilor legale citate.

Totodata, in afara de dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
citat anterior, HG nr. 925/2006 stabileste conditiile in care se
solicita ofertantilor clarificari si completari ale documentelor
depuse, astfel:

- ,Art. 35. - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”,

- ,Art. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Din dispozitiile de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta
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poate solicita completari ale documentelor de calificare sau ale
documentelor depuse pentru demonstrarea conformitatii ofertei,
precum si clarificari formale sau de confirmare referitoare la oferta
prezentata. Propunerea tehnica, insa, nu se incadreaza in niciuna
din categoriile enumerate de lege, astfel incat nu se poate solicita
completarea cu un asemenea document, motiv pentru care Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile
legale aratate mai sus, creandu-i ofertantei castigatoare o situatie
mai favorabila decat a celorlalti ofertanti, prin solicitarea de
depunere a propunerii tehnice.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea unui ,memoriu tehnic” ci doar prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a unor ,informatii necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini”, deoarece indiferent de denumirea documentului in discutie,
in propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator nu se
regasesc informatiile in discutie.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei asocierea
castigatoare si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si continutul caietului de sarcini si al fisei de
date, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin solicitarea de
clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
ofertantului desemnat castigator i-a creat acestuia un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
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ca fiind intemeiat primul capatul de cerere privind ,anularea deciziei
luate de autoritatea contractanta privind declararea ca si castigator
a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL (...)"

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere privind
.declararea ca oferta castigatoare, a urmatoarei oferte admisibile si
conforme criteriului de atribuire”, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
unui contract catre un anumit operator economic”, precum si
prevederile art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare” constituie atributul membrilor Comisiei de evaluare
carora Consiliul nu li se poate substitui. De asemenea, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si i) ,stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie” si ,stabilirea
ofertelor admisibile” constituie atributul Comisiei de evaluare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta autoritatea contractanta a facut o evaluare
gresita a ofertei castigatoare, declarand-o admisibila in mod eronat.

Astfel, in baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, in raport de
nerespectarea de c3tre contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ...AL S.R.L., respectiv capatul de
cerere privind ,anularea deciziei luate de autoritatea contractanta
privind declararea ca si castigator a ofertei depuse de asocierea SC
... SRL-SC ... SRL (...)".

Va anula, raportul procedurii nr. 3345/24.02.2015 si toate
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta,
ca, In termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
,declararea ca oferta castigatoare, a urmatoarei oferte admisibile si
conforme criteriului de atribuire”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
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respectarea celor decise anterior.
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