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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Y Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei
nr. .../ ... reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre .... SA in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

very eeey N cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractulw de achizitie publica de servicii, avand ca oblect ~Revizuire /

Actualizare studiu de fezabilitate pentru «Varianta de ocolire ...»"”, s-a
solicitat ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... SA si dispune anularea
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii
admisibilitatii acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila cererea formulata de contestatoare privind obligarea



autoritatii contractante de declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 20 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de .... SA, critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma, potrivit
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca a modificat
propunerea financiara, respectiv cantitatea Intocmire fise foraje - nr.
foraje si pretul unitar cost fisa, iar aceste modificari nu s-ar incadra in
exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca oferta financiara nu a fost modificata sub
nicio forma prin retransmiterea Anexei 2.6 la propunerea financiara,
valoarea cantitatii Intocmire fise foraj - nr. foraje, fiind 733.30 lei in
oferta de baza si 733.30 lei dupa raspunsul la clarificari. Aceste
documente au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
format editabil Excel, cu formule deja completate de autoritatea
contractanta. Aceste formulare anexe fac parte dintr-o serie de mai
multe anexe, anexele 2.1 - 2.6 referindu-se doar la Determinarea valorii
studiului geotehnic, dupa cum urmeaza:

- Anexa 2.1 - centralizator, ce include toate costurile aferente,

- Anexa 2.2 - costuri aferente realizarii forajelor geotehnice pentru
podete si analizele de laborator aferente, aici se face urmatoarea
remarca, formularul a fost precompletat de autoritate cu lungimea
tronsonului de drum 8.55 km si 1.17 podete/km. Astfel rezulta 8.55 x
1.17 = 10 podete. Din formulele Anexei 2.2 (precum si din definitia cap
de tabel Addncime investigatie/1 foraj/podet" rezulta ca se va realiza 1
foraj pentru fiecare podet. Cu alte cuvinte, pentru podete rezulta un
necesar de 10 foraje.

- Anexa 2.3 - costuri aferente realizarii forajelor geotehnice pentru
poduri si analizele de laborator aferente, aici se face urmatoarea
remarca: formularul a fost pre-completat de Autoritate cu lungimea
tronsonului = 8.55 km, cu numarul de poduri/km = 0.70 bucati si cu
numarul de foraje/pod = 4 bucati. Rezulta, astfel, 8.55 x 0.70 x 4 = 24
foraje. Cu alte cuvinte, pentru poduri rezulta un necesar de 24 foraje.

- Anexa 2.4 - costuri aferente forajelor geotehnice pentru drum si
analizele de laborator aferente, aici se face urmatoarea precizare:
formularul a fost pre-completat de Autoritate cu lungimea tronsonului de



8.55 km si 4 sondaje/km (precizam ca in terminologia de specialitate
sondaj = foraj). Rezulta astfel 8.55 x 4 = 34.2 foraje, adica un necesar
de 34.2 foraje pentru lucrari de drum. Ofertantul a pastrat si preluat
totalul de 34.2 (adica un rezultat cu zecimale) in ciuda faptului ca un
numar de foraje nu poate fi decat un intreg, tocmai pentru a nu modifica
formulele impuse de autoritate prin documentatia de atribuire.

e Anexa 2.5 - costuri aferente forajelor geotehnice pentru
consolidari si analizele de laborator aferente - aici se face urmatoarea
precizare: formularul a fost pre - completat de autoritate cu:

- lungimea tronsonului de 8.55 km

- sectiune de rambleu are 200 m, se estimeaza 4 astfel de sectiuni la 10
km. Rezulta, astfel, pentru consolidari-rambleu 3.42 foraje (valoare pre-
completata deja de Autoritate in documentatia de atribuire cu o singura
zecimala, adica 3.4 foraje)

- sectiune de debleu are 200 m, se estimeaza o astfel de sectiune la 10
km. Rezulta astfel pentru consolidari-debleu 0.855 foraje (valoare pre-
completata deja de autoritate in documentatia de atribuire cu o singura
zecimala, adica 0.9 foraje)

- sectiune de alunecare are 100 m, se estimeaza o astfel de sectiune la
10 km. Rezulta astfel pentru consolidari-rambleu 0.855 foraje (valoare
pre-completata deja de Autoritate in documentatia de atribuire cu o
singura zecimala, adica 0.9 foraje)

- astfel, pentru lucrari de consolidare pentru lucrari de consolidare
rezulta un necesar 3.42+0.855+0.855 = 5.13 foraje, valoare pre-
completata de autoritate cu o singura zecimala, adica 5.1 foraje.
Ofertantul a pastrat si preluat totalul de 5.13 (adica un rezultat cu doua
zecimale) in ciuda faptului ca un numar de foraje nu poate fi decat un
intreg, tocmai pentru a nu modifica formulele impuse de autoritate prin
documentatia de atribuire.

e Prin insumarea celor de mai sus, rezulta un total necesar de
foraje de 10 + 24 + 34,2 + 5,13 = 73,3 foraje pentru intreaga lucrare.
Ofertantul a preluat acesta valoare de 73,3 foraje necesare.

e Anexa 2.6 - intocmirea studiului geotehnic propriu-zis - este
foarte important a descrie formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, astfel fiind prezentat mai jos acest tabel, necompletat (asa
cum se regasea in documentatia de atribuire):

Cartare+defris Intocmire fise Intocmire Verificare
are foraje studiu studiu Af
Relief| L [cost/[ Cost Tnrforaje|cost/fisa|cOStin  [cost/km|. cost [cost/T cost | Cost
km | km |cartare+ tocmir intocmir| km |verificar| studiu
defrisare e e studiu e studiu| geo
fise

(lei) (eiy| (buc)| (lei)]| (lei) (lei/k | (lei) (Ir%i;k (lei) | (lei)

Varianta|” deal| 8.55 0 0 1 o| o 0 o o 0 0

Ocaolire
Medias

Contestatoarea sustine ca in formularul respectiv, autoritatea
contractanta completeaza la sectiunea ,Nr. foraje" cantitatea ,1".
Ofertantul SC ... SRL, pe baza celor explicate mai sus, a completat
formularul dupa cum se vede mai jos:



Drum TRelie| L |Cartare+Defrisare Intocmire fise Intocmire Verificare Cost

National | "¢ |y foraje studiu studiu Af | Studiu
cost/ ca(r;t?':\srte* nr.for| - cost/fi intcc?csrs'\ir cost/ intcc?csrs'\ir cost/ vecr(i)f?gar
km | defrisare aje Sa | e fise Km le'studiu| KM |e studiu
(lei) | (led) (buc)| (lei)| (leiy | (ei/k| (lei) | (lei/k| (lei) | (lei)
m) m)
Varélaenta dea| 8.5/ 200.(1,710.00 73 10.0| 733.30| 100.0| 855.00 50.|427.50 (3,725.80
Ocolire | 5 00 0 0 00
Medias

Ofertantul a finlocuit cantitatea "1" cu cantitatea "73.33",
considerand ca in aceasta sectiune trebuie introdus numarul total de
foraje pentru care se intocmeste fisa de foraj. Tocmai in acest sens, este
prezentat in anexa un model completat de Fisa de foraj, din care reiese
complexitatea informatiilor ce se trec intr-o astfel fisa, rezultand astfel
evidenta ca este imposibil ca intr-o singura fisa de foraj (adica cantitatea
"1" pe care a trecut-o autoritatea contractanta) sa fie comasate
informatiile corespunzatoare pentru 73 foraje geotehnice.

Fisa de foraj prezentata este conform Normativ din 8 mai 2007
privind documentatiile geotehnice pentru constructii - INDICATIV NP 74-
2007, Anexa II.5.

Mai mult decat atat, contestatoarea prezinta un extras din
formularul Anexa - intocmire studiu geotehnic aferent unei alte proceduri
a aceleiasi autoritati contractante, cu exact acelasi specific, si anume
,Elaborare Studiu de Fezabilitate Autostrada Buzau-Focsani", numar
anunt SEAP 150667/01.05.2014, procedura aflata in acest moment in
derulare, inainte de depunerea ofertelor. Se observa din acest formular
ca autoritatea contractanta completeaza la sectiunea ,nr foraje" cu
cantitatea reala de foraje adica, ,398", nicidecum ,1", asa cum
autoritatea a completat in cazul procedurii sale. Acest fapt demonstreaza
atat modul corect in care a procedat ofertantul prin inscrierea in
formularul a cantitatii corecte de foraje, precum si inconsecventa si
incorectitudinea autoritatii contractante in prezentarea documentatiei de
atribuire.

Cartare+defrisare intocmire fise intocmire Verificare

I foraje studiu studiu Af o

; oSt 05t/ [cost COST Cost

Autostra | Relilky, |cost/k | Cost nr.fo _COSt/fianSpcmir o [Soemir | cost/ VeRificar |stadiu
da ef m cartare+d| raje isa e fise e studiu | km e studiu geo

efrisare
lei) lei buc (lei) |[(lei) %el)/k (lei) (lei/k |lei (lei)
m)
Buzau - | deal67 0 0398 0 (0](0] 0 0 0 0

Focsani

Contestatoarea invoca raspunsul la clarificari nr. E77 din
26.01.2015, inregistrat la sediul autoritatii contractante (CNADNR) cu
nr. 92/3927, prin care raspunde la adresa CNADNR nr. 92/4283 din
21.01.2015.

La remarca autoritatii contractante privind neconcordanta din
cadrul Anexei 2.6 la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca a
prezentat urmatorul raspuns: "pentru articolul «intocmire fise foraje -




nr. foraje», asa cum se exprima titulatura din Anexa 2.6 prezentat de
autoritate, ofertantul a considerat ca trebuie completat cu numarul de
foraje ce necesita intocmire de fise tehnice, plecand de la considerentul
ca fiecare foraj necesitd intocmirea a cate unei fise de foraj. Astfel,
ofertantul a identificat un numar de 73.33 foraje (prin insumarea
tuturor forajelor solicitate de autoritate in Anexele 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
prezentat in Anexa 2.6 fara zecimale) care necesita intocmire fisa
tehnica si a prezentat la articolul "intocmire fise foraje - Cost/fisa"
pretul unitar aferent intocmirii unei fise, adica 10 lei/fisa foraj. S-a
respectat formula pusa la dispozitie de Autoritate adica: "Cost intocmire
fise = nr. foraje x cost/fisa.

Avand in vedere ca interpretarea data de autoritatea articolului
"intocmire fise foraje - nr. foraje" se refera la un set complet de foraje,
prin cantitatea "1" (asa cum reiese din solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare)), retransmitem Anexa 2.6 completata ca atare,
iar pretul "cost/fisd" va fi 73.33 foraje x 10 lei/fisa = 733.30 lei
cost/fise. Totalul "cost intocmire fise" este acelasi, adica 733.30 lei."

Contestatoarea mentioneaza ca in momentul in care comisia de
evaluare a interpretat ca fiind o neconcordanta completarea cu "73.33
foraje" in loc de "1" asa cum era prezentat in formularul din
documentatia de atribuire, aceasta a considerat ca singura explicatie
pentru cantitatea "1" ar putea fi in opinia autoritatii "1 set foraje", in
ciuda celor demonstrate mai sus si in ciuda denumirii foarte clare din
capul de tabel "nr. foraje".

Astfel, contestatoarea sustine ca raspunsul dat in clarificarea
E77/26.01.2015 la punctul IV nu este deloc o modificare a ofertei
financiare, nici macar a pretului unitar (pretul unitar al unei fise de foraj
ramanand in continuare 10 lei/fisd), ci doar o alta reprezentare a
aceleiasi calculatii.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea precizeaza faptul ca, a retransmis formularul Anexa 2.6
la propunerea financiara, modificandu-l in consecinta. Nr. de fise de
foraj trebuie sa fie egal cu numarul forajelor, pe care le va efectua
pentru lucrarea respectiva. Aceasta sustine ca a identificat un numar de
73.33 foraje (prin insumarea tuturor forajelor solicitate de autoritate in
Anexele 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, prezentat in Anexa 2.6 fara zecimale) care
necesita intocmire fisa tehnica, in conformitate cu normativele tehnice
in vigoare privitoare la intocmirea studiilor geotehnice.

Fiecare foraj necesita o fisa de foraj individuala, respectiv 73.33,
rotunjit la 73 fise, la un pret unitar calculat in oferta de 10 lei/fisa,
respectiv 733 lei in total. In mod eronat autoritatea contractantd si
comisia de evaluare solicita 1 bucata pentru articolul unitar "intocmire
fise foraje - nr. Foraje".

Ca urmare a acestei clarificari si datorita interpretarii date de

autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca
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accepta prin raspunsul din clarificarea nr. E77/26.01.2015 modificarea
articolului unitar din NUMAR FISE in SET DE FISE, respectiv 1 (un) set
fise. Evident ca acest set de fise va contine tot 73 de fise la pretul total
de 733 lei si cu un pret unitar/fisa tot de 10 lei.

Prin aceasta modificare nu se modifica continutul propunerii
financiare si nu se incadreaza la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ci
se incadreaza la art. 79, alin. (2), lit (b) din HG nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare intrand in categoria abaterilor
tehnice minore, fara modificarea pretului si fara modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Totodata, in conformitate cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta abuzeaza de art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, considerand ca ar fi trebuit modificat pretul total al
articolului. Acest articol nu are relevanta pentru situatia de mai sus,
pretul total al articolului fiind tot 733 lei, deci oferta financiara
ramanand aceeasi. Nu exista nicio discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, asa cum este stipulat in cadrul art. 80 alin. (2), cu alte
cuvinte, acest articol nu are aplicabilitate in cazul de fata.

Pentru a concluziona, contestatoarea arata ca:

- la un numar de 73 de fise (articol unitar care are de la sine un pret
unitar) a 10 lei pe fisa, rezulta 733 lei pentru aceasta activitate - deci
nu este nicio discrepanta intre pretul unitar si pretul total, pentru ca cel
de-al doilea este produsul intre articolului unitar si pretului unitar;

- la un numar de 1 (un) set de fise cu un pret unitar de 733 lei per set
fise, rezulta 733 lei pentru aceasta activitate - deci nicio discrepanta
intre pretul unitar si pretul total, pentru ca cel de-al doilea este
produsul intre articolului unitar si pretului unitar.

In altd ordine de idei, prin cererea de clarificdri nr. 92/4283 din
21.01.2015, autoritatea contractanta solicita si retransmiterea unor
formulare urmare a unor corectii aritmetice, in conformitate cu art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006. Astfel, prin raspunsul la clarificare nr.
E77/26.01.2015 (punctele II si III), contestatoarea retransmite
formularele Anexa la propunerea Financiara nr. 2.3, 2.6 i
Centralizatorul 2.1.

Contestatoarea accepta corectiile minore, modificand valoarea
Incercéri fizice + mecanice pentru probe moi coezive" de la 24,000 lej
la 2,880 lei (Anexa 2.3, anexata prezentei la pagina 27) si valoarea
"Cartare + defrisare"” de la 1,710 lei la 171 lei.



Se poate observa faptul ca in virtutea articolului 80 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare accepta raspunsul SC ... SRL si
implicit reducerea valorii ofertate. In pofida art. 79 alin. (2) lit b.,
corectiile formularelor reprezinta abateri tehnice minore, iar modificarea
pretului, indusa de aceste corectari, nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
prevederile art. 79 alin. (3) ramanand aplicabile.

Astfel contestatoarea evidentiaza inconsecventa si reaua credinta
a comisiei de evaluare care considera ca oferta financiara a fost
modificata in situatia in care valoarea de 733.30 lei fata de valoarea
totala a ofertei in valoare de 574.620,28 lei reprezinta doar 0.13%, nu
ar modifica nicidecum clasamentul si oferta financiara nu a fost, oricum,
modificata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
11472/19.02.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 2343 din 19.02.2015, in
care solicita respingerea contestatiei drept nefondata si lipsita de interes
si constatarea legalitatii actelor intocmite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de date a
achizitiei este mentionat, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: "Formularul nr. 25 va fi depus impreuna cu:

a) Date de contact pentru aceastd procedura din partea
Ofertantului (Anexa A la Formularul nr. 25) semnata si stampilata de
reprezentatul legal al Ofertantului unic. In cazul unei Asocieri, Anexa A
va fi semnata in cadrul aceluiasi exemplar de reprezentatul legal al
fiecarui ofertant asociat (in conformitate cu modelul pus la dispozitie).

b) Declaratia ofertantului (Anexa B la Formularul nr. 25) semnata si
stampilata de reprezentatul legal al Ofertantului unic. In cazul unei
Asocieri, Anexa B va fi semnata in cadrul aceluiasi exemplar de
reprezentatul legal al fiecarui ofertant asociat (in conformitate cu
modelul pus la dispozitie).

c) Bugetul la contract (Anexa C la Formularul nr. 25) impreuna cu
cele 3 anexe ale sale semnate si stampilate de reprezentatul legal al
Ofertantului unic. In cazul unei Asocieri, Anexa C impreuna cu cele 3
anexe ale sale, vor fi semnate in cadrul aceluiasi exemplar de
reprezentatul legal al fiecarui ofertant asociat (in conformitate cu
modelul pus la dispozitie)”.

De asemenea, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici Anexele necesare a fi completate in cadrul
propunerii financiare, in format editabil (.xIs). Pana la data limita pentru
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta nu a primit nici o solicitare
de clarificare referitoare la cele mentionate anterior.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 170 si art. 200
din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca ofertantul contestatar nu a
solicitat clarificari privitoare la anexele impuse de autoritatea
contractanta a fi completate in cadrul propunerii financiare. Prin
urmare se confirma caracterul obligatoriu al fisei de date, atat pentru



ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, la data expirarii
termenului la care putea fi clarificata sau, dupa caz, contestata
documentatia de atribuire ori, respectiv, raspunsul la o solicitare de
clarificare privind aceasta documentatie, daca, in opinia operatorului
economic existau in acestea aspecte care contraveneau legii.
Neprocedand astfel, este tardiv si contrar principiului securitatii
juridice, dar si principiului transparentei si tratamentului egal ca
analizarea ofertei in cauza sa se realizeze in alti termeni si in alte
conditii decat cei/cele din documentatia de atribuire, eventual
clarificata.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
doresc sa depuna oferta si, implicit, nerespectarea oricareia dintre ele
conduce la respingerea ofertei respective. Nefiind contestata de niciun
operator economic, deci nici de catre ofertantul contestatar, prin
depunerea ofertei pentru procedura de achizitie publica in cauz],
operatorii economici (deci si ofertantul contestatar) au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, care au devenit astfel imperative.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (in speta fisa de date a achizitiei) devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el avand obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, fara a putea sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Mai mult, pentru aprecierea atitudinii ofertantului in privinta
cerintei Tn discutie, trebuie subliniat ca autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse in
termenul limita de depunere a ofertelor avand in vedere documentatia
de atribuire insusita de fiecare din ofertantii ce au depus oferta. Orice
derogare, pe timpul evaluarii ofertelor, de la regulile documentatiei de
atribuire, ramasa definitiva, este de natura a conduce la incalcarea
principiilor transparentei si cel al tratamentului egal reglementate de
art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind evident ca, in varianta
derogativa, exista posibilitatea de a participa la procedura si alti
ofertanti.

Astfel, in urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare
a considerat oportun sa solicite ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
92/4283/21.01.2015, sa clarifice urmatoarele  neconcordante
constatate:

"- In cadrul Anexei nr. 2.3 la propunerea financiara, pentru
articolul "Probe r. moi coezive incercari fizice+mecanice”" a mentionat
"nr. de probe/foraj = 3; pret (lei/proba) = 40.00; Cost lab



(lei) = 24,000.00". in conformitate cu anexele la propunerea financiara
in format excel puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
articolul "Probe r. moi coezive incercari fizice+mecanice-Cost lab (lei)"
se calculeaza conform formulei "L(km)*Executie foraje~Poduri
(buc/km)* Executie foraje~Nr. foraje/pod* Probe r. moi coezive
incercari fizice+mecanice~Nr. probe/foraj* Probe r. moi coezive
incercari fizice+mecanice~pret(lei/proba) " si conform calculelor
realizate de catre comisia de evaluare pe baza datelor ofertantului
rezulta "Probe r. moi coezive incercari fizice+mecanice-Cost lab (lei) =
2.880". Comisia de evaluare solicita ofertantului sa comunice daca este
de acord cu corectia erorii aritmetice mentionate mai sus, in
conformitate cu art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si sa retransmita Formulare corectate in

consecinta.

- In cadrul Anexei nr. 2.6 la propunerea financiara, pentru articolul
"Cartare+defrisare” a mentionat "cost/km (lei) = 200.00; Cost
cartare+defrisare(lei) = 1,710.00". In conformitate cu anexele la

propunerea financiara in format excel puse la dispozitie de catre
autoritatea  contractanta, articolul  "Cartare+defrisare ~  Cost
cartare+defrisare(lei)” se calculeaza conform formulei "L(km)*
Cartare+defrisare ~ cost/km (lei)/10" si conform calcidelor realizate de
catre comisia de evaluare pe baza datelor ofertantului rezulta
"Cartare+defrisare ~ Cost cartare+defrisare (lei) =171". Comisia de
evaluare solicita ofertantului sa comunice daca este de acord cu corectia
erorii aritmetice mentionate mai sus, in conformitate cu art. 80 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si sa
retransmita Formulare corectate in consecinta.

- In cadrul Anexei nr. 2.6 la propunerea financiara, pentru articolul
"Intocmire fise foraje ~ nr. foraje" a mentionat "73 buc". In
conformitate cu Anexa nr. 2.6 la propunerea financiara, autoritatea
contractanta a solicitat un nr. de "1 buc" pentru articolul "intocmire fise
foraje ~ nr. foraje". Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice
neconcordanta cu respectarea prevederilor art. 79 alin. (3) din H. G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare."

Ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
E77/26.01.2015 inregistrata la  C.N.A.D.N.R. S.A. cu nr.
92/3927/26.01.2015 si a mentionat "Pentru articolul "intocmire fise
foraje - nr. foraje", asa cum se exprima titulatura din Anexa 2.6
prezentat de autoritate, ofertantul a considerat ca trebuie completat cu
numarul de foraje(...). Avédnd in vedere ca interpretarea datd de
autoritatea contractanta este(...), retransmitem Anexa 2.6 completata
ca atare iar pretul "Cost/fisa" va fi 73.33 foraje x 10 lei/fisa = 733.30
lei".

Avand in vedere cele mentionate de ofertant, comisia de evaluare
a considerat ca oferta este neconforma in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul prezentat ofertantul a modificat
propunerea financiara, respectiv cantitatea "intocmire fise foraje ~ nr.
foraje" si pretul unitar "Cost/fisa", si aceste modificari nu se incadreaza
in exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,



cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 79 alin.(3) si art.
80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si sustine ca modificarea realizata de
catre ofertantul contestatar nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile
prevazute de legislatia in vigoare in cazul modificarii propunerii
financiare. Mai mult decat atat, contestatarul insusi admite in cadrul
contestatiei depuse ca "Nu exista nicio discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, asa cum este stipulat in cadrul art. 80 alin. (2), cu alte
cuvinte acest articol nu are aplicabilitate in cazul de fata (...), prin
urmare contestatarul admite ca exceptiile admise de lege in cazul
modificarii propunerii financiare nu sunt aplicabile. Prin urmare, restul
sustinerilor contestatarului sunt lipsite de temei si nefondate.

De asemenea, neclaritatile ofertantului in intocmirea ofertei in
vederea participarii la procedura de achizitie publica in cauza nu pot fi
considerate clarificari ce trebuie acceptate de catre comisia de evaluare
in vederea declararii ofertei ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cdreia "in mod
eronat autoritatea contractanta si comisia de evaluare solicita 1 bucata
pentru articolul unitar "intocmire fise foraje - nr. Foraje", autoritatea
contractanta afirma ca fisa de date are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, la data expirarii
termenului la care putea fi clarificata sau, dupa caz, contestata
documentatia de atribuire ori, respectiv, raspunsul la o solicitare de
clarificare privind aceasta documentatie, daca, in opinia operatorului
economic (devenit ofertant intre timp), existau in acestea aspecte care
contraveneau legii. Prin urmare, sustinerea contestatoarei este tardiva,
lipsita de temei legal si nefondata.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica depusa de catre contestatar si a hotarat ca aceasta
respecta cerintele minime din caietul de sarcini. Prin urmare, art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 80 alin. (3) din acelasi act normativ, nu sunt aplicabile
in situatia de fata. Prin urmare, sustinerile contestatarului sunt
nefondate si lipsite de interes.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a avut in
vedere faptul ca ofertantul nu a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractantd, asa cum au inteles sa procedeze restul
operatorilor economici. In conditiile acceptarii modificarii propunerii
financiare de catre contestatar, comisia de evaluare nu ar fi respectat
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal mentionat anterior si tinand cont de faptul ca toti
ceilalti ofertanti participanti la procedura de achizitie publica in cauza au
inteles sa respecte intocmai solicitarile autoritarii contractante din
documentatia de atribuire, respectiv pentru articolul "intocmire fise
foraje ~ nr. foraje" din Anexa la propunerea financiara, cantitatea
impusa de autoritatea contractanta este "1 buc”, comisia de evaluare a
considerat obligatorie respectarea principiului ce sta la baza achizitiilor
publice, in speta principiului tratamentului egal, conform



legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei ce fac
referire la cuprinsul unei alte proceduri organizate de catre autoritatea
contractanta sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei de fata.

De asemenea, sustinerile contestatoarei conform carora “...oferta
financiara a fost modificata in situatia in care valoarea de 733,30 lei fata
de valoarea totala a ofertei in valoare de 574.620,28 lei reprezinta doar
0,13%”", sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei de fata,
deoarece principiul proportionalitatii presupune instituirea unor conditii
de natura sa nu restrictioneze concurenta sau care nu au legatura cu
obiectul achizitiei, aprecierea in concreto a indeplinirii unei cerinte in
functie de elemente exterioare cadrului procesual, deci subiective si
neprevazute in documentatia de atribuire. O astfel de abordare ar
conduce la o evaluare pur subiectiva, la o negociere a conditiilor de
participare pentru fiecare ofertant in parte, ceea ce este inadmisibil si
excedeaza atributiilor comisiei de evaluare.

Tinand cont de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca a respectat principiile care stau la baza OUG nr. 34/2006
privind promovarea concurentei  intre operatorii econimici,
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta iar toate sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de interes si nefondate.

In final autoritatea contractanta considera ca decizia de a declara
oferta depusa de catre SC ... SRL ca fiind neconforma si, prin urmare,
respinsa, a fost in concordanta cu prevederile legale, astfel, contestatia
este lipsita de interes si nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Revizuire / Actualizare studiu de fezabilitate

pentru «Varianta de ocolire ...»"”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., conform careia valoarea estimata a
contractului este 1.660.692 lei, fara TVA, ocazie cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
71709/10.12.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 6864/02.02.2015, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de, oferta depusa de contestatoarea SC ...
SRL fiind respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta retinand
drept motiv de respingere a ofertei, in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul prezentat ofertantul a modificat
propunerea financiara, respectiv cantitatea "intocmire fise foraje ~ nr.
foraje" si pretul unitar "Cost/fisa", si aceste modificari nu se incadreaza
in exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In contestatia de fata, societatea contestatoare arata ca nu si-a



modificat propunerea financiara, ci a respectat indicatiile autoritatii
contractante in elaborarea raspunsului la clarificari. Aceasta prezinta pe
larg istoricul procedurii, descriind modul in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire, modul in care a inteles si aplicat
prevederile acestei documentatii in elaborarea ofertei, solicitarile de
clarificari formulate de autoritate si raspunsurile sale. Conform
sustinerilor sale, nu si-a modificat niciodata propunerea financiarg,
aceasta fiind mentinuta astfel cum a fost prezentata initial, prin
raspunsul la clarificare nefdcand altceva decat sa aseze datele astfel
cum i-a solicitat autoritatea contractanta. In replica, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a inlocuit in anexa 2.6 la propunerea
financiara, cantitatea de 1 foraj cu cantitatea de 73 de foraje, drept
urmare a modificat, in urma solicitarii de clarificari, pretul unitar al unei
fise de foraj de la la 10 lei, la 733 lei. Mai precizeaza autoritatea
contractanta ca in masura in care ofertantul avea neclaritati n legatura
cu modul de completare al formularelor, trebuia sa solicite clarificari.

Desi explicatiile ofertantului pot parea complicate, problema
supusa dezbaterii Consiliului este simpla: sesizand anumite discrepante
intre formularele din cadrul documentatiei de atribuire si intre un anumit
formular si prevederile caietului de sarcini, se poate considera ca
ofertantul a incalcat prevederile documentatiei de atribuire completand
situatia centralizatoare cu cantitatile reale care rezulta din caietul de
sarcini si din listele puse la dispozitia ofertantilor? Care dintre
documentele puse la dispozitia ofertantilor ar avea prioritate, in situatia
existentei unor contradictii intre ele, caietul de sarcini si listele de
cantitati, pe de o parte, sau situatiile centralizatoare puse la dispozitie
de autoritatea contractanta? In punctul de vedere prezentat, autoritatea
contractanta nu formuleaza niciun fel de aparari referitoare la modul de
calcul al numarului de foraje realizat de contestatoare, dupa cum nici nu
explica motivul pentru care in situatia centralizatoare trebuia introdus
un singur foraj in loc de 73, cate rezultau din restul documentatiei de
atribuire. Mai cu seama ca pretul total al ofertei cuprinde si totalitatea
fiselor de foraj, nu exista nicio explicatie pentru care ofertantul sa
diminueze cantitatea din centralizator la un singur foraj. Este adevarat
ca documentatia de atribuire, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, are caracter obligatoriu, dar este obligatorie in totalitatea
ei, si un doar partial. Prin urmare, trebuie stabilit care este numarul real
de foraje solicitat in documentatia de atribuire.

Calculul intocmit de ofertant pentru necesarul de foraje, este
urmatorul:

- Anexa 2.2 - costuri aferente realizarii forajelor geotehnice
pentru podete si analizele de laborator aferente, lungimea tronsonului de
drum 8.55 km si 1.17 podete/km. Astfel rezulta 8.55 x 1.17 = 10
podete. Din formulele Anexei 2.2 (precum si din definitia cap de tabel
Adancime investigatie/1 foraj/podet” rezulta ca se va realiza 1 foraj
pentru fiecare podet. Cu alte cuvinte, pentru podete rezulta un necesar
de 10 foraje.

- Anexa 2.3 - costuri aferente realizarii forajelor geotehnice pentru



poduri si analizele de laborator aferente, lungimea tronsonului = 8.55
km, cu numarul de poduri/km = 0.70 bucati si cu numarul de foraje/pod
= 4 bucati. Rezulta, astfel, 8.55 x 0.70 x 4 = 24 foraje. Cu alte cuvinte,
pentru poduri rezulta un necesar de 24 foraje.

- Anexa 2.4 - costuri aferente forajelor geotehnice pentru drum si
analizele de laborator aferente, lungimea tronsonului de 8.55 km si 4
sondaje/km (precizam ca in terminologia de specialitate sondaj = foraj).
Rezulta astfel 8.55 x 4 = 34.2 foraje, adica un necesar de 34.2 foraje
pentru lucrari de drum. Ofertantul sustine ca a pastrat si preluat
totalul de 34.2 (adica un rezultat cu zecimale) in ciuda faptului ca
un numar de foraje nu poate fi decat un intreg, tocmai pentru a
nu modifica formulele impuse de autoritate prin documentatia de
atribuire.

- Anexa 2.5 - costuri aferente forajelor geotehnice pentru
consolidari si analizele de laborator aferente - lungimea tronsonului de
8.55 km, sectiune de rambleu are 200 m, se estimeaza 4 astfel de
sectiuni la 10 km. Rezulta, astfel, pentru consolidari-rambleu 3.42 foraje
(valoare pre-completata deja de Autoritate in documentatia de atribuire
cu o singura zecimala, adica 3.4 foraje)

- sectiune de debleu are 200 m, se estimeaza o astfel de sectiune la 10
km. Rezulta astfel pentru consolidari-debleu 0.855 foraje (valoare pre-
completata deja de autoritate in documentatia de atribuire cu o singura
zecimala, adica 0.9 foraje)

- sectiune de alunecare are 100 m, se estimeaza o astfel de sectiune la
10 km. Rezulta astfel pentru consolidari-rambleu 0.855 foraje (valoare
pre-completata deja de Autoritate in documentatia de atribuire cu o
singura zecimala, adica 0.9 foraje)

- astfel, pentru lucrari de consolidare rezulta un necesar
3.42+0.855+0.855 = 5.13 foraje, valoare pre-completata de autoritate
cu o singura zecimala, adica 5.1 foraje. Ofertantul a pastrat si preluat
totalul de 5.13 (adica un rezultat cu doua zecimale) in ciuda faptului ca
un numar de foraje nu poate fi decat un intreg, tocmai pentru a nu
modifica formulele impuse de autoritate prin documentatia de atribuire.

e Prin insumarea celor de mai sus, rezultd un total necesar de
foraje de 10 + 24 + 34,2 + 5,13 = 73,3 foraje pentru intreaga lucrare.
Ofertantul a preluat acesta valoare de 73,3 foraje necesare.

Din caietul de sarcini, rezulta necesitatea realizarii unui numar
mare de foraje si profiluri geologice (pag. 73-79 din caietul de sarcini),
respectiv foraje geotehnice cu prelevare de probe la 400, 300, 200 si
100 metri, foraje geotehnice cu prelevare de probe in amonte si aval de
azul drumului cu foraj geotehnic echipat piezometric sau cu forajul
geotehnic echipat piezo-inclinometric, diferite tipuri de foraje pentru
determinarea nivelului apelor subterane sau a deplasarilor orizontale ale
masivului de pamant etc. Acestea se vor realiza atat pentru debleuri si
rambleuri, cat si pentru poduri, podete, viaducte si pasaje.

Calculul intocmit de ofertanta contestatoare se arata a fi corect,
acestea fiind datele precompletate de autoritate in liste si descrise in
caietul de sarcini la paginile indicate. Rezultatul cu zecimale se explica
prin rotunjirea calculelor mediei/km la 2 zecimale, deci

1

o}



mai sigur sunt 73 foraje.

Cu toate ca din prevederile documentatiei rezulta un numar de 73
foraje, autoritatea contractanta completeaza in situatia centralizatoare
numar foraje -1 bucata. Cum centralizatorul nu poate cuprinde decat
totalitatea forajelor, fiind o finsumare a formularelor anterioare,
ofertantul si-a mentionat in documentul respectiv numarul de foraje
rezultat din celelalte formulare si din caietul de sarcini. Cu toate
acestea, in urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 92/4283/21.01.2015, sa
clarifice urmatoarele neconcordante constatate:

-,,In cadrul Anexei nr. 2.6 la propunerea financiara, pentru
articolul "intocmire fise foraje ~ nr. foraje" a mentionat "73 buc". In
conformitate cu Anexa nr. 2.6 la propunerea financiara, autoritatea
contractanta a solicitat un nr. de "1 buc" pentru articolul "intocmire
fise foraje ~ nr. foraje"”. Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice neconcordanta cu respectarea prevederilor art. 79 alin. (3) din
H. G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare."

Ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
E77/26.01.2015 finregistrata la .... cu nr. 92/3927/26.01.2015 si a
mentionat "Pentru articolul "intocmire fise foraje - nr. foraje", asa cum
se exprima titulatura din Anexa 2.6 prezentat de autoritate, ofertantul
a considerat ca trebuie completat cu numarul de foraje ce
necesita intocmire de fise tehnice, plecand de la considerentul
ca fiecare ca fiecare foraj necesita o fisa de foraj. Astfel,
ofertantul aidentificat un numar de 73,33 foraje (prin insumarea
tuturor forajelor solicitate de autoritatea contractanta) care
necesita intocmire fisa tehnica si a prezentat Ila articolul
,, Intocmire fise —Cost fisa’’ costul unitar al intocmirii unei fise,
adica 10 lei/fisa de foraj. S-a respectat formula pusa Ila
dispozitie de autoritate adica: ,,cost intocmire fise =Nr. Foraje *
cost fisa. Avand in vedere ca interpretarea data de autoritatea
articolului "intocmire fise foraje - nr. foraje" se refera la un set
complet de foraje, prin cantitatea "1" (asa cum reiese din
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare)), retransmitem Anexa
2.6 completata ca atare, iar pretul "cost/fisa" va fi 73.33 foraje x 10
lei/fisa = 733.30 lei cost/fise. Totalul "cost intocmire fise" este acelasi,
adica 733.30 lei."

Avand in vedere cele mentionate de ofertant, comisia de evaluare
a considerat ca oferta este neconforma in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul prezentat ofertantul a modificat
propunerea financiara, respectiv cantitatea "intocmire fise foraje ~ nr.
foraje" si pretul unitar "Cost/fisa", si aceste modificari nu se incadreaza
in exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 79 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Vazand ca modul de intocmire a documentatiei de atribuire este de



natura sa ridice dubii in etapa de elaborare a ofertelor, Consiliul nu isi
insuseste opinia autoritatii contractante potrivit careia ofertantul nu a
intocmit propunerea financiara in conformitate cu documentatia de
atribuire, ,,asa cum au Iinteles sa procedeze restul operatorilor
economici”. Este viciata concluzia autoritatii contractante ca ofertantul
si-ar fi modificat propunerea financiara, dupa cum nu poate fi luata in
considerare opinia autoritatii contractante referitoare la o anumita culpa
a ofertantului, acesta respectand documentatia de atribuire. In egald
masura, autoritatea contractantda nu poate retine vreo culpa a
ofertantilor care au elaborat situatia centralizatoare cu un singur foraj,
culpa apartinandu-i exclusiv ei, motiv pentru care nu o poate invoca
pentru a elimina vreun ofertant, dupa cum chiar ea sustine in punctul de
vedere. In situatia in care autoritatea contractanta considera ca nu
poate compara o oferta care prezinta 73 fise de foraj cu una care
prezinta o singura fisa, aceasta are la dispozitie posibilitatea anularii
procedurii de atribuire, in niciun caz eliminarea vreunui ofertant pe
acest motiv. Nu exista nicio justificare pentru a da prioritate unui
formular atasat formularului de propunere financiara si a ignora pagini
intregi din caietul de sarcini, dar si restul formularelor aferente
propunerii financiare. Propunerea tehnica si propunerea financiara
trebuie sa fie pe deplin concordante si sa se sustina reciproc. Astfel, un
ofertant nu poate sustine ca efectueaza 73 de foraje, iar in
centralizatorul propunerii financiare sa fie mentionat unul singur, dupa
cum nu poate ignora caietul de sarcini, document cu grad mare de
detaliere, si sa mentioneze ca executa o singura fisa de foraj, cand in
fapt elaboreaza 73. In niciun caz nu se poate sustine ca o propunere
care respecta prevederile caietului de sarcini ar fi neconforma, dupa
cum nu poate fi considerat raspunsul ofertatului drept o modificare a
propunerii financiare, pentru a face aplicarea_ prevederllor art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, potrivit cdruia ,,(3) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).” Oferta sa financiara respecta formularele
detaliate introduse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, singura diferenta fiind in centralizarea rezultatelor, fiind clar ca
trebuie centralizate rezultatele totale, si nu numai o cantitate partiala.
Dimpotriva, ofertantul arata in cel mai neechivoc mod cu putinta,
in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, ca numarul forajelor
este 73, considerand ca asa trebuia sa completeze formularul. De
asemenea, arata ca prin modificarea respectiva intelege sa considere ca
ar fi vorba de un set de fise de foraj, cuprinzand 73 fise individuale, deci
nicio persoana care citeste raspunsul sau nu poate considera ca si-a
modificat numarul de fise sau pretul unitar. Este adevarat ca a pus la
dispozitia autoritatii contractante un nou formular, gresit de aceasta
data, in care mentioneaza la numarul de foraje 1 buc, (intelegand prin
aceasta un set de 73 fise, dupa cum rezulta din adresa insotitoare) cost
intocmire fise 733,3 lei, identic cu costul fisei, dar este o contradictie
evidenta intre ceea ce sustine in adresa insotitoare si continutul
formularului respectiv, fiind indubitabil ca formularul in cauza a fost
trimis tocmai pentru a evita descalificarea. Aceeasi soarta ar



fi avut oferta sa si daca ar fi lasat acelasi formular sau daca ar fi
modificat pretul total al ofertei, autoritatea incercand sa repare propria
sa eroare in elaborarea documentelor prin descalificarea ofertantului,
acest lucru rezultdnd cu certitudine din sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere cu privire la contestatie.

Cel mai probabil, in ideea in care nu ar fi gresit formularul, ci ar
dori o singura fisa tehnica pentru toate forajele, trebuia sa nu
mentioneze numarul forajelor in tabel, deoarece modelul de tabel in
program Microsoft Office Excel a realizat automat calculul de la 73 foraje
la pretul de 10 lei/ fisa, la costul total de 733 lei. De asemenea, este de
remarcat ca in caietul de sarcini se face mentiune despre toate forajele,
nefiind indicat nicdieri ca fisa de foraj se face pentru uul singur,
deoarece intr-o asemenea situatie, nu ar exista dovada realizarii
acestora, nu ar exista posibilitatea verificarii corectitudinii lor si nici
evolutia in timp a profilului geologic, fisa de foraj fiind documentul
rezultat in urma prelucrarii informatiilor provenite din analizele rezultate
in urma probelor recoltate cu ocazia efectuarii forajului.

Nici chiar autoritatea contractanta nu incearca sa aduca vreun
argument din care sa rezulte care este motivul pentru care solicita o
singura fisa, si nu fise pentru fiecare foraj, cum ar fi necesar pentru
orice studiu geotehnic si nu prezinta vreo prevedere a documentatiei de
atribuire a cadrei fincadlcare sa conduca la respingerea ofertei
contestatoarei.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, invocat de autoritate in
punctul sau de vedere, pentru a justifica respingerea ca neconforma a
ofertei, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in _conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Autoritatea
contractanta nu sustine ca ofertantul nu ar fi respectat caietul de
sarcini, ci dimpotriva, sustine ca si-ar fi modificat propunerea financiarg,
dar acest lucru nu rezulta din raspunsul ofertantului, fiind fortata
interpretarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatia depusa
privind obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
conntestatoarei ca fiind admisibila, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, intrucat Consiliul nu poate dispune comisiei de evaluare un
anumit rezultat al procedurii. Consiliul este chemat sa verifice modul in
care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile legale in desfasurarea
procedurii, stabilirea ofertelor admisibile fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu... SA si va dispune anularea raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii
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admisibilitatii acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
inadmisibila cererea formulata de contestatoare privind obligarea
autoritatii contractante de declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
Doina - Florica ENITA
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