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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../28 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/19.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 746/19.01.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare
..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
str. ... nr. 3C, ..., formulata impotriva adresei nr. AP2014 -
000.614/09.01.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...ARA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Sistem supraveghere si management al traficului in
pentru proiect — Trafic management si supraveghere video, cod
SMIS ...”, coduri CPV 32323500-8, 34923000-3, 4...16210-0,
63712710-3, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. AP2014 - 000.614/09.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza incheierii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SA a fost declarata inacceptabila, iar oferta asocierii SC ... SRL
- SC ... - S... admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei .... si a ofertei declarate
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acestora, iar

- In subsidiar anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, in



forma in vigoare la data initierii procedurii.

Asocierea formata din SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ..., SC ... cu sediul in ..., ..., judet ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ... si S... cu sediul in ..., ... ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului din ... sub nr. ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ..., depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 1515/04.02.2015, cu privire la contestatia formulata de SC ...
SA, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 746/19.01.2015, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Sistem supraveghere
si management al traficului in ...ara pentru proiect - Trafic
management si supraveghere video, cod SMIS ...”, coduri CPV
32323500-8, 34923000-3, 4...16210-0, 63712710-3, prin care s-a
solicitat:

1. in_principal, in temeiul art. 297 al al OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 61 alin. (1) si alin. (2) si art. 62 C. pr. Civ.:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala formulata de subscrisa;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de UTI si, pe cale de consecinta, admiterea cererii
de interventie principala formulata de asociere;

c. obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de asociere in prezenta
cauza.

2.1n_subsidiar, in temeiul art. 297 al al OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3) si art. 63 C. pr. civ.:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie

formulata de asociere;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de

UTI si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie accesorie formulata de asociere;

Cc. obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de

judecata suportate de asociere in prezenta cauza.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre SC ... SA, invocata de
autoritatea contractanta.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...ARA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) raportat la dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune anularea procedurii de atribuire,
potrivit motivarii prezentei.

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de asocierea SC ... SRL- SC ... - S....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA, a formulat contestatie impotriva adresei nr. AP2014
- 000.614/09.01.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Sistem supraveghere si management al
traficului in ...ara pentru proiect - Trafic management si
supraveghere video, cod SMIS ...”, coduri CPV 32323500-8,
34923000-3, 4...16210-0, 63712710-3, solicitand:

- anularea adresei nr. AP2014 - 000.614/09.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza incheierii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SA a fost declarata inacceptabila, iar oferta asocierii SC ... SRL
- SC ... - S... admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei .... si a ofertei declarate
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,

iar
- In subsidiar anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii procedurii.
In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. AP2014 - 000.614/09.01.2015
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i s-a adus la cunostinta ca, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) teza (I) din HG nr. 925/2006, oferta depusa a fost declarata
inacceptabila ,intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”. In
acest sens, autoritatea a retinut ca SC ... SA nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare impusa la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, pct. 1) Resurse umane, subpunctul 1c)
din Fisa de date a achizitiei, in sensul de a asigura unul sau mai
multi responsabili tehnici cu executia pentru domeniul , Constructii
(...), energetice, telecomunicatii.”

1. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca in conformitate cu pct. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. 1) Resurse umane, subpunctul 1c)
din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va asigura unul sau mai
multi responsabili tehnici cu executia, in conformitate cu Legea nr.
10/1995, atestat conform Ordinului nr. 777/2003, pentru
urmatoarele domenii:

- Constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii;

- Constructii rutiere, drumuri;

- Constructii edilitare si de gospodarire comunala.”

Raportat la aceasta cerinta a autoritatii contestatorul a depus
in cadrul ofertei sale Certificatul de atestare tehnico-profesionala nr.
3065 din 13.01.1996 prin care ,se atesta dl. Tita A. Veniamin (...)
pentru calitatea de: responsabil tehnic cu executia in domeniile:

- constructii civile, industr. si agrozoo (1)

- constructii edilitare si de gospod. comunala (IX)."

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a retinut ca ,In urma raspunsului prezentat cu adresa
nr. AP2014-000.675/29.08.2014, comisia de evaluare a constatat
faptul ca oferta depusa nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind personalul RTE pentru domeniile energetice,
telecomunicatii.

(...)

gy Vg oan

domeniul - Constructii civile, industriale si agrozoo si in domeniul
constructii edilitare si de gospodarire comunald, ramanénd
neindeplinite cerintele privind atestarea in domeniile energetice si
telecomunicatii, acestea nefiind specificate in certificat si
legitimatie.”

Fata de cele sustinute de autoritatea contractants,
contestatorul invedereaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 9
alin. (1) din Ordinul nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice '"indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii", in forma in vigoare la data
initierii procedurii, , Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru toate
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cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru
urmatoarele DOMENII DE CONSTRUCTII:
- Constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice,; telecomunicatii; miniere;

- Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele;

- Constructii de cai ferate;

- Constructii de porturi si platforme marine;

- Constructii si amenajari hidrotehnice;

- Constructii pentru imbunatatiri funciare;

- Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Lucrari speciale de fundatii.

Totodata, se subliniaza ca la art. 10 din acelasi ordin, se
prevede ca ,Un specialist poate fi atestat, la cererea sa, in UNUL sau
MAI MULTE DOMENII dintre cele prevazute la art. 9 alin. (1), cu
respectarea tuturor conditiilor din prezenta reglementare tehnica.",
iar la art. 11 alin. (2) lit. @) din Ordinul nr. 777/2003 ,,Dosarul care
se depune la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului de catre
orice solicitant, cetatean roman, in vederea atestarii in profesia
reglementata «responsabil tehnic cu executia», cuprinde obligatoriu
urmatoarele documente:

a) cerere scrisa (anexa nr. 1) a solicitantului, in care se
precizeaza numele, prenumele si datele din buletinul de identitate al
solicitantului, precum SI DOMENIUL (DOMENIILE) pentru care se
solicita atestarea;”

Totodata se mentioneaza ca, asa cum s-a retinut si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1) din Ordinul nr. 777/2003 , Specialistii
atestati anterior intrarii in vigoare a prezentei reglementari tehnice
isi vor desfasura 1in continuare activitatea In_domeniile si
specialitatile mentionate in certificatele si legitimatiile de atestare."

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca in cuprinsul ordinului de mai sus nu este
reglementata sintagma ,, subdomenii", iar domeniul aferent pct. I din
ordin, avea in anul 1996, data atestarii domnului Tita Veniamin,
titulatura de , 1. Constructii civile, industriale si agrozootehnice", iar
odata cu intrarea in vigoare a Ordinului nr. 777/2003, domeniul a
fost definit ,I. Constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere", astfel ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din actul normativ incident, persoana
desemnata de SC ... SA ca responsabil tehnic cu executia isi va
desfasura in continuare activitatea in domeniul I, respectiv
.Constructii  civile, industriale, @ agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere."

In continuare, contestatorul afirmd cd in ipoteza acceptarii
celor sustinute de autoritate, respectiv ca ,(...) astfel, dl. ...
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este atestat si poate desfasura activitdti doar pentru domeniile
inscrise in certificat, respectiv Constructii civile, industriale, agrozoo
(I); Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX)" s-ar
ajunge la situatia ca, pentru a fi atestat in subdomeniul I,
Constructii  civile, industriale,  agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; domnul .... sa depuna la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice un nou dosar in vederea atestarii
in profesia reglementata ,responsabil tehnic cu executia”, cu
precizarea domeniului pentru care se solicita atestarea, ceea ce este
in contradictie cu dispozitiile art. 23 alin. (1) din ordinul de mai sus,
care nu reglementeaza, distinct, domeniul Constructii energetice,
telecomunicatii.

Fata de cele mentionate mai sus contestatorul opineaza ca prin
intrarea in vigoare a Ordinului nr. 777/2003 s-a produs exclusiv o
completare a domeniului I, fapt ce nu implica o noua atestare a
specialistilor interesati. In plus, atat timp cat Ordinul nr. 777/2003
nu reglementeaza subdomeniile de constructii pentru care se face
atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, contestatorul considera ca la solutionarea
litigiului dedus analizei nu poate fi avuta in vedere adresa MDRAP
nr. 10625/27.02.2014 potrivit careia ,specialistul cu activitati in
constructii, (...) este atestat numai pentru acele
domenii/subdomenii care sunt inscrise, in litere, in certificatul de
atestare tehnico-profesionala", pentru simplul considerent ca
punctul de vedere inserat in cuprinsul acesteia adauga la dispozitiile
actului normativ incident.

SC ... SA critica faptul ca, in masura in care avea neclaritati
fata de certificatul de atestare tehnico-profesionala nr.
3065/13.01.1996 a dl. ..., autoritatea avea posibilitatea, in baza
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 de a se adresa
autoritétiAi competente care poate furniza informatii in acest sens.

II. In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... - S... ca
fiind admisibila si castigatoare, contestatorul precizeaza ca intelege
sa critice oferta acesteia din perspectiva indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini si a cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei.

In acest sens se precizeaza ca SC ... SA cunoaste in detaliu
parametrii tehnici si functionali ai echipamentelor ofertate de
asocierea castigatoare astfel ca este pe deplin indreptatita sa
sustind ca solutia tehnica propusa de aceasta este neconforma fata
de cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Concret, se arata ca, semafoarele
ofertate de asocierea castigatoare si ale caror cerinte tehnice se
regasesc in documentatia de atribuire in cadrul Formularelor F5 : FT
nr. 1.1, 1.3, 1.4 si 1.7 nu respecta gradul de protectie IP



necesar, astfel ca nu poate asigura functionalitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, intrucat gradul de protectie ofertat este
inferior celui cerut pentru elementele optice ceea ce afecteaza
rezistenta echipamentului la intemperii. Totodata, se mentioneaza
ca, nici automatul de dirijare a circulatiei ofertat, ale carui cerinte
tehnice se regasesc in FT nr. 1.10, nu respecta specificatiile tehnice
minimale solicitate in documentatia de atribuire referitor la numarul
de detectori ce se pot conecta la automat, respectiv numarul de
interfete Ethernet, ceea ce face ca echipamentul ofertat ... tip ITC -
2 sa nu asigure functionalitatile prevazute in documentatia de
atribuire deoarece numarul de bucle inductive ce se pot conecta la
automat si numarul de porturi Ethernet sunt inferioare celor
solicitate.

In sustinerea neconformitatii ofertei asocierii castigatoare se
subliniaza ca problema anterior prezentata nu se poate remedia
intrucat numarul de porturi Ethernet al automatului ... tip ITC- 2 nu
poate fi suplimentat, existand o limitare constructiva in acest sens a
placii de baza. Afirmatie contestatorului se intemeiaza pe faptul ca
SC ... SA a incercat ofertarea automatului ITC-2 in cadrul unui alt
proiect, in care a fost solicitata in mod similar livrarea unui automat
cu 2 porturi Ethernet, iar raspunsul producatorului ... a fost ca nu
poate fi suplimentat numarul de porturi Ethernet.

O alta neconformitate a ofertei castigatoare sustinuta de
contestator se refera la faptul ca echipamentul ,Switch de date
local" propus de ofertantul declarat castigator, ale carui caracteristici
tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.27, nu respecta
urmatorii parametri solicitati prin documetatia de atribuire:

> Grupuri IGMP Snooping: min. 256

> Routare statica: RIPv1l, RIPv2, RIPng

> Routare dinamica: OSPF v2, v3; DHCP relay, DVMRP

> STP Root Guard

In aceste conditii, in opinia contestatorului, echipamentul de
mai sus nu poate asigura functionalitatile si standardele de
performanta solicitate prin documentatia de atribuire, pentru
simplul fapt ca nu detine numarul necesar de Grupuri IGMP
Snooping si nu detine functii de routare statica, routare dinamica si
STP Root Guard ceea ce are implicatii inclusiv in capacitatea de a
asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de
supraveghere video si management al traficului

Cat priveste echipamentul ,Camera video CCTV" din
propunerea tehnica a castigatorului, ale carui caracteristici tehnice
au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.28, contestatorul considera
ca acesta nu respecta urmatorii parametri solicitati prin documetatia
de atribuire:

e Zoom optic: minim 35X



Sensitivitate maxima la 35 IRE: 0.0001515 Ix la 1/1.5 sec
WDR: min 128X

Miscare pe verticala : +2° pina la -92°

Protocoale folosite: TCP/IP, UDP/IP(Unicsat, Multicast IGMP),
UpnP, DNS, DHCP, RTP, RTSP, NTP, Ipv4, SNMP, HTTP, HTTPS,
LDAP, SSH, SSL, SMTP, FTP si 802.Ix

e Comunicare prin interfata seriala RS-232C/RS 422

e Greutate: maxim 4.5 kg
_* Temperatura functionare outdoor: -40°C - 50° C
In consecinta contestatorul considera ca echipamentul in

discutie nu poate asigura functionalitatile si standardele de
performanta solicitate prin documentatia de atribuire, avand in
vedere ca:

- zoom-ul optic este inferior celui prevazut de autoritate, aspect
ce face ca echipamentul sa nu permita vizualizarea in detaliu la
distanta;

- camera nu permite miscarea pe verticala in intervalul
unghiurilor solicitate, astfel incat supravegherea sa fie realizata
peste linia orizontului;

- echipamentul nu permite comunicatia prin interfata seriala RS-
232C/ RS422 ceea ce limiteaza posibilitatile de comunicatie cu
alte echipamente ale sistemului, precum si posibilitatea de
testare si configurare a echipamentului;

- greutatea echipamentului ofertat este mai mare decat cea
solicitata, avand implicatii asupra elementelor si stalpilor de
sustinere;

- limita inferioara de temperatura nu este respectats,
nefiind asigurata functionarea echipamentului in conditii de
temperatura scazuta ce pot aparea in locatia in care sunt
instalate.

Referitor la echipamentul ,Router firewall, pentru instalare in
teren” din oferta declarata castigatoare, ale carui caracteristici
tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.30, contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca acesta nu respecta urmatorii
parametri solicitati prin documentatia de atribuire:

e Specificatii Layer 2 routing: Per-VLAN STP; STP

e Temperatura de operare: 0° pana la 45° C

e Umiditate de operare: 10% - 90% non-condens

astfel ca echipamentul ofertat nu poate asigura functionalitatile
solicitate prin documentatia de atribuire deoarece nu prezinta
specificatii Layer 2 routing Per-VLAN STP si STP si nu asigura gama
de temperatura si umiditate impuse, facand imposibila functionarea
echipamentului in conditii de temperaturi ridicate si umiditate
scazuta ce pot aparea in locatia in care sunt instalate.

Un alt aspect criticat de contestator are in vedere echipamentul
,Switch cu management CCC" propus de ofertantul castigator



si ale carui caracteristici tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT
nr. 1.45. Acesta afirma ca echipamentul nu respecta urmatorii
parametri solicitati prin documentatia de atribuire:

e Temperatura de operare: -35° pana la 50° C;

e Temperatura de non-operare:-40° pana la 70° C;
Umiditate de operare: 5% - 95% non-condens;
Compatibilitate cu standardele: EN61000-4-2, EN61000-

4-3, EN61000-4-4, EN61000-4-6, EN61000-4-8, IEC 60870-2-

2 , IEC 60068-2-1, IEC 60068-2-2, IEC 60721-3-1: Class 1K5

(temperatura de stocare), IEC 60255-21-2 (socuri mecanice),

IEC 60255-21-1 (vibratii), GR-63-COR.

Contestatorul sustine ca echipamentul nu poate asigura
functionalitatile si standardele de performanta solicitate prin
documentatia de atribuire deoarece nu respecta gamele de
temperatura de operare si stocare (non operare) cu implicatii in
capacitatea de functionare a acestuia in conditii de temperaturi
scazute sau ridicate ce pot apare in locatia in care sunt instalate.
Mai mult, nici gama umiditatii de operare nu este respectata, nefiind
asigurata functionarea echipamentului in diferite conditii de
umiditate ce pot aparea in locatia in care sunt instalate.

Contestatorul mai critica si echipamentul ,Router, firewall
pentru centrul de comanda” din oferta castigatoare, ale carui
caracteristici tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.46 si
care, in opinia acestuia, nu respecta urmatorii parametri solicitati
prin documentatia de atribuire:

. Caracteristici:STP si Per-VLAN STP

. Temperatura de operare: 0° pana la 45° C;

* Umiditate de operare: 10% - 90% non-condens.

In consecinta, contestatorul considera ca echipamentul nu
poate asigura functionalitatile solicitate de autoritate intrucat nu
prezinta caracteristicile de comunicatie solicitate, cu implicatii in
capacitatea de a asigura comunicatia echipamentelor componente
ale sistemului de supraveghere video si management al traficului,
nefiind respectate nici limita superioara de temperatura de operare
sau gama umiditatii de operare, aspect ce face ca functionarea
echipamentului, in conditii de temperaturi ridicate sau umiditate
scazuta ce pot aparea in locatia in care sunt instalate, sa nu fie
asigurata.

De asemenea, contestatorul arata ca, echipamentul ,Modul SFP
pentru Switch” din oferta castigatoare, ale carui caracteristicile
tehnice se regasesc in fisa tehnica FT nr. 1.47, nu respecta
Temperatura de operare de -25° pana la 60° C, aspect ce face sa nu
poata asigura functionalitatile solicitate prin documentatia de
atribuire deoarece nu se respecta limita inferioara de temperatura
de operare facand astfel imposibila functionarea echipamentului in
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conditii de temperaturi scazute ce pot aparea in locatia in care sunt
instalate.

Cu privire la cerintele de calificare, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator nu poate indeplini cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. I1I1.2.1. lit.
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date, respectiv de
pct. III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in special cele ce tin exercitarea si atestarea activitatii
profesionale necesare derularii contractului, de indeplinirea nivelului
minim al mediei cifrei de afaceri, de experienta similara privind
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel
care face obiectul procedurii de atribuire, respectiv cele privind
personalul responsabil de indeplinirea contractului. In acest sens se
arata ca, din informatiile detinute de SC ... SA, ofertantul castigator
nu a putut face dovada atestarii ANRE, conform prevederilor legale
si nici ca media cifrei de afaceri globala, care vizeaza activitatea din
ultimii 3 ani financiari sa fie cel putin egala cu 68.000.000 Iei.
Totodata contestatorul mentioneaza ca din punctul sau de vedere
este putin probabil ca ofertantul castigator sa fi incheiat, pentru una
sau mai multe din livrarile de produse similare din lista, in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita depunerii ofertei), contracte a caror
valoare insumata sa fie de minim 34.000.000 lei fara TVA. De
asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu dispune
de personal tehnic de specialitate care sa indeplineasca cerintele de
experienta si autorizare astfel cum au fost stipulate in fisa de date a

achizitiei.
Cat priveste interesul legitim 1in promovarea prezentei
contestatii, SC ... SA arata ca acesta este constituit de folosul

practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul
in care oferta ... este declarata admisibila, iar cea a asocierii SC ...
SRL - SC ... - S... este respinsa, aspect ce necesita evaluarea
corespunzatoare a acestora atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si
financiare.

In subsidiar, contestatorul invedereaza cd, in eventualitatea in
care, analizand actele a caror anulare o solicita, respectiv efectele
produse de acestea, urmeaza a se retine ca, in cadrul procedurii, au
fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme, solicita sa se
constate incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. AP 2015-1519/21.01.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 944/22.01.2015, ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ... SA.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, 17.07.2014 au fost depuse 4 oferte:
1. asocierea ...
2. asocierea SC ... SRL-SC ... -S...;
3. SC...SA;
4, asocierea ...;

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de interes si nefondata, in sustinerea lipsei de interes
precizand ca:

- oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) teza | din HG 925/2006, neindeplinind in
totalitate cerintele de calificare impuse;

- ofertele care nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute la art. 36 din HG 925/2006 sunt singurele care pot fi
considerate admisibile, iar oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
conform precizarilor art. 37 din HG 925/2006

- orice oferta poate fi considerata castigatoare doar in masura
in care aceasta indeplineste atat cerintele minime de calificare, cat si
cerintele tehnico-economic impuse si care este clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
astfel cum se regasesc in documentatia de atribuire postat SEAP;

- mai mult decat atat ,autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate”, conform art.
200 din OUG 34/2006

Tot in sustinere se invoca si decizia CNSC nr. ...

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondat3,
autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 20.08.2014, asa
cum rezulta din procesul verbal nr. 2 - Analiza documente calificare
inregistrat sub nr. SC2014 - 21.916, s-a analizat oferta
contestatorului respectiv personalul RTE (pag. 64 din procesul verbal
mai sus amintit), din care rezulta:

Ofertanti Ofertant 3| Observatii (clarificari solicitate,

Cerinte minime SC ... SA raspunsuri)




1.c) Ofertantul va asigura
unul sau mai multi
responsabili tehnici cu

executia, in conformitate cu
L10/1995, atestat cf.
0Ord.777/2003, pt. domeniul:

3. Constructii

civile,
industriale,
energetice,
telecomunicatii
4. Constructii  rutiere,

drumuri;
5. Constructii edilitare si

de gospodarire
comunala
Pentru acesta/acestia se vor
anexa:
- Copia
legitimatiei
RTE/certificat de
atestare RTE,
valabila/valabil la
data limita de
depunere a ofertelor;
- Documente

justificative din care
sa rezulte forma de

colaborare dintre
persoana
nominalizata Si
ofertant ( copii CIM,
contract servicii,
acord colaborare
etc.);

- Declaratie de

disponibilitate semnata in
original de titular;

...= RTE
constructii civile, industriale,
energetice, telecomunicatii si

constructii edilitare si de
gospodarire comunala.

Ccv din care rezulta
experienta profesionala;
nesemnat. Nu se solicita
retransmiterea acestuia

intrucat nu este un document
solicitat, este prezentat
optional. Declaratie de
disponibilitate, semnata in
original Copie foto , conform

cu originalul" registru
general de evidenta a
salariatilor - ROGES.din
14.07.2014.
Copie diploma inginer
constructii

Copie certificat atestare si
legitimatie valabila pana la
data de 13,01.2016, pentru
domeniile:

- Constructii civile, industriale

Si agrozoo;

- constructii edilitare si
gospodarire comunala;

. = RTE constructii rutiere,
drumuri.

de

Ccv din care rezulta
experienta profesionala,
nesemnat. Nu se solicita
retransmiterea acestuia

intrucat nu este un document
solicitat, este

prezentat optional. Declaratie
disponibilitate/angajament de
participare semnata in
original.

Contract servicii incheiat intre
ofertant si S.C, ... S.R.L. unde
isi desfasoara activitatea dl ...
Copie  diploma  subinginer
drumuri si  poduri. Copie
certificat atestare si legitimatie
valabila pana la data de
24.07.2016, pentru domeniile-
Constructii rutiere drumuri

Se va solicita ofertantului
modalitatea de findeplinire a
cerintei ,unul sau mai multi

responsabili tehnici cu
executia pentru urmatoarele
domenii:

Constructii civile, industriale,
ENERGETICE
TELECOMUNICATII", asa

cum este solicitat in cadrul
fisei de date, intrucat din
documentele prezentate
pentru d-nii ... si nu
rezulta acoperirea cerintei
privind atestarea in domeniile
energetice, telecomunicatii

Intrucat din actele depuse si mentionate mai sus nu rezulta

indeplinirea
responsabililor

cerintei
tehnici

din
cu

fisa de
executia

date
in domeniile

atestarea
"energetice,

privind

telecomunicatii", autoritatea contractanta prin adresa nr. AP2014-
000.614/22.08.2014 a solicitat clarificari, in cadrul careia la pagina
2, punctul b) s-a solicitat:
"b) Care este modalitatea de indeplinire a cerintei «... unul sau mai
multi responsabili tehnici cu executia pentru urmatoarele domenii:
Constructii civile, industriale, ENERGETICE, TELECOMUNICATII...»,

asa cum este solicitat in cadrul

fisei

de date,

Intrucdt din



documentele prezentate pentru d-nii ... si ... nu rezultd acoperirea
cerintei privind atestarea in domeniile, energetice, telecomunicatii."

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
AP2014-000.675/29.08.2014 in cadrul careia la pag. 3 s-a prezentat
urmatorul raspuns:

“In fisa de date este solicitat:

1.c) Ofertantul va asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu
executia, in conformitate cu L10/1995 - atestat cf. Ord.777/2003,
pt. domeniul:

- Constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii.

Conform Ordinului MLPTL nr. 777/2003:

CAPITOLUL IIT

Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii:

ART. 9 - (1) Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru toate
cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru
urmatoarele domenii de constructii:

a. Constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere;
b. Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele;

Constructii de cai ferate;

Constructii de porturi si platforme marine;

Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII. Constructii pentru imbunatatiri funciare;
IX. Constructii edilitare si de gospodarire comunala;
XI. Lucréari speciale de fundatii.

Fara a fi facute alte diferentieri intre subdomenii: civile,

industriale, agrozootehnice, energice, telecomunicatii sau miniere

Legitimatia domnului ... este pentru domeniile I si IX, iar
subdomeniile ,,energetice, telecomunicatii" sunt incluse in domeniul
I"

Analizand raspunsul transmis de contestator coroborat cu
documentele transmise de acesta, autoritatea conractanta a
constatat ca SC ... SA nu indeplineste in totalitate cerinta minima de
calificare impusa prin cadrul fisei de date la capitolul Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1.) Resurse umane,
subpunctul 1 c¢) Ofertantul va asigura unul sau mai multi
responsabili tehnici cu executia, in conformitate cu L 10/1995,
atestat cf. 0rd.777/2002 pt. domeniul: (...) energetice,
telecomunicatii.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta precizeaza
ca desi prin fisa de date s-a solicitat ca personalul RTE sa fie atestat
in baza Ordinului nr. 777/2003, s-au acceptat si certificate de
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atestare eliberate anterior intrarii in vigoare a ordinului
antementionat.

La analizarea certificatelor prezentate pentru .. si LUCIAN
NEGULESCU autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile
art. 23 alin.(1) din Ordinul 777/2003 care precizeaza clar: ,(1)
Specialistii atestati anterior intrarii in vigoare a prezentei
reglementari tehnice isi vor desfasura activitatea in domeniile si
specialitatile mentionate in certificatele si legitimatiile de atestare",
articol la care autoritatea contractanta a facut trimitere si in
raspunsul la clarificari postat in SEAP sub denumirea Raspuns
24/12.12.2014.

Astfel, conform certificatelor prezentate de cei doi RTE, sunt
acoperite urmatoarele domenii din cadru cerintei:

- domnul ... conform certificatului de atestare nr. 3065
din 13.01.1996, pentru calitatea de responsabil tehnic cu
executia in domeniile:

e constructii civile, industriale si agrozoo(l);

e constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX), (pag,

000111 din oferta nr. AP20U 000.614/17,07.2014);

- domnul ... conform certificatului de atestare nr. 3518
din 24.07.1996 pentru calitatea de responsabil tehnic cu
executia in domeniile:

e constructii rutiere, drumuri poduri(ll 15,); (pag. 000121 din
oferta nr. AP2014-000.614/17.07.2014).

In consecintd domeniul: energetice, telecomunicatii solicitat
prin fisa de date, in cazul SC ... SA nu este acoperit.

Mai departe autoritatea contractanta mentioneaza ca
certificatul de atestare prezentat de dl. ... a fost eliberat/emis
inainte de intrarea in vigoare a Ordinului nr. 777/2003 iar actul
normativ in baza caruia a fost eliberat certificatul este HG nr.
731/1991, care la art. 14 prevede:

“Art. 14 Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici ai
executiei lucrarilor de constructii se face in urmatoarele domenii, in
functie de specificul lucrarilor pentru toate exigentele esentiale,
astfel:

I. constructii civile, industriale si agrozootehnice;

I1. constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie;

I1I. constructii de cai ferate;

IV.constructii de porturi si platforme marine;

V. constructii si amenajari hidrotehnice;

VI.constructii energetice;

VII. constructii pentru imbunatatiri funciare;

VIII. constructii pentru telecomunicatii;

IX.constructii edilitare si de gospodarie comunala;

X. constructii miniere.

Asadar, autoritatea sustine ca, Iinainte de intrarea in



vigoare a Ordinului nr. 777/2003, domeniile: constructii energetice
si constructii pentru telecomunicatii erau domenii separate fata de
cele Tn vigoare in prezent care sunt comasate in domeniul I
constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice
telecomunicatii; miniere.

In sustinere se aratd cd in partea de inceput a ordinului
777/2003 se specifica clar urmatoarele:

JART. 1

Se aprobd reglementarea tehnicd "Indrum&tor pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

ART. 2

Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

ART. 3

(1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, anexa nr. II la
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr.
77/N/1996 pentru aprobarea "indrumatorului privind aplicarea
prevederilor Regulamentului de verificare si expertizare de calitate a
proiectelor, executiei lucrarilor si constructiilor” si a "Indrumatorului
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii” Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii
teritoriului nr. 70/N/1999 pentru aprobarea "Indrumatorului, pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii” si Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1.022/2002 pentru modificarea art. 5 din anexa nr. II
la Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr.
77/N/1996 isi inceteaza valabilitatea.

(2) Specialistii atestati pe baza prevederilor ordinelor prevazute
la alin. (1) isi mentin calitatea pentru care au fost atestati."

Totodata se mentioneaza ca articolul 23 alin. (1) al aceluiasi
ordin, subliniaza inca o data faptul ca "Specialistii atestati anterior
intrarii in vigoare a prezentei reglementari tehnice isi vor desfasura
activitatea in domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si
legitimatiile de atestare”.

In opinia autoritatii cele doua articole demonstreaza faptul ca
persoanele atestate inainte de publicarea acestui ordin isi mentin
calitatea de responsabil tehnici cu executia si pot desfasura activitati
in domeniile specialitatile mentionate in certificatele si legitimatiile
de atestare.

In continuare, se invedereaza ca in baza Ordinului 777/2003
atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia,
lucrarilor de constructii se poate face in conformitate cu
urmatoarele:

“ART. 10



Un specialist poate fi atestat, la cererea sa, in unul sau mai
multe domenii dintre cele prevazute la art. 9 alin (1), cu
respectarea tuturor conditiilor din prezenta reglementare tehnica.
ART. 11

(1) Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia se face pe baza examinarii si acceptarii acestora de catre
comisii de specialisti, conform prevederilor art. 5 din Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor.

(2) Documentele necesare in vederea atestarii sunt urmatoarele:

(a) cerere scrisd (anexa nr. 1) din partea solicitantului, in care se
precizeaza:

. numele, prenumele si datele din buletinul de identitate al

solicitantului;

. domeniul (domeniile) pentru care solicita atestarea;

(b) memoriu de activitate (intreprinderi sau agenti economici
unde a lucrat solicitantul, perioade, functii) cu precizarea pe
domenii a celor mai importante lucrdari executate si a functiei
indeplinite;

(c) copie legalizata de pe diploma de absolvire a institutului de
invatamant superior;

(d) copie legalizata de pe carnetul de munca;

(e) 3 recomandari din partea unor intreprinderi sau agenti
economici in cadrul carora solicitantul si-a desfasurat activitatea, a
unor personalitati recunoscute in domeniul (domeniile) supus
(supuse) atestarii ori a asociatiilor profesionale;

(f) chitanta de plata privind cheltuielile de atestare, stabilite de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei;

(g) declaratie scrisa, pe propria raspundere, ca nu are cazier,
daca are cazier, solicitantul va prezenta copie legalizatd de pe
acesta,

ART. 12

(1) Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa indeplineasca

urmatoarele conditii:
. sa fie inginer sau subinginer constructor, absolvent
al unui institut sau al unei facultati de constructii arhitect
sau conductor arhitect, absolvent al unei facultati de
arhitectura;
. sa fi desfasurat o activitate de executie de cel putin
8 ani in domeniul solicitat pentru atestare sau inrudit cu
acesta, ori 4 ani vechime in executie si 8 ani vechime in
activitatea de control al calitatii, precizata in memoriul de
activitate,
. sa cunoasca prevederile reglementarilor in vigoare
privind calitatea in constructii, referitoare la executia
lucrarilor.



(1) Pentru domeniul IX pot fi atestati si ingineri sau subingineri de
instalatii pentru constructii,

(2) Pentru domeniul XI se pot atesta si ingineri geologi, ingineri de
foraj si ingineri de utilaje pentru constructii.

Inginerii sau subinginerii, absolventi ai unei facultati cu profil
mecanic, care au executat constructii metalice deosebite, de genul:
structuri metalice de rezistenta care urmeaza a fi inglobate in
beton: structuri metalice si acoperisuri la hale industriale, sali de
sport etc.; constructii metalice inalte (antene inalte faruri turnuri de
facle); estacade metalice complexe pentru sustinere de conducte si
benzi, pot solicita atestarea ca responsabil tehnic cu executia pentru
domeniul I cu conditia specificarii in certificatul de atestare si in
legitimatie ca pot desfasura aceasta activitate numai pentru
subdomeniul respectiv”.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
sustine ca dl. ... pentru a putea desfasura toate activitatile cuprinse
in cadrul domeniului I - Constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere;_avea obligatia
de a se certifica conform prevederilor art. 11 si 12 din ordinul sus
mentionat. In plus se arata ca, pentru o situatie similara,
autoritatea contractanta s-a adresat Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, iar Ministerul a raspuns cu
adresa nr. 10625/27,02.2014, in cadrul careia la paragraful doi se
specifica: "...Specialistul cu activitati in constructii care a sustinut si
promovat un examen de atestare tehnico-profesionala pentru
competenta de responsabil tehnic cu executia, indiferent de
legislatia in vigoare la data atestarii, este atestat numai pentru
acele domenii/subdomenii care sunt inscrise, in litere, in certificatul
de atestare tehnico-profesionala", un extras din aceasta adresa fiind
anexat la comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatorului.

In consecinta autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei UTI ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) teza I din
HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, fapt
consemnat in procesul verbal 3 - analiza raspunsuri documente
calificare inregistrat cu nr. SC2014 - 24.572/18.09.2014 (incepand
Cu pagina 19-34).

Referitor la critica contestatorului, din cuprinsul punctului 2 al
contestatiei, (pag. 7-11), autoritatea mentioneaza ca aspectele
tehnice semnalate de contestator au facut obiectul rapoartelor de
specialitate intocmite de catre expertii cooptati la prezenta
procedura care ulterior au fost analizate si insusite de catre aceasta.

Astfel, ca urmare a analizei tehnico-economice au fost
incheiate Rapoartele de specialitate nr. SC2014-
026.266/03.10.2014, nr. AP2014-000.865/10.11.2014



analiza raspunsuri clarificari privind oferta tehnica depusa, nr.
AP2014-000.969/10.12.2014 analiza oferta depusa dupa finalizarea
etapei de licitatie electronica si nr. AP2014-001.001 /18.12.2014
analiza raspuns clarificari dupa etapa de licitatie electronica si
justificarea pretului ofertat, in cuprinsul carora specialistii cooptati
au argumentat tehnic toate problemele_semnalate si in baza carora
s-a hotarat admiterea/respingerea ofertelor, fapte consemnate in
procesele verbale de analiza: PV 4 inregistrat cu nr. SC2014-
27.808/20.10.2014, PV 6 - inregistrat cu__nr. SC2014 -
30.116/11.11,2014, PV 8 - inregistrat cu nr. SC2014 -
33.243/10.12.2014 si PV 10 inregistrat cu nr. SC2014-
34.596/22.12.2014.

Autoritatea invedereaza ca a analizat corect si complet toate
ofertele depuse cu respectarea tuturor principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice.

Referitor la critica contestatorului din cuprinsul punctului 2 al
contestatiei (pag. 11-12) autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat cerintele minime de calificare, asa cum au fost ele solicitate
in fisa de date, a tinut cont si de cerintele eliminate sau introduse ca
urmare a masurilor de remediere si respectiv ca urmare a deciziilor
CNSC, fapte consemnate 1in procesele verbale de analiza 1
inregistrat cu nr. SC 2014-20.492/05.08.2014, procesul verbal 2
inregistrat cu nr. SC 2014-21.916/20.08.2014 (pag, 2-59) si proces
verbal 3 - inregistrat cu nr. SC 2014-24.572/18.09.2014 in cadrul
carora au fost declarate ofertele inacceptabile si/sau neconforme,
motivele si temeiul legal care a stat la baza acestor hotarari.

In final, autoritatea afirma ca a procedat la evaluarea corecta a
ofertelor, cu respectarea prevederilor /egale in materia achizitiilor
publice, in speta OUG nr. 34/2006 cu toate completarile si
modificarile ulterioare si HG nr. 925/2006 cu toate completarile si
modificarile ulterioare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ... SA, ca fiind lipsita de interes si
nefondata.

Prin adresa nr. 34/22.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
972/22.01.2015, SC ... SA a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante referitor la exceptia lipsei de interes.
Astfel, contestatorul solicita respingerea acestei exceptii intrucat
raportat la cele afirmate de autoritate si avand in vedere dispozitiile
art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 se poate constata ca
interesul legitim in promovarea prezentei contestatii este constituit
de folosul practic al adjudecarii contractului, folos care este
realizabil in cazul in care oferta SC ... SA este declarata admisibila,
iar cea a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - S... respinsa, aspect ce
necesita evaluarea corespunzatoare a acestora atat din punct de
vedere al documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si

financiare.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1515/04.02.2015,
asocierea SC ... SRL - SC ... - S... a formulat cerere de interventie
aratand ca, conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii
de interventie principala consta in justificarea unui interes legitim
propriu al asocierii derivat din existenta unui drept propriu care ar
putea fi afectat prin solutionarea litigiului existent intre partile
initiale. Concret, intervenientul mentioneaza ca asocierea este
castigatoarea procedurii si orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire poate afecta dreptul propriu al
acesteia la semnarea contractului, justificand astfel admisibilitatea.

In subsidiar intervenientul solicita ca, in ipoteza in care s-ar
considera ca cererea de interventia principala nu este admisibila, sa
se incuviinteze cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante. In acest sens se invoca dispozitiile art. 61 C. proc. civ.
si se subliniaza ca pentru promovarea unei cereri de interventie
accesorie in interesul uneia din parti, tertul intervenient trebuie sa
justifice propriul interes pe care il urmareste prin admiterea sau
respingerea cererii principale. Altfel spus, tertul intervine in proces
nu pentru a obtine condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci
pentru a preveni compromiterea intereselor sale prin hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata intre partile initiale

Intevenientul apreciaza ca interesul asocierii de a interveni in
litigiul avand ca obiect anularea rezultatului procedurii de atribuire
este justificat de sprijinirea apararilor autoritatii contractante in
scopul respingerii contestatiei, deoarece aceasta ar permite
deblocarea procedurii de achizitie publica si semnarea contractului
de achizitie cu asocierea in calitate de ofertant castigator.

In ceea ce priveste netemeinicia motivelor invocate de
autoritate in respingerea ofertei depuse de SC ... SA, sustinuta de
contestator, intervenientul arata ca prin contestatia formulata UTI
recunoaste faptul ca responsabilul tehnic cu executia propus nu este
atestat in domeniile energetice si telecomunicatii. In acest sens, se
arata ca potrivit prevederilor art. 14 pct. I din HG nr. 731/1991
privind aprobarea Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, ,[ajtestarea tehnico-
profesionala a responsabililor tehnici ai executiei de lucrarilor de
constructii se face in urmatoarele domenii, in functie de specificul
lucrdrilor pentru toate exigentele esentiale, astfel: 1. constructii
civile, industriale si agrozootehnice [...]", la punctele VI si VIII
regasindu-se domeniile in discutie ,/[...] VI. constructii energetice
[...]" si,[...] VIII. constructii pentru telecomunicatii [...]". Mai mult,
intervenientul subliniaza ca art. 15 al aceluiasi act normativ prevede
ca un specialist putea fi atestat, si la acel moment, in anul 1996,
.[...] intr-unul sau mai multe domenii precizate la art. 14 [...]",
adica nu exista niciun impediment pentru ca acesta sa fi fost atestat
atat in domeniul ,constructii civile, industriale Si
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agrozootehnice", cat si in domeniile ,constructii energetice" si
»~constructii pentru telecomunicatii.

Aceeasi ratiune a fost pastrata si in Ordinul nr. 777/2003
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,indrumdator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, care, la art. 9 are enumerate domeniile, acestea fiind
regrupate, disparand categoriile de la pct. VI si pct. VIII, ele fiind
incluse in categoria de la pct. I. De asemenea, la art. 10 din acelasi
normativ se arata ca un specialist poate fi atestat intr-unul sau mai
multe dintre domeniile enumerate la art. 9.

Intervenientul sustine ca, desi contestatorul sustine contrariul,
legislatia aplicabila in materia responsabililor tehnici cu executia
prevede expres notiunea de ,subdomeniu”, respectiv la ar. 12 alin.
(4) din Ordinul nr. 777/2003 se prevede expres ca inginerii sau
subinginerii absolventi ai unei facultati cu profil mecanic, care au
executat constructii metalice deosebite, pot solicita atestarea ca
responsabil tehnic cu executia pentru domeniul I cu conditia
specificarii in certificatul de atestare si in legitimatie ca pot
desfasura aceasta activitate numai pentru subdomeniul respectiv. In
opinia intervenientului motivul pentru care legiuitorul a inteles sa
constituie mai multe subomenii/specializari in cadrul categoriilor de
lucrari de constructii, atat prin Regulamentul aprobat prin HG nr.
731/1991, cat si prin Ordinul nr. 777/2003, este tocmai pentru a da
posibilitatea autoritatilor contractante ca, la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, sa determine exact specializarile pentru
care este necesara asigurarea de responsabili tehnici cu executia. In
sustinerea acestei aprecieri autoritatea invoca atat adresa MDRAP
nr. 10625/27.02.2014 prin care s-a retinut ca ,specialistul cu
activitati in constructii, (...) este atestat numai pentru acele
domenii/ subdomenii care sunt inscrise, in litere, in certificatul de
atestare tehnico-profesionala” cat si prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 in baza carora ... era obligata ca, la momentul
elaborarii ofertei sale, sa respecte intocmai prevederile din
documentatia de atribuire, inclusiv cele de la pct. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, si sa asigure unul sau mai multi responsabili
tehnici cu executia inclusiv pentru domeniile energetice si
telecomunicatii. Tot in sustinere se invoca si decizia CNSC publicata
in BO2014_1188.

In continuare, intervenientul precizeaza ca la pct. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a prevazut expres si
limitativ domeniile pentru care ofertantii erau obligati sa asigure
unul sau mai multi responsabili tehnici cu executia
~1.c) Ofertantul va asigura unul sau mai multi responsabili tehnici
cu executia, in conformitate cu L 10/1995, atestati cf. Ord.
777/2003, pt. domeniul:



e Constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii
e Constructii rutiere, drumuri;
e Constructii edilitare si de gospodarire comunala [...]"

Raportat la solicitarile autoritatii din documentatia de atribuire,
intervenientul afirma ca expertul RTE propus de contestator nu este
atestat pentru domeniile ,constructii energetice" si ,constructii
pentru telecomunicatii", motiv pentru care oferta depusa a fost in
mod corect declarata ca inacceptabila ,intrucat nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire".

2. Fata de criticile contestatorului referitoare la criteriul de
calificare prevazut la cpt. III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei,
intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 255, coroborate cu
cele ale art. 256° din OUG nr. 34/2006, eventualele contestatii
impotriva documentatiei de atribuire puteau fi formulate in termen
de 10 zile de la data luarii a cunostinta astfel ca ...nu mai este in
termen pentru a formula o contestatie impotriva acestui criteriu de
calificare,

3. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
asocierii admisibila si castigatoare, intervenientul subliniaza ca
acestea sunt simple suspiciuni care nu constituie temeiuri de drept
ce pot fi analizate pe calea unei contestatii. Mai mult, contestatorul
invoca drept dovada in sprijinul celor sustinute elemente
neconcludente constand in supraaprecieri privind experienta proprie
in domeniu, reclamatii la adresa producatorilor de echipamente
specifice in baza experientelor proprii din alte lucrari, gradul de
pregatire tehnica a propriilor angajati etc.

Intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei face referire
doar la fisele tehnice publicate initial de catre autoritatea
contractanta, fara a tine seama de nenumaratele clarificari publicate
de catre ..... cu privire la echipamentele in discutie. Cat priveste
aspectele sesizate cu privire la caracteristicile tehnice ale
echipamentelor in discutie, intervenientul atrage atentia asupra
faptului ca .. a facut referire numai la fisele tehnice publicate initial,
in realitate, caracteristicile tehnice la care face referire contestatorul
suferind modificari substantiale ca urmare a raspunsurilor de
clarificare publicate de catre autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procedurii. Referitor la conformitatea ofertei sale
intervenientul precizeaza ca aceasta poate fi probata prin fisele
tehnice ale echipamentelor in discutie emise de producator, fise
tehnice ce au fost depuse in copie conform cu originalul si insotite
de traduceri autorizate de catre ofertant in propunerea tehnica. Cu

titlu de exemplu, intervenientul arata ca SC ... SA sustine ca
semafoarele ofertate de catre asociere nu ar fi conforme cu cerintele
beneficiarului, cerinte descrise in documentul ,157_Formulare
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F5-remediate.pdf", fisele tehnice FT 1.1, FT 1.3, FT 1.4 si FT 1.7.
Astfel, contestatorul afirma ca gradul de protectie IP ar fi inferior
celui solicitat prin documentatia de atribuire, aceasta afirmatie fiind
falsa, acest aspect putand fi probat si demonstrat prin fisele tehnice
ale echipamentelor in discutie emise de producator, fise tehnice ce
au fost depuse de catre ofertant in copie conform cu originalul si
insotite de traduceri autorizate, in cadrul propunerii tehnice. Tot cu
titlu de exemplu, intervenientul mentioneaza si faptul ca autorul
contestatiei sustine ca automatele de dirijare a circulatiei ofertate
de catre asociere nu ar fi conforme cu cerintele beneficiarului,
cerinte descrise in documentul ,Fise tehnice 1.10_1.29 1.62-
remediate.pdf", fisa tehnica FT 1.10. Astfel, contestatorul afirma ca
numarul de detectori ce se pot conecta la automatul de dirijare a
circulatiei ITC-2 si numarul de interfete Ethernet al acestui tip de
automat de dirijare a circulatiei ar fi inferioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, aspect care nu are nici o legatura cu
echipamentul ofertat de asociere si descris in propunerea tehnica.

In final intervenientul sustine ca asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, aspect constatat de autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare.

Prin adresa nr. 80/04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1542/04.02.2015, SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei si ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, in sustinerea solicitarii de anulare a rezultatului
procedurii exprimata prin contestatia depusa, contestatorul a aratat
ca asocierea castigatoare nu poate indeplini cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. I1I.2.1. lit.
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date, respectiv de
pct. III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, in special cele ce tin de exercitarea si atestarea
activitatii  profesionale necesare derularii contractului, de
indeplinirea nivelului minim al mediei cifrei de afaceri, de experienta
similara privind executarea unui contract de aceeasi natura si
complexitate cu cel care face obiectul procedurii de atribuire,
respectiv cele privind personalul responsabil de Tindeplinirea
contractului. Pentru a fi declarati admisibili, ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca au incheiat, pentru una sau mai multe
din livrarile de produse similare din lista, in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita depunerii ofertei) contracte a caror valoare
insumata sa fie de minim 34.000.000 lei fara TVA.

In opinia contestatorului documentele depuse de ofertantul
castigator nu raspund cerintei solicitate in fisa de date, din
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mai multe puncte de vedere, respectiv:

1. In cazul listei de contracte derulate de SC ... SRL:

- lista de contracte atat in forma initiala cat si cea prezentata
ca urmare a solicitarii de clarificare nu respecta formatul impus in
documentatia de atribuire, respectiv nu sunt precizate codurile CPV
ale contractelor mentionate, facand astfel imposibila verificarea
respectarii cerintei de insumare doar a valorii produselor similare cu
cele care fac obiectul prezentului contract (CPV: 32323500-8 Sistem
video de supraveghere (Rev.2); 34923000-3 Echipament pentru
controlul traficului rutier (Rev.2));

- pentru majoritatea contractelor nu au fost anexate
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar, inclusiv in cazul in care beneficiarul este
client privat si nici nu au fost prezentate informatii care sa ateste ca
au existat motive obiective care au facut imposigilé obtinerea de
certificari/confirmari direct de Ila beneficiar. In acest sens,
contestatorul subliniaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar
in cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.

Contestatorul critica faptul ca desi ofertantul castigator a
prezentat, in demonstrarea experientei similare, contracte incheiate
cu beneficiari privati, autoritatea contractata a solicitat si acceptat o
declaratie pe propria raspundere din partea ofertantului atat timp
cat nu sunt justificate in niciun fel motivele pentru care a fost
imposibil de obtinut , certificari/confirmari” direct de la beneficiar, in
plus autoritatea avand posibilitatea de a solicita informatii direct de
la beneficiari confirmarea informatiilor precizate in oferta. Acesta
mai adauga ca, potrivit contractelor prezentate ca experienta
similara, chiar daca acestea sunt incheiate cu un beneficiar privat,
beneficiarul final al echipamentelor este reprezentat de o autoritate
publica, aspect pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita ofertantului declarat castigator certificate/documente
emise sau contrasemnate de beneficiarul final, iar nu de a accepta o
declaratie pe proprie raspundere.

- au fost prezentate contracte de livrari de produse a
caror perioada de derulare nu se incadreaza in perioada
solicitata in fisa de date (ultimii 3 ani, perioada raportata la
data limita de depunere a ofertelor), fara ca din documentele
depuse sa se evidentieze in mod clar si fara echivoc daca
valoarea livrarilor de produse avuta in vedere de autoritatea
contractanta se incadreaza in perioada solicitata;



- valorile prezentate in lista sunt eronate si nu pot fi
luate in considerare deoarece conform documentelor (facturi)
prezentate, in cadrul contractelor depuse in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara sunt incluse si produse care
nu sunt similare conform solicitarii documentatiei de atribuire.
In sustinere contestatorul subliniaza ca au fost avute in vedere
valorile pentru computere de bord, subsistem SOS, subsistem
meteo, subsistem cantarire dinamica, puncte de concentrare -
CONC, echipamente care nu sunt similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri, fiind incluse si valorile pentru
prestarea de servicii (proiectare, instalare, integrare,
programare, configurare, testare, PIF, etc.;);

In continuare, contestatorul analizeaza punctual contractele
prezentate de SC ... SRL care au fost considerate in mod eronat ca
facand dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara:

- pentru contractul "Lucrari de proiectare, executie,
intretinere si service pt semaforizare a. 13 int. - Pachet A,
Pachet B" derulat in perioada 07.04.2010 - 25.07.2011 nu este
precizat daca produsele au fost livrate in perioada solicitata in
fisa de date (3 ani inainte de data depunerii);

- pentru contractul "Furnizare de echipamente si
servicii pentru proiectul: Reabilitare sistem rutier si linie
tramvai pe Bd. ...", inceput in 2010 si inca in derulare nu este
precizat daca produsele au fost livrate in perioada solicitata in
fisa de date (3 ani inainte de data depunerii); factura nr.
184/29.12.2011 cuprinde licente si servicii a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere; factura nr. 189/
29.12.2011 cuprinde produse (computer de bord) care nu
respecta cerinta din fisa de date (produse similare respectiv
cod CPV: 32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2);
34923000-3 Echipament pentru controlul traficului rutier
(Rev.2)), licente si servicii a caror valoare a fost avuta in mod
eronat in vedere;

- pentru contractul "Furnizare de echipamente si
servicii pentru proiectul: ..." derulat in perioada 07.04.2010 -
31.12.2011 nu este precizat daca produsele au fost livrate in
perioada solicitata in fisa de date (3 ani inainte de data
depunerii), iar factura nr. 183/28.12.2011 cuprinde licente si
servicii a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Service, intretinere, mentenanta
automate de dirijarea circulatiei si modernizare a instalatiilor
de semaforizare 1759/19.11.2010" derulat in perioada
19.11.2010-30.06.2014 2011 nu este precizat daca produsele
au fost livrate in perioada solicitata in fisa de date (3 ani
inainte de data depunerii), totodata, facturile nr.
172/21.12.2011, nr. 177 si nr. 128/ 02.08.2012
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cuprind servicii (Programare ADC) si licente a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul furnizare de echipamente si servicii
pentru lucrarea "Lucrari de proiectare si executie piste speciale
pentru biciclisti si implementarea semaforizarii destinate
acestora" derulat in perioada 09.06.2010-31.08.2011 nu este
precizat daca produsele au fost livrate in perioada solicitata in
fisa de date (3 ani inainte de data depunerii);

- pentru contractul "Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai Bd. ... (Bd. ... - Bd. ...) 10102.01 C/2010" inceput in
2010 si inca in derulare nu este precizat daca produsele au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date (3 ani Tnainte de
data depunerii). Mai mult factura nr. 188/28.12.2011 cuprinde
licente a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere,
factura nr. 190/29.12.2011 cuprinde produse (computer de
bord) care nu respecta cerinta din fisa de date (produse
similare respectiv cod CPV: 32323500-8 Sistem video de
supraveghere (Rev.2) si licente a caror valoare a fost avuta in
mod eronat in vedere, factura nr. 195/30.12.2011 cuprinde
licenta a carei valoare a fost avuta in mod eronat in vedere,
factura nr. 112/31.07.2013 cuprinde licenta a carei valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere, factura nr. 146/30.08.2013
cuprinde produse (computer de bord) care nu respecta cerinta
din fisa de date (produse similare respectiv cod CPV:
32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2);

- pentru contractul "Strapungere strada ..." inceput in
2010 si inca in derulare nu este precizat daca produsele au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date (3 ani inainte de
data depunerii), iar factura nr. 187/29.12.2011 cuprinde licente
si servicii a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Executie lucrari pentru realizarea
Planului Integrat de Dezvoltare Urbana a Municipiului ..., Lotul
3 - Sistem pentru Managementul Traficului Rutier in Municipiul
... - Livrare echipamente si servicii pentru Managementul
Traficului Rutier in Mun. ... 110....02001.08.2011" factura nr.
186/29.12.2011 cuprinde licente si servicii a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Modernizare strazi cu linii de
tramvai - ... 1464/10.09.2010" derulat in perioada 10.09.2010
-31.12.2011 nu este precizat daca produsele au fost livrate in
perioada solicitata in fisa de date (3 ani inainte de data
depunerii), iar factura nr. 180/28.12.2011 cuprinde doar licente
si servicii a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Sistem de Management al
Traficului pentru Pasajul ... ... /10.09.2010" derulat in perioada
10.09.2010-31.12.2011 nu este precizat daca



produsele au fost livrate in perioada solicitata in fisa de date (3
ani inainte de data depunerii), iar factura nr. 109/30.09.2011
cuprinde doar licente si servicii a caror valoare a fost avuta in
mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Furnizare echipamente pt sistemul
de management al traficului in Mun. ...12161.01/15.06.2012",
factura nr. 142/24.08.2012 cuprinde licente a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Furnizare echipamente pt Sistemul
de Management al Traficului in Mun. ..... /S/2012" facturile nr.
147/30.09.2013 si nr. 168/31.10.2013 cuprind servicii a caror
valoare a fost avuta in mod eronat in vedere, iar factura nr.
60/31.03.2014 este prezentata si insumata de 2 ori;

- pentru contractul "Furnizare echipamente pentru
Sistemul de Management al Traficului in Mun. ...01.11.2012",
factura nr. 224/28.12.2012 cuprinde licente a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Implementarea managementului
de trafic in Mun. .... prin modernizarea/extinderea sistemului
de semaforizare actual -9 int; AA 2 ctr. 111358/26.06.2008" nu
sunt prezentate informatii din care sa reiasé livrarea de
produse conform solicitarii din fisa de date. In factura nr.
60/2012 este mentionat "C/V Situatia de plata din data de
187.04.2012 aferenta Act Aditional nr.2", dar toate celelalte
documente sunt datate in 2011, fara a fi prezentate documente
din care sa reiasa livrarea de produse conform solicitarii din
fisa de date;

- pentru contractul "Proiectare, furnizare si executie
lucrari Bd. ... - Acces Santier Centru Comercial ./21.03.2013"
nu sunt prezentate informatii din care sa reiasa livrarea de
produse conform solicitarii din fisa de date. Mai mult, in factura
nr. 88/18.06.2013 este mentionat "Proiectare, furnizare de
echipamente si executie lucrari cf. Act additional ctr. Nr.
514/21.03.2013", insa nu sunt prezentate documente din care
sa reiasa livrarea de produse conform solicitarii din fisa de
date;

- pentru contractul "Furnizare, instalare si punere in
functiune subsisteme Lot 1 Autostrada ... - ..., intre km
444500, 544000 33/2/28.11.2012" nu sunt prezentate
documente din care sa reiasa livrarea de produse conform
solicitarii din fisa de date, iar potrivit proceselor-verbale de
predare-primire prezentate reiese livrarea de produse (puncte
de concentrare CONC, subsistem telefoane de urgenta
subsistem masurare conditii meteo, subsistem cantarire
dinamica, subsistem clasificare vehicule, etc.) care nu respecta
cerinta din fisa de date (produse similare
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respectiv cod CPV: 32323500-8 Sistem video de supraveghere

(Rev.2);

- pentru contractul "Furnizare echipamente pentru
sistemul de management al traficului in Mun. Iasi
130457.06C/12.08.2013", factura nr. 32/24.02.2014 cuprinde
licente a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere si
este prezentata de 2 ori, facturile nr. 35/27.02.2014 si nr.
72/28.04.2014 cuprind servicii si licente a caror valoare a fost
avuta in mod eronat in vedere, iar facturile nr. 4/14.01.2014 si
18/28.01.2014 sunt prezentate de cate 2 ori;

- pentru contractul "Furnizare echipamente pt.
Intersectii ... - ... - Comanda: 2444/IIH8i.2013" factura nr.
119/20.08.2013 cuprinde licente si servicii a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere;

- pentru contractul "Furnizare echipamente Comanda:
589/11.11.2013" factura nr. 179/20.11.2013 cuprinde servicii a
caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere.

- pentru contractul "Furnizare, subsisteme Lot 1
Autostrada ... - ..., intre km 44+500, 54+000 Comanda nr.
14/31.01.2014" factura nr. 31/24.02.2014 cuprinde servicii a
caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere;

2. In cazul listei de contracte derulate de ...:

0 lista de contracte nu respecta formatul impus in
documentatia de atribuire, respectiv nu sunt precizate
codurile CPV ale contractelor mentionate, facand astfel
imposibila verificarea respectarii cerintei de insumare doar a
valorii produselor similare cu cele care fac obiectul
prezentului contract (CPV: 32323500-8 Sistem video de
supraveghere (Rev.2); 34923000-3 Echipament pentru
controlul traficului rutier (Rev.2); 4...16210-0 Instalare de
echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev.2))

0 ca si in cazul contractelor prezentate de catre .... comisia
de evaluare a luat in considerare inclusiv valorile pentru
prestarea de servicii;

3. In cazul listei de contracte derulate de ....:

- valorile prezentate in lista sunt eronate deoarece sunt
incluse si produse care nu sunt similare conform solicitarii FDA (sunt
incluse produse si licente software dedicate sistemelor de
management al transportului in comun - PTM), si de asemenea sunt
incluse valorile pentru prestarea de servicii.

Cat priveste criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la
admisibilitatea ofertei castigatoare, avand in vedere ca asocierea nu
a putut face dovada indeplinirii cerintei de calificare de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, referitoare la personalul cooptat in proiect, contestatorul
face urmatoarele precizari:



a) capitolul III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, punctul 1b) - Lider echipa:

-dl. ... ..., nominalizat in cadrul ofertei asocierii pentru pozitia
Lider echipa nu indeplineste cerinta privind participarea la cel putin
un proiect similar (proiect de management al traficului rutier care sa
aiba in componenta subsistem control trafic, subsistem comunicatii
fibra optica, subsistem dispecerat care sa functioneze in sistem
adaptiv).

Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a indus in
eroare autoritatea contractanta prezentand informatii nereale
referitoare la calitatea acestuia in cadrul Proiectului ...(Sistem de
management al traficului in municipiul ...). Concret, contestatorul
precizeaza ca in cadrul CV-ului se mentioneaza ca dl. ... a fost
Director adjunct de proiect pentru intregul proiect ..., lucru
neconform cu realitatea, pentru simplul considerent ca Proiectul
...(Sistem de management al traficului in municipiul ...) a fost
implementat de catre SC ... SA in asociere cu ...., insa totalitatea
activitatilor de management de proiect si implementare a Sistemului
au fost in responsabilitatea SC ... SA, SC ... activand ca furnizor de
tehnologie, fara ca dl ... sa fi avut vreo responsabilitate si implicare
privind activitatile de implementare a proiectului.

b. capitolul III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, 1.d) Responsabil SSM, in conformitate cu Legea
nr. 319/2006.

- domnul Aurel Pantilie, nominalizat in cadrul ofertei asocierii
pentru pozitia Responsabil SSM nu indeplineste cerinta privind
prezentarea de ,dovezi care sa ateste calificarea in domeniul

UUUUU

sustinerea afirmatiei sale contestatorul aratd ca pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de mai sus, ofertantul a prezentat
Certificatul Seria D nr. 0008939 care certifica ocupatia "Inspector
protectia muncii" COR 241204 si Certificatul de abilitate nr.
0009790 care atesta calitatea de conducator al serviciului extern de
prevenire si protectie, fara a prezenta vreun document care sa
confirme ca persoana desemnata pentru pozitia Responsabil SSM
este certificat pentru ocupatia de ,Specialist in Domeniul Securitatii
si Sanatatii in Munca" COR 241220 sau echivalent.

c. capitolul III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica
si/sau profesionala 1e) Expert comunicatii.

- dl Tudor Popa, nominalizat in cadrul ofertei asocierii pentru
pozitia Expert comunicatii nu indeplineste cerinta privind
participarea la cel putin un proiect similar (proiect de management
al traficului rutier care sa aiba in componenta subsistem control
trafic, subsistem comunicatii fibra optigé, subsistem dispecerat care
sa functioneze in sistem adaptiv). In acest sens contestatorul
sustine ca, in conformitate cu CV-ul prezentat, implicarea
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expertului nominalizat in proiectul ...(Sistem de management al
traficului in municipiul ...) a fost limitata la activitati de consultanta
si de supraveghere a derularii lucrarilor de executie si nu la activitati
de implementare a proiectului, cu atat mai mult nu in calitate de
Expert comunicatii pentru care este desemnat pentru acest proiect.
Totodata, contestatorul subliniaza ca nici alte proiecte din cele
specificate in CV nu indeplinesc cerinta din fisa de date, respectiv
proiect de management al traficului rutier care sa aiba in
componenta subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra
optica, subsistem dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv.

d. capitolul III.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, 1.f) Specialist in organizarea si dirijarea
sistemelor de circulatie rutiera.

- dl ..., mentionat in cadrul ofertei asocierii pentru pozitia
Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera,
nu indeplineste cerinta privind participarea la cel putin un proiect
similar (proiect de management al traficului rutier care sa aiba in
componenta subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra
optica, subsistem dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv)
si cerinta privind studii superioare in domeniul transporturilor
rutiere. Contestatorul arata ca pentru a face dovada indeplinirii
respectivei cerinte, ofertantul castigator a depus CV-ul expertului
nominalizat, din cuprinsul caruia reiese ca acesta a fost implicat in
,managementul proiectului, proiectarea organizarea si realizarea
Sistemului de Management si Control al traficului in Municipiul ...
(Romania)" desfasurdnd urmatoarele responsabilitati detaliate:
management de proiect, inginerie de trafic, organizare si dirijare
sisteme de circulatie rutiera, studii de trafic, arhitectura Sistemului
de Management al Traficului, /lucru neconform cu realitatea intrucat
proiectul .... (Sistem de management al traficului in municipiul ...) a
fost implementat de catre SC ... SA in asociere cu SC ... SRL, dar
totalitatea activitatilor de management de proiect si implementare a
Sistemului au fost in responsabilitatea ..., SC ... SRL activand ca
furnizor de tehnologie, fara ca dl ... sa fi avut vreo responsabilitate
si implicare privind activitatile de implementare si management.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca documentului nr. 479 /
1P prin care se atesta faptul ca dl ... a obtinut diploma de Doctor in
Inginerie civila, specializarea Transporturi nu indeplineste in mod
clar si fara echivoc cerinta din fisa de date care specifica "studii
superioare in domeniul transporturilor rutiere”, nefiind precizat in
nici un fel faptul ca specializarea din diploma se refera la transportul
rutier si nu la alt tip de transporturi (maritime, aeriene, etc.), cu
atat mai mult cu cat potrivit aceluiasi document au fost mentionate
examene din domenii diferite de cel al transporturilor (santiere si
instalatii, structuri prefabricate).

In consecinta, avand in vedere cele anteprecizate




contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in mod eronat a
declarat oferta asocierii ca fiind castigatoarea procedurii, 1in
conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta ca
inacceptabila.

Referitor la criticile din contestatie cu privire la indeplinirea de
catre asociere a cerintelor minime din caietul de sarcini,
contestatorul criticd modul in care autoritatea a inteles sa faca
evaluarea ofertantului castigator, solicitdnd confirmarea indeplinirii
unor parametrii impusi dupa etapa finala de licitatie electronica,
contrar prevederilor imperative ale art. 38 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Acesta mai
adauga ca din documentele aflate la dosarul achizitiei rezulta ca
etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat fara ca autoritatea
contractanta sa se asigure de faptul ca oferta declarata castigatoare
indeplinea in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini,
aspect contrar prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.
Contestatorul invoca prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006 si invedereaza ca, in cauza, o astfel de verificare nu a fost
realmente realizata, autoritatea contractanta solicitdnd ofertantului
sa faca dovada indeplinirii cerintelor tehnice prin prezentarea, dupa
etapa finala de licitatie electronica, a unei ,declaratii pe propria
raspundere din care sa reiasa faptul ca echipamentele ofertate
indeplinesc in totalitate cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini, fisele tehnice, inclusiv in raspunsurile la clarificarile postate
in SEAP, pe parcursul derularii procedurii. Si precizarea faptului ca
sistemul de supraveghere si management al traficului va fi livrat si
va fi pus in functiune in conformitate cu cerintele documentatiei
tehnice postate in SEAP".

In sustinerea faptului ca oferta asocierii nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, contestatorul aduce punctual
urmatoarele argumente:

Semafoarele ofertate de asociere si ale caror cerinte tehnice se
regasesc in documentatia de atribuire in cadrul Formularelor F5 : FT
nr. 1.1, 1.3, 1.4 si 1.7 nu respecta gradul de protectie IP necesar,
astfel ca nu poate asigura functionalitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, intrucat gradul de protectie ofertat este
inferior celui cerut pentru elementele optice ceea ce afecteaza
rezistenta echipamentului la intemperii, in sustinere indicand adresa
de internet ...

Raportat la informatiile cuprinse in raportul procedurii de
atribuire, contestatorul prezinta si un tabel din care reiese
nerespectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire:

FT nr. 1.1 - Semafor rutier 3 lampi LED, cu instalare pe stalpi
Echipament ofertat: ...




Specificatii tehnice cerute prin
documentatia de atribuire

Specificatii tehnice ale
echipamentului ofertat

Observatii

e Grad de protectie:
- IP55 pentru carcase

- IP65 pentru elemente
optice

e Grad de protectie:
> IP55

Echipamentul ofertat nu
asigura functionalitatile
solicitate prin documentatia
de atribuire deoarece:

Gradul de protectie este
inferior celui solicitat pentru
elementele optice ceea ce
afecteaza rezistenta
echipamentului la intemperii

FT nr. 1.3 - Semafor pietoni cu 2 lampi LED

Echipament ofertat: ...

Specificatii tehnice cerute prin
documentatia de atribuire

Specificatii tehnice ale
echipamentului ofertat

Observatii

e Grad de protectie:
> IP56 pentru
carcase
> IP66 pentru
elemente optice

e Grad de protectie:
> IP55

Echipamentul ofertat nu
asigura functionalitatile
solicitate prin documentatia
de atribuire deoarece:

> Gradul de protectie este
inferior celui solicitat ceea
ce afecteaza rezistenta

echipamentului la
intemperii.
FT nr. 1.4 - Semafor flash intermitent
Echipament ofertat: ...
Specificatii tehnice cerute prin Specificatii tehnice ale Observatii

documentatia de atribuire

echipamentului ofertat

e Grad de protectie:
IP 56 pentru carcase

IP 66 pentru elemente optice

e Grad de protectie:

IP 55

Echipamentul ofertat nu
asigura functionalitatile
solicitate prin documentatia
de atribuire deoarece:
> Gradul
de protectie este
inferior celui solicitat
pentru elementele
optice ceea ce
afecteaza rezistenta
echipamentului la
intemperii

FT nr. 1.7 - Semafor prim vehicul
Echipament ofertat: ..




Specificatii tehnice cerute prin
documentatia de atribuire

Specificatii tehnice ale
echipamentului ofertat

Observatii

e Grad de protectie:
> IP55 pentru
carcase
> IP65 pentru
elemente optice

e Grad de protectie:
> IP54

Echipamentul
ofertat nu asigura
functionalitatile
solicitate prin
documentatia de
atribuire deoarece:
> Gradul de
protectie este
inferior celui
solicitat ceea ce
afecteaza
rezistenta
echipamentului
la intemperii.

Referitor la echipamentul ,Switch de date loca

propus de

ofertantul declarat castigator, ale carui caracteristici tehnice au fost
descrise in fisa tehnica FT nr. 1.27, contestatorul reia cele aratate

initial in contestatie indicand in sustinere adresa de internet

In plus,
procedurii
documentatia de atribuire.

FT nr. 1.27 - Switch

date local

Echipament ofertat:

prezinta tabelar informatiile cuprinse in raportul
din care reiese nerespectarea cerintelor minime din

Specificatii tehnice cerute prin
documentatia de atribuire

Specificatii tehnice ale
echipamentului ofertat

Observatii

1 DB9 port consola

Grupuri IGMP Snooping: min.
256

Routare statica:
RIPng

RIPvi, RIPV2,

NU
Grupuri
Snooping: 255 NU
NU

IGMP

Echipamentul ofertat nu

asigura

% %k
functionalitatile solicitate
prin documentatia de
atribuire deoarece: > Nu
prezinta port consola

Routare dinamica: OSPF v2,
v3; DHCP relay, DVMRP

STP Root Guard

Compatibil cu standardele: EN
61000-4-2, EN 61000-4-3, EN
61000-4-4, EN 61000-4-6, EN
61000-4-8, EN 61000-4-11, IEC
60870-2-2 (temperatura de
operare), IEC 60068-2-1, IEC
60068-2-2, IEC 60721-3-1:
Class
1K5 (temperature de stocare),
IEC 60255-21-2 (socuri
mecanice), IEC 60255-21-1
(vibratii), R-63-CORE

NU

NU

DB9 cu implicatii in
capacitatea de conectare cu
celelalte echipamente

ale sistemului precum si
posibilitatea de testare si
configurare

> nu sunt indeplinite
cerintele:

Grupuri IGMP Snooping,
Routare statica, Routare
dinamica si STP Root Guard
cu implicatii in

capacitatea de a asigura
comunicatia echipamentelor
componente ale sistemului de
supraveghere video si
management al traficului.

> Nu este compatibil cu
Standardele solicitate

Astfel nu sunt respectati
parametrii  tehnici minim
solicitati conform legislatiei in
vigoare.




In continuare, contestatorul mentioneazd ci din analiza
raportului procedurii rezultd ca asocierea castigatoare, pentru
reperul ,Camera video CCTV”, a ofertat ... - DS-2DF5268-A, ale
carei caracteristici tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT
nr. 1.28. Acesta subliniaza ca efectuand o cautare pe site-ul
producatorului ... dupa codul ,DS-2DF5268-A" precizat in oferta
castigatoare, a constatat ca acest echipament nu exista si nu se
regaseste in gama de produse ale producatorului mentionat.

Ca urmare a solicitarii adresata de contestator reprezentantilor
producatorului .... cu privire la existenta in portofoliul lor de
produse a unui echipament avand codul mai sus mentionat, acestia
au confirmat ca nu exista acest cod precum si faptul ca singurul
echipament cu un cod similar este camera ,,..., avand ultimele 2
cifre inversate fata de codul declarat de ofertantul castigator.
Analizand echipamentul ... contestatorul concluzioneaza «ca
acesta nu respecta urmatorii parametri solicitati prin documentatia
de atribuire, asa cum reiese din analiza comparativa prezentata mai
jos:

Specificatii tehnice cerute prin Specificatii tehnice ale echipamentului ofertat
documentatia de atribuire

Zoom optic : minim 35X Zoom optic: 30X

Sensitivitate maxima la 35 Color: 0.4 lux (FI1.6,1/30 sec, 50 IRE, AGC on), B/W :

IRE : 0.0001515 Ix la 1/1.5 sec 0.03 lux (FI.6,1/30 sec, 50 IRE, AGC on) / Color:

0.05 lux (FI.6,1/1 sec, 50 IRE, AGC on), B/W : 0.005
WDR : min 128X lux (FI.6,1/1 sec, 50 IRE, AGC on)
Miscare pe verticala : +2° pina la -92° Digital WDR
Protocoale folosite: TCP/IP, UDP/IP
(Unicsat,Multicast IGMP), UpnP,DNS, Miscare pe verticala : -5° pina la +90°
DHCP, RTP, RTSP, tocoale folosite : IPv4/IPv6, HTTP, HTTPS, 802.Ix, Qos,
NTP, Ipv4, SNMP, HTTP, HTTPS, LDAP,| FTP, SMTP, UPnP, SNMP, DNS, DDNS, NTP, RTSP,
SSH, SSL, SMTP, FTP si 802.1x RTP, TCP, UDP, IGMP, ICMP, DHCP,
PPPoE

Comunicare prin interfata seriala RS-jpamentul nu dispune de interfata seriala RS-232C/RS-
232C/RS 422 422
Greutate : maxim 4.5 kg Greutate : 5 kg

Temperatura functionare outdoor : - Temperatura functionare

40°C - 50° C outdoor : -30°C ~ 65°C

Oservatii:

- Echipamentul ofertat nu asigura functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire
deoarece: -Zoom-ul optic este inferior celui solicitata si nu permite vizualizarea in detaliu la
distanta

-Functionalitatea miscarea pe verticala nu depaseste 90 de grade fapt care nu permite
supravegherea peste linia orizontului (pentru vizualizare peste linia orizontului este necesar ca
miscarea pe verticala sa depaseasca unghiul de 90°)

-Nu permite comunicatia prin interfata seriala RS-232C/ RS422 ceea ce limiteaza posibilitatile



de compatibilitate cu alte echipamente ale sistemului precum si posibilitatea de testare si
configurare a echipamentului

-Greutatea echipamentului ofertat este mai mare decat cea solicitata cu implicatii asupra
elementelor si stalpilor de sustinere.

-Limita inferioara de temperatura nu este respectata neasigurandu-se functionarea
echipamentului in conditii de temperatura scazuta ce pot apare in locatia in care sunt instalate.

Fisa tehnica a echipamentului este publica, fiind disponibila la
adresa: ....

Cu privire la echipamentul ,,Router firewall, pentru instalare in
teren" din oferta declarata castigatoare, ale carui caracteristici
tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.30, contestatorul reia
cele aratate in contestatie, indicand in sustinere adresa de internet
..unde se regaseste fisa tehnica a echipamentului ofertat de
asociere

In plus, contestatorul prezenta tabelar o analiza din care reiese
nerespectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire:

FT nr. 1.30 - Router firewall, pentru instalare in teren

Echipament ofertat: ...

Specificatii tehnice cerute prin Specificatii tehnice ale echipamentului ofertat
documentatia de atribuire

Specificatii Layer 2 routing: NU

Per-VLAN STP; STP Temperatura de operare:
Protocoale WAN: PPP, MLPPP, Frame| 0° pana la 40° C

relay, HDLC Umiditate de operare:
Temperatura de operare: 20% - 90%

0° pana la 45° C
Umiditate de operare: 10%
- 90% non-condens

Observatii:

- Echipamentul ofertat nu asigura functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire
deoarece:

-Nu prezintd caracteristicile Per-VLAN STP si STP cu implicatii in capacitatea de a asigura
comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si management
al traficului.

-Nu prezinta protocoale WAN: PPP, MLPPP, Frame relay, HDLC cu implicatii in capacitatea de a
asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si
management al traficului.

- Gama de temperatura nu este respectata neasigurandu-se functionarea echipamentului in
conditii de temperaturi scazute sau ridicate ce pot apare in locatia in care sunt instalate.

- Gama umiditatii de operare nu este respectata neasigurandu- se functionarea
echipamentului in diferite conditii de umiditate ce pot apare in locatia in care sunt instalate.

Cat priveste echipamentul ,Monitor operator" din oferta
castigatoare, ale carui caracteristici tehnice au fost descrise in fisa
tehnica FT nr. 1.43, contestatorul precizeaza ca aceasta fisa se
regaseste la adresa ......

De asemenea, prezinta tabelar o analiza a modului de

indeplinire a cerintelor minime I din documentatia de atribuire:
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FT nr. 1.43 - Monitor operator

Echipament ofertat: ...."

Specificatii tehnice cerute Specificatii tehnice ale

prin documentatia de »chipamentului ofertat
atribuire
e Contrast: 10.000:1 e Contrast: 1.000:1
e Unghi vizibilitate: e Unghi vizibilitate
170° (vertical
/orizontal): 160°
/170°

Observatii: Echipamentul ofertatnu asigura functionalitatile solicitate prin documentatia
deatribuire deoarece:

> Contrastul estemult inferior celuisolicitat cuimplicatii inclaritatea imaginilor afigate

> Unghiul devizibilitate verticaleste inferior celuisolicitat cuimplicatii invizualizarea
imaginilor afisate.

In mod similar, pentru echipamentul ,Switch cu management
CCC" propus de ofertantul declarat castigator, ale carui caracteristici
tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.45, contestatorul
indica adresa de internet ..unde se regaseste aceasta fisa tehnica
si prezinta motivele pentru care echipamentul propus de asocierea

castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini:

FT nr. 1.45 - Switch cu management CCC

Echipament ofertat: ....

Specificatii tehnice cerute Specificatii tehnice ale Observatii
prin documentatia de rchipamentului ofertat
atribuire




Temperatura de operare: -
35° pana la 50° C

e Temperatura de non-
operare:-40° pana la
70° C

e Umiditate de operare:
5%-95% non-condens

e MTBF: 40.000 ore

Compatibilitate cu standardele:

ENG61000-4-2, EN61000-4-3,

EN61000-4-4, EN61000-4-6,

EN61000-4-8, IEC 60870-2-2,
IEC 60068-2-1, IEC 60068~
2-2, IEC 60721-3-1: Class|

1K5(temperature de

stocare), IEC 60255- 21-2
(socuri mecanice), IEC
60255-21-1 (vibratii), GR-
63-CORE

o Temperatura de operare: 09
pana la 40° C

* Temperatura de non-operare:-
25°pana la 70° C

o Umiditate de operare: 5% -

90% non-condens
*NU

*NU

Echipamentul
ofertat nu asigura
functionalitatile
solicitate prin
documentatia de
atribuire deoarece:
> Gama de temperatura
de operare nu este
respectata
neasigurandu-se
functionarea
echipamentului
in conditii de temperaturi
scazute sau ridicate ce pot
apare in locatia in care sunt
instalate.
> Gama de
temperatura de non-operare
nu este respectata
neasigurandu-se
functionarea echipamentului
in conditii de temperaturi
scazute sau ridicate ce pot
apare in locatia in care sunt
instalate.
> Gama umiditatii
de operare nu este
respectata neasigurandu-se
functionarea echipamentului
in diferite  conditii de
umiditate ce pot apare in
locatia in care sunt instalate
> Nu este
compatibil cu
standardele
solicitate. Astfel nu
sunt respectati
parametri tehnici
minim solicitati conform
legislatiei in vigoare.

Cat priveste echipamentul ,,Router, firewall pentru centrul de
comanda" ofertat de asocierea castigatoare, contestatorul indica
adresa de internet .... si prezinta tabelul cu analiza comparativa a

indeplinirii

cerintelor minime din caietul

echipamentul propus de castigator.
FT nr. 1.46 -Router, firewall pentru centrul de comanda

de sarcini

de catre

Echipament ofertat: ...

Specificatii tehnice cerute

documentatia de atribuire

prin | Specificatii tehn

ofertat

ice ale echipamentului




Specificatii Layer 2 routing: NU
Per-VLAN STP; STP Temperatura de operare:
Protocoale WAN: PPP, MLPPP, Frame relay, 0° pana la 40° C
HDLC Umiditate de operare:
Temperatura de operare: 20% - 90%
0° pana la 45° C e NU
Umiditate de operare: 10% e NU
90% non-condens e Temperatura de
Caracteristici: operare: 0° pana la
> STP 40° C;
> Per-VLAN STP e Umiditate de
e Protocoale WAN: PPP, operare: 20% - 90%
MLPPP, Frame relay,
HDLC
e Temperatura de
operare: 0° pana la
45° C;
e Umiditate de operare:
10% - 90% non-
condens;
Observatii:

Echipamentul ofertat nu asigura functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire
deoarece: -Nu prezinta caracteristicile Per-VLAN STP si STP cu implicatii in capacitatea de a
asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si
management al traficului.

-Nu prezinta protocoale WAN: PPP, MLPPP, Frame relay, HDLC cu implicatii in capacitatea de a
asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si
management al traficului.

- Gama de temperatura nu este respectata neasigurandu-se functionarea echipamentului in
conditii de temperaturi scazute sau ridicate ce pot apare in locatia in care sunt instalate. -
Gama umiditatii de operare nu este respectata neasigurandu- se functionarea echipamentului in
diferite conditii de umiditate ce pot apare in locatia in care sunt instalate

Echipamentul ofertat nu asigura functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire
deoarece:

> Nu prezinta caracteristicile de comunicatie solicitate cu implicatii in capacitatea de a
asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si
management al traficului.

> Nu prezinta protocoale WAN: PPP, MLPPP, Frame relay, HDLC cu implicatii in capacitatea
de a asigura comunicatia echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video si
management al traficului.

> Limita superioara de temperatura de operare nu este respectata neasigurandu-se
functionarea echipamentului in conditii de temperaturi ridicate ce pot apare in locatia in

care sunt instalate.
> Gama umiditatii de operare nu este respectata neasigurandu-se functionarea echipamentului in
diferite conditii de umiditate ce pot apare in locatia in care sunt instalate

Referitor la echipamentul "Terminal fix de voce" propus de
asocierea declarata castigatoare si ale carui caracteristici tehnice au
fost descrise in fisa tehnica FT nr. 1.57 contestatorul mentioneaza ca
la o simpla verificare a specificatiilor tehnice evidentiate in raportul
procedurii de atribuire se poate constata cu usurinta ca
echipamentul in discutie nu prezinta taste functionale (precum
apelare vocala, ajutor, etc.), touch slider iluminat pentru ajustarea
volumului, supresor de ecou, trimitere si receptionare bussines card
prin bluetooth cu implicatii evidente in usurinta si rapiditatea cu care
poate fi utilizat echipamentul, iar nerespectarea standardelor
solicitate de autoritatea contractanta conduce la lipsa garantiei
calitatii produsului ofertat. Si in acest caz contestatorul prezinta
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tabelar analiza comparativa a indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini de catre echipamentul propus de castigator:

FT nr. 1.57 -Terminal fix de voce

Echipament ofertat: ....

Specificatii tehnice cerute Specificatii tehnice ale
prin documentatia de echipamentului ofertat
atribuire

e Certificari: EN61000-4- e NU
11, EN61000-3-12 e NU
e Taste functionale: e NU
> Apelare vocala e NU
> Ajutor o NU

® Touch slider iluminat
pentru ajustarea
volumului
® Supresor de ecou local
(AEC)full duplex
e Trimite si
receptioneaza business
card prin bluetooth 2.0

Observatii: Echipamentul ofertat nu asigurafunctionalitatile solicitate prindocumentatia
deatribuire deoarece:

> Nu este compatibilcu standardele solicitate. Astfel nu sunt respectati parametri tehnici
minim solicitati conform legislatieiin vigoare.

> Nu prezinta taste functionale (precum apelare vocala, ajutor,etc), touch slider iluminat pentru
ajustarea volumului, supresor de ecou, trimitere si receptionare bussines card prin bluetooth cu
implicatii in usurinta cu care poate fi utilizat echipamentul.

Prin adresa nr. 95/09.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1812/10.02.2015, SC ... SA formuleaza raspuns la cererea de
interventie depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... - S... invederand
ca aceasta nu poate fi decat una strict accesorie, formulata cu
scopul de a sustine legalitatea inscrisurilor ?nAtocmite de autoritatea
contractanta iar nu una in interes propriu. In sustinere se invoca
dispozitiile art. 61 alin. (2) C.proc.civ. si jurisprudenta in materie
pronuntata cu privire la calificarea unei astfel de cereri formulate de
ofertantul declarat castigator.

In consecintd, in opinia contestatorului, se impune respingerea
capatului de cerere privind obligarea SC ... SA la plata cheltuielilor
de judecata, pentru simplul considerent ca ,intervenientul accesoriu
trebuie sd suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent
daca hotdrérea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia
voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea ce va cadea in
pretentii”.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contestatorul
arata ca afirmatia intervenientului, conform careia ,Prin contestatia
formulata, ... recunoaste faptul ca responsabilul tehnic de executie
propus nu este atestat in domeniile energetice si telecomunicatii.”,
nu poate fi primita intrucat atat prin contestatie cat si prin
concluziile scrise s-a invederat ca persoana nominalizata
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pentru a indeplini functia de responsabil tehnic cu executia este
atestat in toate domeniile solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici afirmatia
intervenientului conform careia ,Prin contestatia formulata,
...Intelege sa critice criteriul de calificare prevazut la pct. II1.2.3 a)
din fisa de date a achizitiei", nu poate fi primita pentru simplul
considerent cd, asa cum se poate constata din cuprinsul
contestatiei, criticile vizeaza, in mod exclusiv, decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ... inacceptabila si oferta asocierii
interveniente admisibila si castigatoare, fara a face referire la
documentatia de atribuire care, in mod evident, in acest moment nu
mai poate fi contestata.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului ,,Prin contestatia
formulata, ... a formulat diferite suspiciuni cu privire la
acceptabilitatea/conformitatea ofertei subscrisei”, respectiv ,In
primul rand, contestatia este nefondata, intrucat contestatoarea
face referire la o serie de echipamente despre care doar presupune
ca ar fi fost ofertate de catre subscrisa. (...)" concluzionand ca
.,aceste aspecte nu pot demonstra corespondenta sau
necorespondenta unor specificatii tehnice sau a unor parametri
tehnici de functionare a echipamentelor ofertate de subscrisa.",
contestatorul precizeaza ca afirmatiile sale sunt intarite inclusiv de
faptul ca, potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, cea mai
mare parte a contractelor prezentate de asocierea declarata
castigatoare drept experienta similara sunt incheiate cu ... astfel ca,
in conditiile unei documentatii aproximativ similare, era evident ca
si tehnologia produsa sa ii fie cunoscuta.

Cu privire la indeplinirea de catre intervenient a cerintelor
minime de calificare, contestatorul subliniaza ca nu se poate retine
ca ,Asocierea a demonstrat indeplinirea acestora prin documentele
suport solicitate", intrucat contractele prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
au avut ca obiect atat echipamente care nu pot fi considerate
similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire in discutie,
cat si servicii (a caror valoare nu trebuie avuta in vedere), iar
pentru parte din personalul nominalizat in vederea executarii
contractului ce se doreste a fi incheiat, nu s-a facut dovada
participarii la cel putin un proiect similar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu nr. 1873/11.02.2015,
asocierea SC ... SRL - SC ... - S...), in calitate de intervenient a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Cu titlu preliminar, intervenientul respinge afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca asocierea nu ar avea un
interes propriu in formularea cererii de interventie si ca cererea
acesteia ar fi una accesorie, in sustinere precizand ca interesul
propriu al asocierii este dat tocmai de faptul ca asocierea



este ofertantul castigator, orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire putand afecta dreptul propriu al
asocierii la semnarea Contractului, justificand admisibilitatea cererii
de interventie principala in cauza.

Intervenientul analizeaza punctual netemeinicia criticilor
formulate de contestator prin concluziile scrise si prin punctul de
vedere la cererea de interventie formulata de asociere.

1. Contractele depuse de asociere fac dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara

1.1. In ceea ce priveste lista de contracte derulate de ... SRL

- referitor la afirmatia contestatorului ca ,pentru contractul
"Lucrari de proiectare, executie, intretinere si service pt.
semaforizare a. 13 int. - Pachet A, Pachet B;" derulat in perioada
07.04.2010 - 25.07.2011 nu este precizat daca produsele au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date, respectiv 3 ani inainte
de data depunerii ofertei, intervenientul precizeaza ca din analiza
documentelor suport, avizul de insotire nr. 228/25.07.2011 si
factura nr. 86/25.07.2011, rezultda ca produsele similare au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date, respectiv cu 3 ani
inainte de data depunerii ofertelor - 17.07.2014, si cu respectarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- fata de sustinerile contestatorului conform carora pentru
contractul "Furnizare de echipamente si servicii pentru proiectul:
Reabilitare sistem rutier si linie tramvai pe Bd. ..., inceput in 2010 si
inca in derulare nu este precizat daca produsele au fost livrate in
perioada solicitata in fisa de date; factura nr. 184/29.12.2011
cuprinde licente si servicii a caror valoare a fost avuta in mod eronat
in vedere; factura nr. 189/ 29.12.2011 cuprinde produse (computer
de bord) care nu respecta cerinta din fisa de date (produse similare
respectiv cod CPV: 32323500-8 Sistem video de supraveghere
(Rev.2); 34923000-3 Echipament pentru controlul traficului rutier
(Rev.2)), licente si servicii a caror valoare a fost avuta in mod
eronat in vedere", intervenientul arata ca in cadrul ofertei au fost
depuse urmatoarele documente suport:

o avizele de insotire nr. 48,49/31.10.2011 si factura nr.
139/31.10.2011;

o avizul de insotire nr. 54/16.12.2011, Procesul verbal
de predare-primire nr. 2235/13.12.2011 si factura nr.
184/29.12.2014;

. avizul de insotire nr. 63/29.12.2011, Procesele
verbale de predare-primire nr. 2342.2, 2348.3/29.12.2011 si
factura nr. 189/29.12.2011.

Intervenientul apreciaza ca, din analiza acestor documente
rezulta ca produsele similare au fost livrate in perioada solicitata in
fisa de date iar pentru experienta similara au fost luate in calcul
doar produsele care au fost considerate similare cu cele ale



prezentei proceduri, conform listei de cantitati ,155_Formular F4
A.pdf” din documentatia de atribuire si cu respectarea cerintelor din
fisa de date, serviciile aferente nefiind incluse in calculul pentru
experienta similara.

- contestatorul sustine ca pentru contractul "Furnizare
de echipamente si servicii pentru proiectul: ..." derulat in
perioada 07.04.2010 - 31.12.2011 nu este precizat daca
produsele au fost livrate in perioada solicitata in fisa de date,
iar factura nr. 183/28.12.2011 cuprinde licente si servicii a
caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere. Fata de cele
sustinute de contestator intervenientul precizeaza ca, in cadrul
ofertei, pentru demonstrarea experientei similare relevate de
acest contract, a fost depusa factura nr. 183/28.12.2011, care
atestd ca produsele similare au fost livrate in perioada
solicitata in fisa de date, respectiv cu 3 ani inainte de data
depunerii ofertelor - 17.07.2014. In plus se subliniaza ca
pentru experienta similara au fost luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular
F4 A.pdf" din documentatia de atribuire (echipamente si
licente) si cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

- referitor la  contractul "Service, Intretinere,
mentenanta automate de dirijarea Circulatie si modernizare a
instalatiilor de semaforizare 1759/19.11.2010" derulat in
perioada 19.11.2010 -30.06.2014 2011, contestatorul a
afirmat ca nu este precizat daca produsele au fost livrate in
perioada solicitata in fisa de date si cd facturile nr.
172/21.12.2011, nr. 177 si nr. 128/ 02.08.2012 cuprind
servicii (Programare ADC) si licente a caror valoare a fost
avuta in mod eronat in vedere de catre autoritatea
contractanta. Ca raspuns intervenientul mentioneaza ca in
cadrul ofertei au fost depuse urmatoarele documente suport:

e aviz de insotire nr. 57/20.12.2011 si factura nr
172/21.12.2011;
e aviz de insotire nr. 58/23.12.2011 si factura nr.
177/27.12.2011
care demonstreaza ca produsele similare au fost livrate in perioada
solicitata in fisa de date. Mai mult se arata ca pentru experienta
similara au fost luate in calcul doar produsele care au fost
considerate similare cu cele ale prezentei proceduri, conform listei
de cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de atribuire
(echipamente si licente) si cu respectarea cerintelor din fisa de date
a achizitiei
- aceeasi situatie se regaseste si in cazul contractului de
furnizare de echipamente si servicii pentru lucrarea "Lucrdri de
proiectare si executie piste speciale pentru Dbiciclisti  si
4
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implementarea semaforizarii destinate acestora", pentru care
intervenientul sustine ca a depus urmatoarele documente suport:
e aviz de insotire nr. 229/25.07.2011 si factura nr.
85/25.07.2011;
e aviz de insotire nr. 230/31.08.2011 si factura nr.
97/31.08.2011;
e aviz de insotire nr. 55/16.12.2011 si factura nr.
167/16.12.2011.
demostrand astfel ca produsele similare au fost livrate in perioada
solicitata in fisa de date.

- in concluziile scrise depuse, contestatorul a afirmat
ca pentru contractul "Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai Bd. ... (Bd. ..-Bd. ....) 10102.01 C/2010" inceput in
2010 si inca in derulare nu este precizat daca produsele au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date, iar factura nr.
188/28.12.2011 cuprinde licente a caror valoare a fost avuta in
mod eronat in vedere. In acelasi timp factura nr.
190/29.12.2011 cuprinde produse (computer de bord) care nu
respecta cerinta din fisa de date (produse similare respectiv
cod CPV: 32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2) si
licente a caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere),
factura nr. 195/30.12.2011 cuprinde licenta a carei valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere, factura nr. 112/31.07.2013
cuprinde licenta a carei valoare a fost avuta in mod eronat in
vedere, factura nr. 146/30.08.2013 cuprinde produse
(computer de bord) care nu respecta cerinta din fisa de date
(produse similare respectiv cod CPV: 32323500-8 Sistem video
de supraveghere (Rev.2)).

Fata de cele afirmate de contestator intervenientul
mentioneaza ca in cadrul ofertei au fost depuse urmatoarele
documente suport:

e aviz de insotire nr. 61/29.12.2011, Proces verbal de
predare-primire nr. 2336.1/27.12.2011 si factura nr.
188/28.12.2011;

e aviz de insotire nr. 65/29.12.2011 si factura nr.
195/30.12.2011;

e avize de insotire nr. 64/29.12.2011;
124/28.06.2013, Proces verbal de predare-primire nr.
2344.1/29.12.2011 si facturile nr. 00095/28.06.2013;
00190/29.12.2011,

care demonstreaza ca produsele similare au fost livrate in perioada
solicitata in fisa de date iar pentru experienta similara au fost luate
in calcul doar produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular F4
A.pdf" din documentatia de atribuire.
- aceeasi situatie se regaseste Si in cazul
4
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contractului ,Strapungere strada ..." inceput in 2010 si inca in
derulare, contestatorul apreciind ca nu s-a precizat daca produsele
au fost livrate in perioada solicitata in fisa de date iar factura nr.
187/ 29.12.2011 cuprinde licente si servicii a caror valoare a fost
avuta in mod eronat in vedere.

Ca raspuns intervenientul mentioneaza ca in cadrul ofertei s-au
depus ca documente suport avizele de insotire nr. 56/16.12.2011 si
59/29.12.2011 si factura nr. 00187/29.12.2011 din care rezulta ca
produsele similare au fost livrate in perioada solicitata in fisa de
date iar pentru experienta similara au fost luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale prezentei
proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din
documentatia de atribuire.

- intervenientul  critica  afirmatia  contestatorului
conform careia pentru contractul "Executie Iucrari pentru
realizarea Planului Integrat de Dezvoltare Urbana a Municipiului
..., Lotul 3 - Sistem pentru Managementul Traficului Rutier in
Municipiul ... - Livrare echipamente si servicii pentru
Managementul Traficului Rutier in Mun. e
110....02001.08.2011" factura nr. 186/29.12.2011 cuprinde
licente si servicii a caror valoare a fost avuta in mod eronat in
vedere. In oferta au fost depuse ca documente suport avize de
insotire nr. 47/28.10.2011; 241/30.11.2011; .../16.12.2011;
60/29.12.2011, Proces verbal de predare-primire nr.
2168.1/30.11.2011 si facturile nr. 00186/29.12.2011;
0090/28.05.2014 care demonstreaza ca produsele similare au
fost livrate in perioada solicitata in fisa de date si ca au fost
luate in calcul doar produsele care au fost considerate similare
cu cele ale prezentei proceduri, conform listei de cantitati
"155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de atribuire.

- in mod similar, contestatorul a criticat ca faptul ca
pentru contractul "Modernizare strazi cu linii de tramvai - ...
1464/10.09.2010" derulat in perioada 10.09.2010 -
31.12.2011 nu este precizat daca produsele au fost livrate in
perioada solicitata in fisa de date iar factura nr.
180/28.12.2011 cuprinde doar licente si servicii a caror valoare
a fost avuta in mod eronat in vedere. Intervenientul arata ca in
cadrul ofertei a depus ca document suport factura nr.
00180/28.12.2011, potrivit careia produsele similare au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date si ca au fost luate in
calcul doar produsele care au fost considerate similare cu cele
ale prezentei proceduri, conform |listei de cantitati
"155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de atribuire.

- la fel si in cazul contractului ,.Sistem de Management
al Traficului pentru Pasajul ... 1462/10.09.2010" derulat in
perioada 10.09.2010- 31.12.2011 pentru care



nu este precizat daca produsele au fost livrate in perioada
solicitata in fisa de date, iar factura nr. 109/30.09.2011
cuprinde doar licente si servicii a caror valoare a fost avuta in
mod eronat in vedere. Intervenientul arata ca factura nr.
00109/30.09.2011 demonstreaza ca produsele similare au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date si ca au fost luate in
calcul doar produsele care au fost considerate similare cu cele
ale prezentei proceduri, conform listei de cantitati
"155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de atribuire.

- in ceea ce priveste contractul JFurnizare
echipamente pentru sistemul de management al traficului in
Mun. ... 12161.01/15.06.2012", contestatorul a sustinut ca
factura nr. 142/24.08.2012 cuprinde licente a caror valoare a
fost avuta in mod eronat in vedere. Intervenientul mentioneaza
ca a depus ca documente suport: avize de insotire nr.

72/29.06.2012; 73/29.06.2012; 85/14.09.2012;
84/14.09.2012; 83/14.09.2012; 82/14.09.2012;
80/14.09.2012; 79/14.09.2012; 77/24.08.2012;

78/14.09.2012; 109/31.12.2012; 110/21.01.2013, Procese
verbale de predare-primire nr. 1483.1/17.08.2012;
1479.1/17.08.2012; 1481.1/17.08.2012 si facturile nr.
00142/24.08.2012; 00110/ 29.06.2012; 00163/24.10.2013;
00161/20.09.2012; 00213/ 12.12.2012; 0008/23.01.2013;
00230/31.12.2012 care demonstreaza ca pentru experienta
similara au fost avute in vedere si luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular
F4 A.pdf" din documentatia de atribuire.

- conform sustinerilor contestatorului pentru contractul
"Furnizare echipamente pentru Sistemul de Management al
Traficului in Mun. .. 12003.025C1/S/2012" facturile nr.
147/30.09.2013 si nr. 168/31.10.2013 cuprind servicii a caror
valoare a fost avuta in mod eronat in vedere, iar factura nr.
60/31.03.2014 este prezentata si insumata de 2 ori. Ca
raspuns, intervenientul afirma ca in cadrul ofertei au fost
depuse urmatoarele documente suport: avize de insotire nr.
128/30.09.2013; 132/31.10.2013 Si facturile nr.
00212/10.12.2012; 00225/ 28.12.2012; 00022/31.01.2013;
00059/30.04.2013; 00147/ 30.09.2013; 00168/31.10.2013;
00190/29.12.2013; 60/ 31.03.2014; 0094/30.05.2014;
0100/27.06.2014 prin care se demonstreaza ca pentru
experienta similara au fost avute in vedere si luate in calcul
doar produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular
F4 A.pdf" din documentatia de atribuire iar factura nr.



60/31.03.2014 a fost luata in calcul pentru experienta similara
0 singura data.

- de asemenea, contestatorul afirma ca pentru
contractul "Furnizare echipamente pentru Sistemul de
Management al Traficului in Mun. ... 120615.04C-
S/01.11.2012" depus de asocierea castigatoare, factura nr.
224/28.12.2012 cuprinde licente a caror valoare a fost avuta in
mod eronat in vedere. Intervenientul sustine ca in cadrul
ofertei au fost depuse urmatoarele documente suport: avize de
insotire nr. 99/14.12.2012; 100/14.12.2012; 101/14.12.2012;
103/14.12.2012; 104/14.12.2012; 105/ 14.12.2012;
106/14.12.2012; 107/28.12.2012; 102/14.12.2012 si facturile
nr. 00224/28.12.2012; 00224/28.12.2012; 00214/
17.12.2012; 00029/19.02.2013; 0087/21.05.2014 prin care se
demonstreaza ca pentru experienta similara au fost avute in
vedere si luate in calcul doar produsele care au fost considerate
similare cu cele ale prezentei proceduri, conform listei de
cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de
atribuire.

- referitor la contractul ~JImplementarea
managementului de trafic in Mun. e prin
modernizarea/extinderea sistemului de semaforizare actual -9
int; AA 2 ctr. 111358/26.06.2008", contestatorul a afirmat ca
nu sunt prezentate informatii din care sa reiasa livrarea de
produse conform solicitarii din fisa de date si ca in factura nr.
60/2012 este mentionat C/V Situatia de plata din data de
18.04.2012 aferenta Act Aditional nr. 2 desi toate celelalte
documente sunt datate in 2011, fara a fi prezentate documente
din care sa reiasa livrarea de produse conform solicitarii din
fisa de date. Ca raspuns intervenientul precizeaza ca in cadrul
ofertei a depus ca documente suport avize de insotire nr.
232/02.09.2011; 231/02.09.2011; 45/02.09.2011;
43/02.09.2011; 235/10.10.2011 Si factura nr.
00060/18.04.2012. Potrivit acestor documente, produsele
similare au fost livrate in perioada solicitata in fisa de date iar
pentru experienta similara au fost luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular
F4 A.pdf" din documentatia de atribuire.

- cat priveste contractul ,Proiectare, furnizare si
executie lucrari Bd. ... - Acces Santier Centru Comercial
514/21.03.2013", contestatorul a afirmat ca nu sunt prezentate
informatii din care sa reiasa livrarea de produse conform
solicitarii din fisa de date iar in factura nr. 88/18.06.2013 este
mentionat "Proiectare, furnizare de echipamente si executie
lucrari cf. Act aditional ctr. Nr. 514/21.03.2013", insa
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nu sunt prezentate documente din care sa reiasa livrarea de
produse conform solicitarii din fisa de date. Fata de cele
sustinute de contestator, intervenientul precizeaza ca in cadrul
ofertei au fost depuse ca documente suport avizele de insotire
nr. 119/21.05.2013; 120/21.05.2013 si  factura nr.
00088/18.06.2013, potrivit carora produsele similare au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date. Pentru experienta
similara au fost luate in calcul doar produsele care au fost
considerate similare cu cele ale prezentei proceduri, conform
listei de cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de
atribuire. Mai mult, se invedereaza ca din totalul facturii in
valoare de 93.433,13 lei fara TVA, reprezentand "Proiectare,
furnizare de echipamente si executie lucrari", conform Actului
Aditional la Contractul nr. 514/21.03.2013, valoarea de
23.425,33 lei fara TVA reprezinta doar valoarea echipamentelor
similare, serviciile aferente nefiind incluse in calculul pentru
experienta similara.

- pentru contractul "Furnizare, instalare si punere in
functiune subsisteme Lot 1 Autostrada ... - ...J, intre km
44+500, 54+000 33/2/28.11.2012" contestatorul a criticat
faptul ca nu sunt prezentate documente din care sa reiasa
livrarea de produse conform solicitarii din fisa de date, iar
potrivit proceselor-verbale de predare-primire prezentate
reiese livrarea de produse (puncte de concentrare CONC,
subsistem telefoane de urgenta, subsistem masurare conditii
meteo, subsistem cantarire dinamica, subsistem clasificare
vehicule, etc.) care nu respecta cerinta din fisa de date
(produse similare respectiv cod CPV: 32323500-8 Sistem video
de supraveghere (Rev.2). Ca raspuns intervenientul precizeaza
ca a depus in cadrul ofertei, ca document suport factura nr.
00087/18.06.2013 potrivit careia produsele similare au fost
livrate in perioada solicitata in fisa de date iar valoarea de
936.433,34 lei fara TVA reprezinta doar valoarea
echipamentelor similare, serviciile aferente nefiind incluse in
calculul pentru experienta similara.

- referitor la afirmatiile contestatorului privitoare la
contractul ,Furnizare echipamente pentru sistemul de
management al traficului in Mun. ...130457.06C/12.08.2013",
conform carora factura nr. 32/24.02.2014 cuprinde licente a
caror valoare a fost avuta in mod eronat in vedere si este
prezentata de 2 ori, facturile nr. 35/27.02.2014 si nr.
72/28.04.2014 cuprind servicii si licente a caror valoare a fost
avuta in mod eronat in vedere, iar facturile nr. 4/14.01.2014 si
18/28.01.2014 sunt prezentate de cate 2 ori, intervenientul
subliniaza ca a depus ca documente suport la acest contract:
facturile nr. 32/24.02.2014;



72/28.04.2014; 4/14.01.2014; 16/28.01.2014;
194/13,12,2013; 206/23,12,2013; 207/23.12.2013;
33/24.02.2014; 0101/27.06.2014; 0034/ 26.02.2014 potrivit
carora pentru experienta similara au fost luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular

F4 A.pdf" din documentatia de atribuire iar facturile nr.

4/14.01.2014; 18/28.01.2014; 32/24.02.2014 au fost luate in

calcul pentru experienta similara o singura data. Serviciile
aferente nu au fost incluse in calculul pentru experienta
similara.

- in mod identic, intervenientul arata ca pentru
contractul ,Furnizare echipamente pt. Intersec;u vee -
Comanda: 2444/11H&.2013" a depus ca document in sustlnere
factura nr. 119/20.08.2013 si ca, pentru experienta similara au
fost luate in calcul doar produsele care au fost considerate
similare cu cele ale prezentei proceduri, conform listei de
cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de
atribuire si cu respectarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei. Totodata se mentioneaza ca serviciile aferente nu au
fost incluse in calculul pentru experienta similara.

- cat priveste contractul "Furnizare echipamente
Comanda: 589/11.11.2013", privitor la care contestatorul a
aratat ca factura nr. 179/20.11.2013 cuprinde servicii a caror
valoare a fost avuta in mod eronat in vedere, intervenientul
afirma ca pentru experienta similara au fost luate in calcul doar
produsele care au fost considerate similare cu cele ale
prezentei proceduri, conform listei de cantitati "155_Formular
F4 A.pdf" din documentatia de atribuire (echipamente si
licente) si cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei,
serviciile aferente nefiind incluse in calculul pentru experienta
similara.

- si in cazul contractului "Furnizare, subsisteme Lot 1
Autostrada ... - ..., intre km 444500, 54+000 Comanda nr.
14/31.01.2014", pentru care s-a depus factura nr.
31/24.02.2014 intervenientul precizeaza ca pentru experienta
similara au fost luate in calcul doar produsele care au fost
considerate similare cu cele ale prezentei proceduri, conform
listei de cantitati "155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de
atribuire (echipamente si licente) si cu respectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei, serviciile aferente nefiind incluse in
calculul pentru experienta similara.

1.2. In ceea ce priveste lista de contracte derulate de ...,
intervenientul invedereaza ca pentru experienta similara au fost
luate in calcul doar produsele care au fost considerate similare cu
cele ale prezentei proceduri, conform listei de cantitati
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"155_Formular F4 A.pdf" din documentatia de atribuire
(echipamente si licente) si cu respectarea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, serviciile aferente nefiind incluse in calculul pentru
experienta similara.

1.3 Aceleasi sustineri sunt si in cazul contractelor derulate de

2. Asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind personalul cooptat in proiect.

a) In ceea ce priveste cerintele prevazute la Capitolul III.2.3
lit. a) din fisa de date - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
punctul 1b)- Lider echipa, intervenientul arata ca autorul
contestatiei sustine ca liderul de echipa nominalizat in cadrul ofertei
asocierii nu ar Tr)deplini cerinta privind participarea la cel putin un
proiect similar. In acest sens se mentioneaza ca proiectul BTMS
(Bucharest Traffic Management System) a fost castigat si derulat de
catre asocierea ... - .... De asemenea, intervenientul subliniaza ca,
in conformitate cu datele prezentate in CV-ului dl ... acesta este
angajat al ... inca din anul 2008 ca Director al Departamentului de
Proiecte Corporative, Expansiune Internationala.

Totodata, potrivit datelor prezentate in cadrul CV-ului dl ...
propus pentru pozitia "Lider echipa", intervenientul mentioneaza
faptul ca informatiile prezentate au legatura cu participarea acestuia

in cadrul companiei ... la activitati care au legatura cu acest
contract, castigat de asocierea mai sus mentionata, in legatura cu
scopul ... In acest proiect, precum si in legatura cu clientul. In

acelasi timp, se subliniaza ca sistemul furnizat de ... este in directa
conexiune cu celelalte subsisteme ale proiectului. Acesta mai
adauga ca proiectul .. este similar proiectului ce face obiectul
prezentului contract de achizitie publica. ... este un sistem de
management al traficului rutier care are in componenta sa un
subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica,
subsistem dispecerat si care functioneaza in sistem adaptiv.

b) 1in ceea ce priveste cerintele prevazute la Capitolul II1.2.3
lit. @) din fisa de date Capacitatea tehnica si / sau profesionala, 1.d)
Responsabil SSM, in conformitate cu Legea nr. 319/2006
intervenientul respinge afirmatia contestatorului conform careia
responsabilul SSM nominalizat in cadrul ofertei asocierii nu ar
indeplini cerinta privind prezentarea de ,dovezi care sa ateste
legislatiei in vigoare”. Astfel, conform fisei de date:

»1.d ) Responsabil SSM, in conformitate cu L 319/2006, pentru
care se vor prezenta urmatoarele documente:

- dovezi care sa ateste calificarea in domeniul Securitatii si

v UV, VYV, AN

in conf. cu originalul)



- declaratie de disponibilitate semnata in original de titular”
Intervenientul invedereaza ca potrivit datelor prezentate in
cadrul CV-ului si a documentelor suport prezentate, dnul ... este
avand urmatoarele certificari:
- Certificat Seria D nr. 0008939 - Curs atestare protectia
muncii - sanatate si securitate in munca (07.02.2007-08.03.2007);
- Curs atestare cadru tehnic PSI (09.05- 03.06.2005. reeditat
11 - 29.03.2013);
- Curs initiere in sistemul de management al sanatatii si
securitatii ocupationale - OHSAS 18001 (9-10.01.2006);
- Curs post-universitar "Evaluarea Riscurilor de Accidentare
in Munca" - Universitatea Petrosani si INCPDM ... - (15.10-
21.12.2007);

- Curs de formare profesionala in domeniul Situatiilor de Urgenta
- Centrul de formare in domeniul Situatiilor de Urgenta din Ciolpani
(11- 29.08.2008).
c) 1in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ila
neindeplinirea de catre asocierea castigatoare a cerintelor prevazute
la Capitolul II1.2.3 lit. a) din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, 1e) Expert comunicatii, intervenientul arata ca dnul ..
este calificat pentru pozitia de Expert Comunicatii intrucat, conform
datelor furnizate in cadrul CV-ului depus in cadrul ofertei, acesta a
prestat in cadrul ... urmatoarele activitati:

Functii relevante realizate:

e Consultanta pentru stabilirea situatiei curente a sistemului de
trafic din ....

e Contributie la realizarea caietului de sarcini pentru
implementarea noului sistem de management al traficului din

... pentru componenta de UTC (Urban Traffic Control).

e Consulanta privind evaluarea ofertelor tehnice de
compatibilitate cu sistemul propus pentru orasul ....

e Supravegherea derularii lucrarilor de executie realizate de
ofertantul castigator.

»  Verificarea si corectarea documentatiei de tip ,Final
System Design" pentru componentele: UTC (Urban Traffic
Control), PTM (Public Transport Management, Reteaua de
Comunicatie pe fibra optica intre intersectii si cu Centrul de
Control, organizarea si infrastructura Centrului de Control,
reteaua de camere de supraveghere CCTV.

> Supravegherea derularii lucrarilor pentru realizarea si
implementarea sistemului ...; verificarea avansului de
activitati s-a realizat cel putin o data pe saptamana pentru
toate componentele integrante, iar rapoartele de verificare
au fost prezentate saptamanal la sedinta de lucru cu
reprezentantii Executantului, la sediul



Primariei Municipiului ....

»  Testarea performantelor tehnice Si verificarea
caracteristicilor functionale pentru automatele de trafic care
au fost instalate in sistem. Activitatea s-a derulat in cadrul
sectiunii FAT (Factory Acceptance Test), la locatia asamblarii
echipamentelor.

> Verificarea off-line, la unitatea de service a automatelor
de trafic, a corectitudinii functionarii programelor de
semaforizare  conform  standardelor 1in vigoare i
regulamentelor de circulatie. Actiunea a facut parte din
etapa ,Operational Acceptance Test".

>  Testarea ,in teren" a functionalitatii componentei UTC in
corelatie cu sistemul de comunicatie. Actiunea a facut parte
din etapa ,SAT - Site Acceptance Test" si a avut rolul de a
verifica realizarea functiilor de optimizare a traficului rutier,
pentru sistemul SPOT-UTOPIA implementat in cadrul BTMS.
S-a verificat transmiterea in timp real a datelor de trafic,
intre intersectii, prin reteaua de comunicatie.

»  Testarea ,in teren" a functilor PTM (Managementul
Transportului Public) in corelatie cu componenta UTC; s-a
verificat acordarea prioritatii la semaforizare pentru
vehiculele publice. Actiunea a facut parte din etapa ,SAT -
Site Acceptance Test".

»  Testarea functiei de monitorizare a vehiculelor rutiere
incluse in sistem, prin receptoarele GPS montate pe vehicule
si transmiterea datelor prin sistemul radio de comunicatie,
sistem proprietar RATB. Actiunea a facut parte din etapa
~SAT - Site Acceptance Test".

>  Testarea in paralel cu activitatile ,din teren" a achizitiei
datelor la Centrul de Control, prelucrarea si analiza
informatiilor, redactarea de situatii si rapoarte.

d) in ceea ce priveste cerintele prevazute la Capitolul II1.2.3 lit.

a) din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionala, 1.f)
Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera,
intervenientul respinge afirmatiile contestatorului conform carora dl.
..., hominalizat in cadrul ofertei asocierii pentru pozitia Specialist in
organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera, nu ar
indeplini cerinta privind participarea la cel putin un proiect similar
(proiect de management al traficului rutier care sa aiba in
component subsistem control trafic, adaptiv) si cerinta privind studii
superioare in domeniul transporturilor rutiere. Acesta subliniaza ca
dl. ... este calificat pentru pozitia de "Specialist in organizarea si
dirijarea sistemelor de circulatie rutiera", si potrivit datelor furnizate
in cadrul CV-ului, acesta a fost implicat in multe alte proiecte
similare ce au constat in sisteme de management al traficului rutier
care au in componenta lor un subsistem control trafic,
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subsistem comunicatii fibra optica, subsistem dispecerat si care
functioneaza in sistem adaptiv. De asemenea, se mentioneaza ca dI

. a prestat, in cadrul proiectului ..., urmatoarele activitati in cadrul
... Si in legatura cu scopul ... in acest proiect:

e management de proiect;
inginerie de trafic;
organizare si dirijare sisteme de circulatie rutiera;
studii de trafic;
arhitectura Sistemului de Management al Traficului;

3. Criticile ... cu privire la modul in care autoritatea a verificat
propunerea tehnica a asocierii sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei asocierii din punct de
vedere al echipamentelor ofertate, intervenientul arata ca aceasta
poate fi probata prin fisele tehnice ale echipamentelor aflate in
discutie, emise de producatori, fise tehnice ce au fost depuse in
copie conforma cu originalul si insotite de traduceri autorizate de
catre ofertant, in cadrul propunerii tehnice. Aspectele tehnice initial
neclare pentru autoritatea contractanta au fost lamurite din punct
de vedere tehnic prin adresa de clarificare AP2014-000812 din
30.10.2014.

Cat priveste echipamentul ,...", intervenientul apreciaza ca
sustinerile... potrivit carora acest echipament nu ar exista sunt
neintemeiate. Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari depus de
asociere prin adresa nr. 1778/17.12.2014, intervenientul a atasat la
acesta, in anexa, oferta financiara emisa de producatorul
HIKVISION, semnata si stampilata, prin care producatorul a ofertat

catre un membru al asocierii produsul cod .....
In final, intervenientul invedereaza ca simplele extrase de pe
paginile oficiale de internet ale producatorilor depuse de ... in

dovedirea sustinerilor sale nu pot fi avute in vedere de CNSC, asa
cum nu puteau fi avute in vedere nici de catre autoritate la
momentul evaluarii ofertelor, in sustinere fiind invocata decizia
CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 104/12.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1954/12.02.2015, SC ... SA formuleaza raspuns la concluziile scrise
ale asocierii castigatoare.

Astfel, referitor la caracterul cererii de interventie formulata de
asociere si jurisprudenta invocata in sustinerea faptului ca ea este
una principala, contestatorul subliniaza ca jurisprudenta invocata de
catre intervenient nu mai este aplicabila in acest moment, pentru
simplul considerent ca, odata cu reformularea art. 281 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, prin intermediul OUG nr. 77/2012, sanctiunea
reglementata la art. 67 alin. (4) C.proc.civ. nu mai este incidenta, in
prezent avand legitimare procesuala activa in calea de atac a
plangerii orice persoana vatamata, inclusiv ofertantii intervenienti,
motiv pentru care, in opinia acestuia, este fara tagada ca
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cererea asocierii declarate castigatoare nu poate fi decat una
accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la cele sustinute de intervenient referitoare la faptul
ca ....a invocat in sprijinul criticilor elemente neconcludente
constand in supraaprecieri privind experienta proprie, contestatorul
arata ca, in cadrul unora dintre proiectele de management integrat
de trafic, a implementat tehnologia produsa de ofertantul castigator
care a avut inclusiv calitatea de subcontractant, ocazie cu care a
luat la cunostinta despre parametrii tehnici si functionali ai
echipamentelor propuse de acesta, fiind astfel pe deplin indreptatit
sa sustina ca solutia tehnica stabilita de asocierea SC ... SRL - SC ...
- S... este neconforma fata de cerintele tehnice minime solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, afirmatie
sustinuta de documentele de la dosarul achizitiei, conform carora
cea mai mare parte a contractelor prezentate de asocierea declarata
castigatoare drept experienta similara fiind incheiate cu SC ... SA.
In acest context, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
ofertantul castigator face referire la facturi si avize de insotire a
marfii care, in opinia acestuia, nu pot face dovada livrarii
corespunzatoare a echipamentelor vizate. Avand in vedere ca,
pentru majoritatea contractelor nu au fost anexate
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar, inclusiv in cazul in care beneficiarul este
client privat si nici nu au fost prezentate informatii care sa ateste ca
au existat motive obiective care au facut imposibila obtinerea de
certificari/confirmari direct de la beneficiar, contestatorul apreciaza
ca facturile si avizele de insotire a marfii nu pot fi considerate
documente care confirma receptia echipamentelor, acestea putand
sa nu indeplineasca acceptanta calitativa si sa fie returnate.

In cadrul concluziilor scrise, facand referire la contractul
"Furnizare de echipamente si servicii pentru proiectul: Reabilitare
sistem rutier si linie tramvai pe Bd. ...", intervenientul a afirmat ca
SC ... SA a sustinut, in mod eronat, ca in cadrul ofertei sale ,nu este
precizat daca produsele au fost livrate in perioada solicitata in fisa
de date (3 ani inainte de data depunerii); factura nr.
184/29.12.2011 cuprinde licente si servicii a caror valoare a fost
avutda in mod eronat in vedere; factura nr. 189/ 29.12.2011
cuprinde produse (computer de bord) care nu respecta cerinta din
fisa de date (produse similare respectiv cod CPV: 32323500-8
Sistem video de supraveghere (Rev.2); 34923000-3 Echipament
pentru controlul traficului rutier (Rev.2)), licente si servicii a caror
valoare a fost avuta in mod eronat in vedere;"

Contestatorul mentioneaza ca, facand o analiza comparativa a
inscrisurilor depuse in sustinerea contractului de mai sus si a pct. 2
a Formularului 12E - Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, se poate dovedi, in mod clar si fara echivoc, ca cele
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afirmate sunt reale. Astfel, potrivit pct. 2 din Formularul 12E,
valoarea declarata este de .... lei, iar ca si pretinse documente
suport au fost prezentate facturile:

- nr. 139/31.10.2011 care specifica valoarea totala de
272.827,44 lei constituita din valoare echipamente;

- nr. 184/29.12.2011 care specifica valoarea totala de
56.934,96 lei constituita din valoare echipamente 6.880,00 Lei,
valoare licente de 23.703,75 lei si valoare servicii de 65.345,64
lei din care se scade 32.677,32 discount suport servicii
integrare UTOPIA si 6.326,11 garantie de buna executie;

- nr. 189/29.12.2011 care specifica valoarea totala de
147.492,00 lei constituita din valoare echipamente 71.380,00
lei, dar care echipamente nu respecta cerinta din fisa de date
nefiind similare cu cele care fac obiectul prezentei procedurii
(in cadrul acestui contract nu vor fi achizitionate computer de
bord, acestea neregasindu-se nici in lista de cantitati
//155_Formular F4 A.pdf", si totodata in cadrul listei de coduri
CPV nu se regaseste cel corespunzator acestui echipament,
(CPV; 32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2);
34923000-3 Echipament pentru controlul traficului rutier
(Rev.2);), valoare licente de 81.700,00 lei si valoarea servicii
(suport configurare OBU) de 10.800,00 lei si din care se scade
16.388,00 garantie de buna executie.

In continuare, contestatorul arata ca valoarea declarata nu se

verifica prin insumarea valorilor precizate in facturi si nici in situatia
in care se adauga valoarea serviciilor, precum si pe cea a
echipamentelor care nu sunt similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri.

In mod similar, contestatorul sustine ca se poate verifica si

constata ca si pentru contractele:

>

>
>

>

>

Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai Bd. L. Rebreanu
(Bd. ...-Bd. ...) 10102.01 C/2010;

Strapungere strada ...;

Executie lucrari pentru realizarea Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana a Municipiului .., Lotul 3 - Sistem pentru
Managementul Traficului Rutier in Municipiul;

Furnizare echipamente pt Sistemul de Management al Traficului
in Mun. ...;

Implementarea managementului de trafic in Mun. .. prin
modernizarea/extinderea sistemului de semaforizare actual - 9
int;

Proiectare, furnizare si executie lucrari ... - Acces Santier

Centru Comercial;
Furnizare, instalare si punere in functiune subsisteme Lot
1 Autostrada ... - ..., intre km 444500, 54+000,

valorile  serviciilor  si ale echipamentelor care nu sunt
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similare au fost incluse in valoarea declarata pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului legate de
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la personalul cooptat in
proiect, contestatorul afirma ca este de necontestat faptul ca
proiectul ... a fost implementat de catre SC ... SA (fosta ...) in
asociere cu ..., insa cele prezentate in CV-ul persoanei nominalizate
pentru functia de lider de proiect nu sunt conforme cu realitate,
pentru simplul motiv ca_totalitatea activitatilor de management de
proiect si implementare a Sistemului au fost in responsabilitatea SC
... SA, ... activand ca furnizor de tehnologie, fara ca dl ... sa fi avut
vreo responsabilitate si  implicare privind activitatile de
implementare a proiectului.

In mod similar, contestatorul mentioneaza ca nici dl ... nu
indeplineste cerintele pentru pozitia Exper comunicatii, conform CV-
ului prezentat, si a detalierii activitatii prezentate in Concluziile
scrise depuse de Swarco, implicarea expertului nominalizat in
proiectul ... (Sistem de management al traficului in municipiul ...)
fiind limitata la activitati de consultanta si de supraveghere a
derularii lucrarilor de executie pentru subsistemul management de
trafic (UTC) si nu la activitati de implementare a proiectului, cu atat
mai mult nu in calitate de Expert comunicatii asa cum reiese din CV-
ul prezentat si pentru care este desemnat pentru acest proiect, rolul
de expert comunicatii, din punct de vedere al consultantului, fiind
indeplinit de domnii ... si ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca este in masura sa afirme
ca si in cv-ul dl. ... sunt prezentate informatii eronate referitoare la
responsabilitatile acestuia in cadrul proiectului .., acesta fiind
implicat in sistemul de Management al Transportului Public (PTM) si
nu in sistemul de management trafic, iar potrivit documentatiei de
atribuire, in cadrul sistemului de management al traficului din ...ara
nu se solicita implementarea unui sistem de management al
transportului public

Cat priveste echipa de implementare pentru realizarea
proiectului ..., contestatorul arata ca, atat ca si nominalizare cat si
ca activitati derulate in cadrul proiectului, se pot obtine informatii
direct de la beneficiarul sistemului - Primaria Municipiului ... care
poate pune la dispozitie organigrama proiectului.

Contestatorul respinge afirmatiile asocierii castigatoare
conform carora ,simplele extrase de pe paginile oficiale de internet
ale producatorilor depuse de ... in dovedirea sustinerilor sale nu pot
fi avute in vedere de CNSC, asa cum nu puteau fi avute in vedere
nici de catre comisia de evaluare la momentul evaluarii ofertelor",
pentru simplul considerent ca, specificatiile tehnice evidentiate in
fisele tehnice depuse in cadrul ofertei fac trimitere la anumite
echipamente care nu pot face dovada indeplinirii cerintelor
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minime din caietul de sarcini, afirmatii sustinute tocmai de extrasele
de pe paginile oficiale de internet ale producatorilor.

Privitor la afirmatiile legate camera video ..., contestatorul
invedereaza ca:

- ofertantul declarat castigator sustine ca exista o oferta

finaciara "semnata si stampilata" emisa de producatorul

pentru produsul cu cod ...

- ... a depus corespondenta cu producatorul ... prin care

acesta afirma ca nu exista in portofoliul sau o camera video cu

codul de produs ...

In consecinta, intrucat in acest moment exista neconcordanta
intre cele declarate de intervenient si cele dovedite de SC ... SA,
apreciaza ca, in cauza, se impune clarificarea acestor aspect,
clarificare care nu se poate realiza decat prin obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... - S....

Prin adresa nr. 11714/12.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1993/13.02.2015, intervenientul formuleaza raspuns la adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 1954/12.02.2015, transmisa de catre
contestator.

1. In ceea ce priveste caracterul cererii de interventie,
intervenientul sustine ca SC ... SA dovedeste o interpretare gresita
a legii, in sensul ca diferenta prevazuta de art. 61 C.pr.civ. intre
cererea de interventie principala si cea accesorie nu este
caracterizata, asa cum sustine contestatorul, de existenta sau nu a
unei pretentii suplimentare a entitatii care doreste sa intervina, ci
dimpotriva, dupa cum o arata alin. (2) al articolului citat, distinctia
intre cele doua forme ale interventiei depinde de posibilitatea
intervenientului ,de a pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca, in opinia sa,
conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii de
interventie principala consta in existenta unui drept propriu care ar
putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce se poarta intre partile
initiale. In sustinere se invoca jurisprudenta in materie.

2. Criticile formulate de ... prin raspunsul la concluziile scrise
ale asocierii sunt neintemeiate.

In acest sens, intervenientul arata ca nu pot fi retinute criticile

potrivit carora acesta ar avea cunostinta despre parametrii
tehnici si functionali ai echipamentelor propuse de asocierea
castigatoare, intrucat ar fi implementat tehnologia produsa de
aceasta, astfel incat ar fi pe deplin indreptatit sa sustina ca solutia
tehnica stabilita de asociere ar fi neconforma fata de cerintele
tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In sustinere, se invedereazd cd derularea de cdtre contestator
a unor contracte cu unii membri ai asocierii nu o indreptateste



sa afirme ca are cunostinta de toate produsele/ tehnologiile de care
dispune respectiva societate. Totodata, se mentioneaza ca este o
practica obisnuita ca, in special pentru proiecte de mare anvergura,
produsele si tehnologiile sa fie modificate si/ sau adaptate de catre
producatorii respectivi astfel incat sa raspunda cerintelor particulare
ale acelor proiecte, fapt specificat explicit pe site-ul
WWW.swarco.com.

Cat priveste pretinsa inexistenta a camerelor video de tip ...,
intervenientul precizeaza ca, producatorul ... a emis o declaratie
semnata si stampilata prin care confirma expres ca acest produs se
regaseste in portofoliul societatii si a fost personalizat tocmai pentru
proiectul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
sustinere fiind anexat documentul antementionat.

Prin adresa nr. 109/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2002/13.02.2015, SC ... SA isi completeaza raspunsul la concluziile
scrise ale intervenientului precizand ca, in incercarea de a
demonstra ca propunerea tehnica respecta cerintele caietului de
sarcini, intervenientul a anexat fisele tehnice nr. 1.3 (semafor pieton
cu 2 lampi LED) si nr. 1.4 (semafor flash intermitent) care confirma
criticile din contestatie, in sensul ca cele doua echipamente nu pot
indeplini cerintele din documentatia de atribuire. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca prin documentatia tehnica s-a solicitat
ca elementul optic sa aiba un grad de protectie minim IP66, insa in
documentele anexate concluziilor scrise este precizata valoarea
tightness de IP 65. Tot anexat concluziilor scrise intervenientul a
anexat autorizatia de furnizare MAF (datata 10.02.2015) prin care
producatorul .. confirma existenta echipamentului cod ... In
conditiile in care .. a depus corespondenta cu producatorul
HIKVISION prin care acesta afirma ca nu exista in portofoliul sau o
camera video cu codul de produs ..., contestatorul apreciaza ca se
impune clarificarea acestor neclaritati, clarificare care se poate
realiza doar prin obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei asocierii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect , Sistem supraveghere si management al traficului in
..... pentru proiect - Trafic management si supraveghere video, cod
SMIS ..”, coduri CPV 32323500-8, 34923000-3, 4...16210-0,
63712710-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ..., SC ... SRL, SC ... SA si

. au depus contestatiile ce au format obiectul dosarelor
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conexate nr. .. solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a
admis in tot contestatia formulata de SC CASIDO SRL si in parte pe
cele formulate de SC ... SRL, ... SA si .... Totodata, s-a dispus
obligarea autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor din motivare. Consiliul a respins ca
nefondate solicitarile SC ... SRL, ... SA si ... privind anularea
procedurii, precum si solicitarea ... privind retragerea masurilor de
remediere publicate in SEAP la data de 24.10.2013.

Tmpotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ... SRL a formulat plangere,
solutionata prin decizia civila nr. 13070/20.12.2013 prin care s-a
respins plangerea formulata.

Impotriva réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, elaborate de
catre ...ARA, SC ... SA si ... au depus contestatiile ce au format
obiectul dosarelor conexate nr. .../2013 solutionate prin decizia nr. ..
prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia depusa de SC ...
SA si s-a admis contestatia depusa de ..., anuland raspunsurile la
clarificari pentru care s-au retinut criticile ca fiind intemeiate, si s-a
obligat autoritatea contractanta la a raspunde respectivelor solicitari
de clarificari, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta.
Totodata, s-a obligat autoritatea contractanta Ila prelungirea
termenului de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, cu 15
Zile.

Impotriva rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari publicate in
S.E.A.P. cu nr. 002291/07.02.2014 (,Masurile de remediere”),
elaborate de catre ..... , precum si impotriva adreselor de raspuns nr.
AP2014 - 172 si nr. AP2014 - 181 la solicitarile de clarificari,
publicate in S.E.A.P. la data de 17.02.2014, ora 12:04, respectiv
19.02.2014, ora 13:41, elaborate de catre aceeasi autoritate
contractanta, ... si ... au depus contestatiile ce au format obiectul
dosarelor conexate nr. 502, 679/2014 solutionate prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-au anulat raspunsurile nr. 1 si 2 din adresa nr.
AP2014 - 172/17.02.2014 si raspunsul nr. 5 din adresa nr.
181/19.02.2014 si s-a obligat autoritatea ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei sa elaboreze o nota de clarificare prin care sa
lamureasca o serie de aspecte tehnice.

Impotriva adresei nr. 007733 din 04.04.2014, avand in SEAP
nr. de ordine [CN.../226], reprezentand notele de clarificare
elaborate ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... precum si impotriva
adresei nr. AP2014-374 din 09.04.2014, avand in SEAP nr. de ordine
[CN.../227], reprezentand raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire si nr.
AP2014-000378 din 09.04.2014, avand in SEAP nr. de ordine
[CN.../228] SC ... SRL, ... si ... au depus contestatiile ce au format
obiectul dosarelor conexate nr. 1312, 1327, 1345, 1461/2014 ce au
fost solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care s-au



respins ca nefondate contestatiile si s-a dispus continuarea
procedurii.

Impotriva deciziei CNSC nr. .... SC ...SRL a formulat plangere
solutionata prin decizia civila nr. 5631/18.06.2014 prin care s-a
respins plangerea formulata.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari, publicat in SEAP sub nr. ,AP2014-000.487/28.05.2014"
SC ... SRL a formulat contestatia ce a constituit obiectul dosarului
nr. 2442/2014 solutionat prin decizia CNSC nr. .... prin care s-a
respins contestatia si s-a dispus continuarea procedurii.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SC2014-18567/17.07.2014, s-a consemnat, depunerea a patru
oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele
financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. SC 2015 - 316/09.01.2015, comisia
de evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... - S... ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara in valoare de 19.960.632 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. AP2014 - 000.614/09.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SA a
formLAJIat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre SC ... SA, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/ 2006, potrivit carora: (1) ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta; (2)In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.
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Astfel, Consiliul constata ca SC ... SA a depus oferta in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de
faptul ca aceasta a fost respinsa de catre comisia de evaluare, a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie
comunicat prin adresa nr. AP2014 - 000.614/09.01.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator are
interes in formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal,
direct si actual intrucat are calitatea de operator economic implicat
in procedura de achizitie publica asa cum acesta este definit la art.
206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,(...) se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”, motiv
pentru care respinge exceptia invocatd de autoritatea contractanta.

In argumentarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza
ca, din perspectiva acestei norme legale, interesul SC ... SA apare,
in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, precum si de
faptul ca a criticat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, iar oferta desemnata castigatoare
apartine asocierii SC ... SRL - SC ... - S.... Astfel, avand in vedere
ca potrivit raportului procedurii, doar oferta asocierii SC ... SRL - SC
... - S... a fost desemnata admisibila, iar ceilalti ofertanti, in afara
de SC ... SA, nu au inteles sa conteste acest rezultat, in conditiile in
care ar fi necesara o eventuala reevaluare a celor doua oferte
depuse (SC ... SA si respectiv cea a asocierii SC ... SRL - SC ... -
S...), rezultatul procedurii in cauza ar putea sa fie influentat.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SA, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
o admite in parte, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca SC ... SA  contesta
atat declararea ca inacceptabila a ofertei sale, cat si declararea
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... - S... ca fiind acceptabila si
conforma.

In ceea ce priveste, decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele aspecte:
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1. Potrivit prevederilor Capitolului III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, punctul 1) Resurse umane, subpunctul
1.c) din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va asigura unul sau mai
multi responsabili tehnici cu executia, in conformitate cu Legea nr.
10/1995, atestat conform Ordinului nr. 777/2003, pentru
urmatoarele domenii:

- Constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii;

- Constructii rutiere, drumuri;

- Constructii edilitare si de gospodarire comunala"”, fiind
solicitata, printre altele si prezentarea ,copiei legitimatiei

RTE/certificatului de atestare RTE".

2. In oferta prezentatd, SC ... SA a nominalizat pentru
functiile RTE pe:
- dl. ... pentru care a prezentat copia certificatului atestare si a

legitimatiei, pentru domeniile constructii civile, industriale si agrozoo
si constructii edilitare si de gospodarire comunala, valabile pana la
data de 13.01.2016.

- dl. .., pentru care a prezentat copia certificatului atestare si a
legitimatiei, pentru domeniul constructii rutiere drumuri, valabile
pana la data de 24.07.2016.

3. Prin adresa nr.AP2014-000.614/22.08.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la indeplinirea cerintei
de subpunctul 1.c), antecitat, precizand ca din documentele
prezentate pentru ,d-nii ... nu rezulta acoperirea cerintei privind
atestarea in domeniile, energetice, telecomunicatii., La aceasta
solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. AP2014-
000.675/29.08.2014, precizdand ca domeniul I, conform Ordinului
MLPTL nr. 777/2003 cuprinde Constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere, iar dl.
Veniamin Tita este atestat pentru domeniile I si IX, ,iar subdomeniile
,energetice, telecomunicatii" sunt incluse in domeniul I".

4. Certificatul de atestare prezentat de dl. VENIAMIN TITA a
fost eliberat/emis inainte de intrarea in vigoare a Ordinului nr.
777/2003 iar actul normativ in baza caruia a fost eliberat certificatul
este HG nr. 731/1991, potrivit carora (Art. 14) ,Atestarea tehnico-
profesionala a responsabililor tehnici ai executiei lucrarilor de
constructii se face in urmatoarele domenii, in functie de specificul
lucrdrilor pentru toate exigentele esentiale, astfel: 1. constructii
civile, industriale si agrozootehnice; II. constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie; III. constructii de cai ferate;IV.
constructii de porturi si platforme marine; V. constructii si amenajari
hidrotehnice; VI. constructii energetice; VII. constructii pentru
imbunatatiri funciare; VIII. constructii pentru telecomunicatii;

IX. constructii edilitare si de gospodarie comunala; X.
constructii miniere”.

5. Prevederile Ordinului nr. 777/2003 precizeaza




urmatoarele: - - la articolul 3 alin (2) ,Specialistii atestati pe
baza prevederilor ordinelor prevazute la alin. (1) isi mentin calitatea
pentru care au fost atestati”;

- la articolul 23 alin. (1) al , Specialistii atestati anterior intrarii
in vigoare a prezentei reglementari tehnice Iisi vor desfasura
activitatea in domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si
legitimatiile de atestare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca prin
atestarea domnului ... pentru domeniul ,I. Constructii civile,
industriale si agrozootehnice" in anul 1996, acesta ar fi atestat si
pentru domeniul ,I. Constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere", definit de Ordinul nr.
777/2003, pe considerentul ca ,in cuprinsul ordinului (nb. nr.
777/2003) nu este reglementata sintagma ,subdomenii”,
minjere", deoarece conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din ordinul
antementionat, specialistii care au fost atestati anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin ,isi vor desfasura activitatea in
domeniile si specialitatile mentionate in certificatele si legitimatiile
de atestare”. Astfel este evident ca legiuitorul a precizat clar faptul
ca, modificarea structurii domeniului I s-au produs prin adaugarea
specialitatilor =~ constructii  energetice si  constructii  pentru
telecomunicatii, care anterior reprezentau domenii separate, (nb. nr.
VI si nr. VIII).

In conditiile in care dl. .. a fost atestat numai pentru domeniile I
si IX (nu si pentru domeniile VI si VIII), inaintea intrarii in vigoare
Ordinului nr. 777/2003, se constata faptul ca acesta nu este atestat
pentru specialitatile constructii energetice si constructii pentru
telecomunicatii, intrate ulterior in componenta domeniului I, si nu
indeplineste cerinta de la subpunctul 1.c) in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SA a fost
legald, ,intrucat ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... - S... ca fiind
acceptabila si conforma, criticata de SC ... SA, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte:

1. Contestatorul invoca neconformitatea ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... - S... precizand ca:

a) semafoarele ofertate de asocierea castigatoare si ale caror
cerinte tehnice se regasesc in documentatia de atribuire in cadrul
Formularelor F5 : FT nr. 1.1, 1.3, 1.4 si 1.7 nu respecta gradul de
protectie IP;

b) ,automatul de dirijare a circulatiei ofertat, ale carui cerinte
tehnice se regasesc in FT nr. 1.10, nu respecta specificatiile




tehnice minimale solicitate in documentatia de atribuire referitor la
numarul de detectori ce se pot conecta la automat”;

c) echipamentul Switch de date local propus de ofertantul
declarat castigator, ale carui caracteristici tehnice au fost descrise in
fisa tehnica FT nr. 1.27, nu respecta urmatorii parametri solicitati
prin documentatia de atribuire: - Grupuri IGMP Snooping: min. 256;
-Routare statica: RIPv1, RIPv2, RIPng, Routare dinamica: OSPF v2,
v3; DHCP relay, DVMRP; STP Root Guard,

d) Camera video CCTV din propunerea tehnica a castigatorului,
ale carui caracteristici tehnice au fost descrise in fisa tehnica FT nr.
1.28, nu respecta urmatorii parametri solicitati prin documetatia de
atribuire: - Zoom optic: minim 35X; Sensitivitate maxima la 35
IRE: 0.0001515 Ix la 1/1.5 sec; - WDR: min 128X; - Miscare pe
verticala: +2° pina la -92°; - Protocoale folosite: TCP/IP,
UDP/IP(Unicsat, Multicast IGMP), UpnP, DNS, DHCP, RTP, RTSP,
NTP, Ipv4, SNMP, HTTP, HTTPS, LDAP, SSH, SSL, SMTP, FTP si
802.Ix; - Comunicare prin interfata seriala RS-232C/RS 422; -
Greutate: maxim 4.5 kg, - Temperatura functionare outdoor: -40°C
- 50° C;

e) echipamentul ,Router firewall, pentru instalare in teren” din
oferta declarata castigatoare, ale carui caracteristici tehnice au fost
descrise in fisa tehnica FT nr. 1.30, nu respecta urmatorii parametri
solicitati prin documentatia de atribuire:

e Specificatii Layer 2 routing: Per-VLAN STP; STP
e Temperatura de operare: 0° pana la 45° C
e Umiditate de operare: 10% - 90% non-condens;

f) echipamentul Switch cu management CCC propus de
ofertantul castigator si ale carui caracteristici tehnice au fost
descrise in fisa tehnica FT nr. 1.45, nu respecta urmatorii parametri
solicitati prin documentatia de atribuire: - Temperatura de operare:
-35° pana la 50° C; - Temperatura de non-operare: - 40° pana la
70° C; -Umiditate de operare: 5% - 95% non-condens; -
Compatibilitate cu standardele: EN61000-4-2, EN61000-4-3,
EN61000-4-4, EN61000-4-6, EN61000-4-8, IEC 60870-2-2 , IEC
60068-2-1, IEC 60068-2-2, IEC 60721-3-1: Class 1K5 (temperatura
de stocare), IEC 60255-21-2 (socuri mecanice), IEC 60255-21-1
(vibratii), GR-63-COR.

g) echipamentul Router, firewall pentru centrul de comanda din
oferta castigatoare, ale carui caracteristici tehnice au fost descrise
in fisa tehnica FT nr. 1.46 si care, in opinia acestuia, nu respecta
urmatorii parametri solicitati prin documentatia de atribuire:

. Caracteristici: - STP; - Per-VLAN STP;

J Temperatura de operare: 0° pana la 45° C;

J Umiditate de operare: 10% - 90% non-condens.

h) echipamentul Modul SFP pentru Switch din oferta castigatoare,
ale carui caracteristicile tehnice se regasesc in fisa tehnica FT
6

o]




nr. 1.47, nu respecta Temperatura de operare de -25° pana la 60°
C;

2. De asemenea, contestatorul invoca si inacceptabilitatea ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... - S... precizand ca:

- ofertantul castigator nu a putut face dovada atestarii ANRE;

- nu face dovada faptului ca media cifrei de afaceri globala,
care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani financiari sa fie cel putin
egala cu 68.000.000 lei;

- este putin probabil ca ofertantul castigator sa fi incheiat,
pentru una sau mai multe din livrarile de produse similare din lista,
in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita depunerii ofertei),
contracte a caror valoare insumata sa fie de minim 34.000.000 lei
fara TVA.

1. In ceea ce priveste aspectele de neconformitate a ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... - S..,, invocate de SC ... SA,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1.a) In oferta tehnica initial depusa, pe langa fisele tehnice nr.

1.1, 1.3, 1.4 si 1.7, ofertantul a depus ,rapoartele de test” a
semafoarelor ofertate (pg. 40 - 56 din oferta tehnica), din care
reiese clar faptul ca acestea sunt de ,tip FUTURLED 3", iar gradul de
protectie este IP 54 pentru carcase si IP 65 pentru elementele
optice.
In fisele tehnice 1.1 si 1.7 din documentatia de atribuire au fost
solicitate gradul de protectie IP 55 pentru carcase si IP 65 pentru
elementele optice, iar in fisele tehnice 1.3 si 1.4 din documentatia
de atribuire au fost solicitate gradul de protectie IP 56 pentru
carcase si IP 66 pentru elementele optice.

Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze ,tipul/modelul exact al
echipamentului ofertat” si sa transmita ,documente relevante din
care sa rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”,
solicitarea fiind valabila pentru toate cele 4 tipuri de semafoare
mentionate in fisele tehnice nr. 1.1, 1.3, 1.4 si 1.7.

Desi, prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a
precizat ca semafoarele sunt de tip FUTURA iar din documentele
atasate reiese ca in fapt este vorba de modelul cu dispozitiv optic
FUTURLED 3 (nb. cu gradul de protectie este IP 54 pentru carcase Si
IP 65 pentru elementele optice !!l), in raportul expertilor tehnici
cooptati (Vol. V, pag. 431 - 556 din dosarul cauzei), s-a consemnat
ca semafoarele ofertate sunt de tip FUTURA cu dispozitiv optic
FUTURIT 3D (???), cat si faptul ca sunt ,conforme cu cerintele
minime descrise in fisele tehnice nr. 1.1, 1.3, 1.4 si 1.7".

Ulterior, organizarii fazei finale de licitatie electronica (nb. in
data 14.11.2014), prin adresa nr. AP2014-000.613/10.12.2014,
autoritatea  contractanta a solicitat clarificari referitoare la




confirmarea faptului ca semafoarele ofertate sunt de ,model
FUTURA(structura) si FUTURIT LED 3 (elemente electro-optice) asa
cum s-a specificat in raspunsul din data de 30.10.2014, fara
modificarea pretului”. Prin adresa nr. 17778/17.12.2014 SC ... SRL
a confirmat tipul semafoarelor ofertate, fara insa sa sesizeze
diferenta de denumire a elementelor electro-optice, denumite initial
FUTURLED 3.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca expertii tehnici nu au
analizat minutios caracteristicile tehnice a semafoarelor ofertate de
asocierea castigatoare si nu au sesizat faptul ca acestea nu respecta
gradul de protectie IP solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv au IP 54 pentru carcase fata de IP 55 (FT 1.1 si 1.7) si IP
56 (FT 1.3 si 1.4) solicitate si IP 65 pentru elementele optice fata de
IP 66 (FT 1.3 si 1.4) solicitata.

1.b) ) In oferta tehnica initial depusa, ofertantul a depus fisa
tehnica nr. 1.10 pentru ,automatul de dirijare a circulatiei” impreuna
cu declaratia producatorului Swarco Tehnology ApS (pg. 72 - 76 din
oferta tehnica), din care reiese clar faptul ca echipamentul ofertat
este tipul ,ITC - 2", cat si faptul ca numarul de porturi Ethernet
este numai 1 fata de minim 2 solicitat in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze ,tipul/modelul exact al
echipamentului ofertat” si sa transmita ,documente relevante din
care sa rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”.

Desi, prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a
precizat ca ,tipul echipamentului ofertat si care va fi livrat este ITC
- 3", fiind anexata si fisa tehnica emisa de producatorul ... (pg. 44 -
54, Vol. III. din dosarul cauzei), nici expertii tehnici si nici comisia
de evaluare nu a sesizat faptul ca asocierea ...si-a modificat oferta
tehnica initiala.

Ulterior, organizarii fazei finale de licitatie electronica (nb. in
data 14.11.2014), prin adresa nr. AP2014-000.613/10.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare Ia
confirmarea faptului ca automatul de dirijare a circulatiei ofertat
,va fi modelul ITC 3, fara modificarea pretului”. Prin adresa nr.
17778/17.12.2014 SC ... SRL a confirmat ca echipamentul ofertat
va fi modelul ITC 3.

Prin urmare, constatand faptul ca echipamentul ITC - 2 ofertat
initial nu satisface cerintele minime din documentatia de atribuire,
cat si faptul ca ofertarea unui alt tip de automat de dirijare a
circulatiei reprezinta modificarea ofertei tehnice, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
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oferta sa va fi considerata neconforma”. Este evident faptul ca
aceasta modificare nu poate fi inclusa in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice si nici nu reprezinta corectarea unei abateri
tehnice minore.

1.c) In oferta tehnica initial depusa, ofertantul a depus fisa
tehnica nr. 1.27 pentru echipamentul switch de date local, din care
reiese clar faptul ca anumite specificatii tehnice, respectiv IGMP:
min. 256, RIPv1, RIPv2, RIPng; OSPF v2, v3; DHCP relay, DVMRP;
STP Root Guard, nu se regasesc in fisa tehnica prezentata.

Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte ,fisa tehnica de
producator” iar in cazul in care acesta nu evidentiaza toti parametrii
solicitati sa transmita ,si alte documente relevante din care sa
rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”.

Desi, prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a
precizat ca ,tipul echipamentului ofertat si care va fi livrat este ...”,
fiind anexata si fisa tehnica emisa de producatorul ... (pg. 86 - 102,
Vol. III. din dosarul cauzei), nici expertii tehnici si nici comisia de
evaluare nu a sesizat lipsa specificatiilor anteretinute, apreciind ca
,corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele tehnice
solicitate prin fisa tehnica 1.27. Mai mult, expertii cooptati a
apreciat ca echipamentul ofertat este un ,produs superior” fara sa
argumenteze aceasta afirmatie. In opinia Consiliului, expetii cooptati
si membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a preciza prin ce
anume caracteristici suplimentare sunt compensate caracteristiciile
,lipsa@” si mai ales cum poate un echipament sa fie superior in
conditiile in care fata de cerinta minima Grupuri IGMP Snooping:
min. 256, echipamentul ofertat are IGPM ,up to 255"

Ulterior, organizarii fazei finale de licitatie electronica (nb. in
data 14.11.2014), prin adresa nr. AP2014-000.613/10.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare Ia
confirmarea faptului ca echipamentul switch de date local ofertat
.va fi modelul .., fara modificarea pretului”. Prin adresa nr.
17778/17.12.2014 SC ... SRL a confirmat ca echipamentul ofertat
va fi modelul ....

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca expertii tehnici nu au
analizat minutios caracteristicile tehnice ale echipamentului Switch
de date local ofertat de asocierea castigatoare si nu au sesizat faptul
ca acesta nu respecta parametri solicitati prin documentatia de
atribuire, respectiv: - Grupuri IGMP Snooping: min. 256; -Routare
statica: RIPv1, RIPv2, RIPng; Routare dinamica: OSPF v2, v3; DHCP
relay, DVMRP; STP Root Guard.

1.d) In oferta tehnicd initial depusd, ofertantul a depus fisa
tehnica nr. 1.28 pentru ,Camera video CCTV", din care reiese clar
faptul ca echipamentul ofertat este tipul ,,...".
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Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte ,fisa tehnica de
producator” iar in cazul in care acesta nu evidentiaza toti parametrii
solicitati sa transmita ,si alte documente relevante din care sa
rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”.

Prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a transmis
documentele solicitate (pg. 103 - 113, Vol. III. din dosarul cauzei).
Camerele video ofertat nu satisfac in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, mai exact nu respecta specificatiile
impuse in privinta greutatii si a miscarii pe verticala, echipamentul
ofertat avand o greutate de cca. 5 kg fata de ,maxim 4,5 kg” si
miscare pe verticala: -5° pina la 90°, fata de ,,+2° pina la -92°. Cu
toate acestea, nici expertii tehnici si nici comisia de evaluare nu a
sesizat diferenta de greutate, mai mult, fara nicio argumentatie au
apreciat ca miscarea pe verticala diferita genereaza ,unghi de
deschidere superior”, prin urmare si produsul ofertat este ,superior”,

In opinia Consiliului, expertii tehnici si comisia de evaluare,
avea obligatia de a consemna diferentele constatate implicit starea
de neconformitate a echipamentului ofertat sau eventual, in urma
consultarii proiectantului, sa analizeze posibilitatea incadrarii
acestora in categoria abaterilor tehnice minore.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nicio
argumentatie care sa ,demonstreze” ca o camera video mai grea
(cu 11,11 %) si cu o miscare pe verticala mai restransa (85° fata de
90° solicitata) si care nu permite ca supravegherea sa fie realizata
peste linia orizontului, sa fie declarata ca fiind superioara din punct
de vedere tehnic.

Ulterior, organizarii fazei finale de licitatie electronica (nb. in
data 14.11.2014), prin adresa nr. AP2014-000.613/10.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare Ila
confirmarea faptului ca echipamentul Camera video CCTV ofertat
este modelul ... fara modificarea pretului”. Prin adresa nr.
17778/17.12.2014 SC ... SRL a confirmat ca echipamentul ofertat
va fi modelul ... fara modificarea pretului.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca echipamentul Camera
video CCTV ofertat nu satisface cerintele minime ale documentatiei
de atribuire.

1.e) In oferta tehnica initial depusa, ofertantul a depus fisa
tehnica nr. 1.30 pentru Router firewall, pentru instalare in teren, din
care reiese clar faptul ca acesta are o temperatura de operare intre
0°C si 40°C, care nu respecta specificatia tehnica de ,temperatura
de operare” solicitata ca fiind intre 0°C si 45°C.

Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte ,fisa tehnica de
producator” iar in cazul in care acesta nu evidentiaza toti




parametrii solicitati sa transmita ,si alte documente relevante din
care sa rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”.

Prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a transmis
documentele solicitate (pg. 114 - 121, Vol. III. din dosarul cauzei)
pentru echipamentul ....

Ulterior, organizarii fazei finale de licitatie electronica (nb. in
data 14.11.2014), prin adresa nr. AP2014-000.613/10.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
confirmarea faptului ca echipamentul Router firewall, pentru
instalare in teren ofertat este modelul ..., fara modificarea pretului”,
cat si a faptului ca satisface parametrul impus pentru temperatura
de operare, respectiv intre 0°C si 45°C.

Prin adresa nr. 17778/17.12.2014 SC ... SRL a confirmat ca
echipamentul ofertat va fi modelul ...A fara modificarea pretului,
afirmand ca modelul ofertat ,indeplineste cerintele impuse”, fara
insa sa prezinte un document suplimentar care sa confirme aceasta
afirmatie.

Analizand documentele emise de producatorul .. Consiliul
constata faptul ca expertii tehnici nu au analizat minutios
caracteristicile tehnice a echipamentului ofertat de asocierea
castigatoare si nu au sesizat faptul ca acesta nu respecta
temperatura de operare solicitata, desi aveau obligatia de a
consemna diferentele constatate implicit starea de neconformitate a
echipamentului ofertat sau eventual, in urma consultarii
proiectantului, sa analizeze posibilitatea fincadrarii acesteia in
categoria abaterilor tehnice minore.

1.f) In oferta tehnica initial depusa, ofertantul a depus fisa
tehnica nr. 1.45 pentru Switch cu management CCC, din care reiese
clar faptul ca acesta are o temperatura de operare intre 0°C si 40°C,
care nu respecta specificatia tehnica de ,temperatura de operare”
solicitata ca fiind intre -35°C si 50°C.

Prin adresa nr. AP 2014-000.613/20.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze ,tipul/modelul exact al
echipamentului ofertat” si sa transmita ,documente relevante din
care sa rezulte modul in care sunt acoperite/indeplinite cerintele”.

Desi, prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. AP 2014-000.812/30.10.2014, ofertantul SC ... SRL a
precizat ca ,tipul echipamentului ofertat si care va fi livrat este ...”,
fiind anexat si fisa tehnica emisa de producatorul .. (pg. 347 - 344,
Vol. III. din dosarul cauzei), nici expertii tehnici si nici comisia de
evaluare nu a sesizat neconformitatea anteretinuta, apreciind ca
.corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele tehnice
solicitate prin fisa tehnica 1.45. Mai mult, expertii cooptati a
apreciat ca echipamentul ,va functiona in interior unde spatiul va fi
climatizat” fara sa argumenteze aceasta afirmatie si, mai ales



fara ca ofertantul sa faca referire la ,spatiul climatizat” nici in oferta
tehnica initial depusa si nici in cadrul clarificarilor prezentate.

Analizdnd documentele emise de ..., Consiliul constata faptul ca
expertii tehnici nu au analizat minutios caracteristicile tehnice a
echipamentului ofertat de asocierea castigatoare si nu au sesizat
faptul ca acesta nu respecta temperatura de operare solicitata, desi
aveau obligatia de a consemna diferentele constatate implicit starea
de neconformitate a echipamentului ofertat sau eventual, in urma
consultarii proiectantului, sa analizeze posibilitatea incadrarii
acesteiaA?n categoria abaterilor tehnice minore.

2. In ceea ce priveste aspectele de inacceptabilitate a ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... - S..,, invocate de SC ... SA,
Consiliul constata faptul ca, cel putin in ceea ce priveste cerinta
referitoare la , responsabil SSM”, comisia de evaluare nu a analizat
indeplinirea acesteia cu rigurozitatea cu care a analizat oferta
depusAé'l de contestator.

In fisa de date a achizitiei cap. III.2.3 lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la subpunctul 1.d)- Responsabil SSM, s-
a solicitat ca ,in conformitate cu Legea nr. 319/2006 (...) se vor
anexa dovezi care sa ateste calificarea in domeniul Securitatii si

vvvvv

ofertei asocierii pentru pozitia Responsabil SSM a fost prezentat
Certificatul Seria D nr. 0008939 care certifica ocupatia "Inspector
protectia muncii” COR 241204” si ,Certificatul de abilitate nr.
0009790" care atesta calitatea de conducator al serviciului extern de
prevenire si protectie.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat echivalenta acestor documente cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv calificarea in domeniul Securitatii si Sanatatii in
Munca in conformitate cu Legea nr. 319/2006, desi conform art. 51
din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 319/2006 (publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 882 din 30/10/2006) ,, Cursurile in

UV, YV, A

(1) lit. b), art. 49 alin. (1) lit. b) si la art. 50 alin. (1) lit. b), se
efectueaza de catre furnizori de formare profesionala autorizati
conform prevederilor art. 18-27 din Ordonanta Guvernului nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 375/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In concluzie, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante si nici pe cele ale intervenientului privitoare
la faptul ca si in cazul ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
- S... ,a@ analizat cerintele minime de calificare, asa cum au fost ele
solicitate in fisa de date” si, evident nici cele referitoare la faptul ca
specialistii cooptati au argumentat tehnic toate problemele
semnalate si in baza carora s-a hotarat admiterea ofertei ...".



Consiliul constata faptul ca oferta tehnica depusa de asociere
nu satisface cerintele minimale din documentatia de atribuire, iar
intr-unul din cazuri, semnalat in motivare, asocierea ,...” si-a
modificat oferta tehnica.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul nu va mai analiza
celelalte aspecte de neconformitate si inacceptabilitate invocate de
SC ... SA, constatand aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”. A

Pentru considerentele anterior expuse, In temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre SC ... SA, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...ARA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) raportat la dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire, potrivit motivarii prezentei.

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... - S....
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