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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/...6 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/...6, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 2323/19.02.2015, depusa de SC ..., cu sediul
in str. Milco Baiesul nr. 10A, Baia de Arama, judetul Mehedinti, CUI
31364621, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de regenerare a padurilor si pepiniere la
Ocolul Silvic Baia de Arama, loturile 1 si 2, cod CPV 77...000-2, cu
data de deschidere a ofertelor 04.02.2015, organizata de Regia
Nationala a Padurilor Romsilva, prin Directia Silvica Mehedinti, cu
sediul in str. Eroii de la Cerna nr. 22, Drobeta Turnu Severin, judetul
Mehedinti, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
corecta a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire,
pentru loturile 1 si 2.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/...6 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ... nr. 2323/ 19.02.2015, in contradictoriu
cu Regia Nationala a Padurilor Romsilva, prin Directia Silvica



Mehedinti. Capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii de
atribuire este ramas fara obiect. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/...6, cu amendamentele ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... reclama
decizia autoritatii contractante Regia Nationala a Padurilor Romsilva
- Directia Silvica Mehedinti de desemnare castigatoare a ofertei SC
Silvasmis SRL, precum si existenta mai multor nereguli, in cadrul
procedurii de atribuire amintita in partea introductiva.

Vazand ca procedura de licitatie in discutie are ca obiect
atribuirea unui contract de servicii incadrate in anexa nr. 2B a
ordonantei (categoria 27), divizat in 19 loturi, Consiliul a cerut
partilor litigante relatii asupra valorii estimate a contractului,
intrucat art. 16 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede
competenta Consiliului doar daca valoarea estimata a achizitiei este
egala sau mai mare decat pragul de la art. 57 alin. (2) lit. a),
respectiv 130.000 euro. Din actele depuse de parti ca raspuns la
solicitarea Consiliului reiese ca valoarea estimata de autoritate a
contractului divizat in 19 loturi este de 2.087.437 lei, valoare
superioara celei de 130.000 euro.

In cazul achizitiilor de servicii cuprinse in anexa nr. 2B la
ordonanta, competenta Consiliului este determinata de valoarea
estimata a contractului, iar nu de valoarea loturilor contestate. Prin
urmare, in spetda, pentru stabilirea competentei este relevanta
valoarea globala de 2.087.437 lei, iar nu valoarea loturilor 1 si 2, la
care se refera contestatia. In aceasta directie s-au pronuntat atat
Tribunalul Botosani, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, prin sentinta nr. 2038 din 5 iunie 2013, cat si Curtea de
Apel Suceava, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta nr. 202 din 2 iulie 2013, ambele sentinte
referitoare la atribuirea chiar de catre Regia Nationala a Padurilor
Romesilva - Directia Silvica Botosani a unui contract de servicii de
silvicultura divizat in sase loturi.

Potrivit art. 16 alin. (1) din ordonantd: "In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egalda cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul



procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX."

La art. 256 ind. 2 alin. (1) se prevede ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul in termen de 5 sau 10 zile, dupa cum valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica,
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2). Totodata, in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenul de contestare se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia
de participare/anuntul de participare.

Prin urmare, doar in ceea ce priveste institutia juridica a
termenului de contestare legiuitorul a ales sa se raporteze la
valoarea estimata a fiecarui lot contestat. Competenta materiala
asupra solutionarii contestatiilor vizand contractele de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B ramane supusa art. 16 alin.
(1) teza finala, unde se are in vedere valoarea [estimata a]
intregului contract, iar nu valoarea individuala sau cumulata a
loturilor contestate.

Potrivit art. 28 alin. (3) din ordonanta amintita, in cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii
similare, dar defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul
unor contracte distincte de servicii, atunci valoarea estimata se
consiqeré a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor.

In consecinta, in cauza, raportat la valoarea de 2.087.437 lei a
achizitiei, peste pragul de 130.000 euro, contestatia SC ... revine
spre solutionare Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat de reclamanta, iar nu instantelor de judecata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere nr. 10789/03.03.2015 asupra contestatiei, a lipsei dovezii
constituirii garantiei de buna conduita de catre contestatoare, la
data formularii contestatiei, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/...6, este necesara
verificarea veridicitatii acestei afirmatii. In acest scop, cu adresa nr.
1362/...-.../23.02.2015, pct. 1, Consiliul a solicitat SC ... copia
dovezii constituirii garantiei, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 ind. 1 alin. (1) si (3) din ordonanta (subliniind ca, "desi
societatea a mentionat in finalul contestatiei ca anexeaza copia
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, a omis sa depuna

respectivul document").



Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3106/05.03.2015, in
cuprinsul careia arata ca doamna administrator al societatii nu se
afla in tara, ea fiind singura autorizata sa faca viramente/operatiuni
bancare. Adauga ca va plati garantia in cel mai scurt timp si ca va
face dovada.

Din raspunsul precitat, Consiliul retine culpa SC ... constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune garantia de
buna conduita prescrisa de legiuitor, mentiunea din finalul
contestatiei fiind contrara realitatii.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la 16.02.2015, data la care a fost formulata si

expediata postal contestatia:

Art. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si
in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacda aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva,
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in
aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de
bund conduitd. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decéat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.



Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de societate
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o garantie de bund conduita de 1% din
valoarea estimata, la data 16.02.2015. In pofida acestei obligatii,
societatea a formulat contestatia fara sa constituie garantia
necesara, garantia nefiind constituita nici macar la acest moment,
dupa cum ea insasi recunoaste.

Argumentul ca doamna administrator al SC ... nu se afla in
tara nu poate fi retinut de Consiliu drept cauza de exonerare a
contestatoarei de la obligatia constituirii garantiei legale de buna
conduita la momentul formularii contestatiei. El nu poate fi validat
de Consiliu nici pentru decalarea datei de constituire a garantiei,
intrucat nu are suport legal. Dimpotriva, textele reproduse ale
ordonantei stabilesc limpede: "contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/ cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia".

Normele imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (1) si (2) din
ordonanta sunt precise si univoce in sensul ca orice contestator are
obligatia de a constitui o garantie de buna conduita, in caz contrar
contestatia urmand a ii fi respinsa, indiferent de absenta din tara a
persoanei responsabile de administrarea societatii.

Regula nemo auditur propriam turpitudinem allegans nu
ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand
propria sa vina/incorectitudine. Practic, apeland la pretextul lipsei
din tara a doamnei administrator Bonculescu Georgeta,
contestatoarea isi invoca propria culpa, intrucat nimic nu o oprea sa
constituie garantia de buna conduita prin intermediul altei persoane
sau printr-un instrument de garantare emis de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si, astfel, Consiliul sa poata proceda
la solutionarea contestatiei.

Dupa cum doamna administrator Bonculescu Georgeta I-a
imputernicit pe domnul Bonculescu Cristian Cosmin sa depuna
contestatia, 1l putea imputernici si pentru constituirea garantiei de
buna conduita in numele SC .... Pe de alta parte, constituirea
garantiei nici nu necesita vreo imputernicire, in conditiile in care art.
1472 C. civ. dispune ca "plata poate sa fie facuta de orice persoana,
chiar daca este un tert in raport cu acea obligatie", ceea ce
inseamna ca plata costurilor de constituire a garantiei se putea
realiza de oricine, in beneficiul SC ....

In lumina celor retinute mai sus, nu exista nicio baza legala
pentru ca societatea contestatoare sa ignore ori sa incalce obligatia
de constituire a garantiei de buna conduita, care ii revenea in
temeiul art. 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta. Textul legal, chiar




daca o nemultumeste pe contestatoare, face imposibila examinarea
unei contestatii in absenta garantiei de buna conduita. In pofida
propriei declaratii din finalul contestatiei ("In conformitate cu
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/...6, anexam si dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie xerox, originalul fiind
inaintat autoritatii contractante."), firma nu a furnizat nici Consiliului
si nici autoritatii o asemenea dovada, nici la momentul inaintarii
contestatiei, nici la cel al emiterii raspunsului la solicitarea
Consiliului si nici macar la acest moment (adica la 20 de zile de Ia
initierea demersului litigios).

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a garantiei fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia SC .... Vazand ca normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere
al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent de
analiza pe fond a ei.

Constituirea garantiei de buna conduita si depunerea dovezii in
original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia/plangerea)
si in copie la Consiliu/instanta de judecata reprezinta conditii de
admisibilitate a contestatiei/plangerii, lipsa garantiei si/sau a dovezii
ducand la respingerea contestatiei/plangerii - Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7506 din 10
octombrie 2014.

Relativ la cererea secunda, de suspendare a procedurii de
atribuire pana la momentul solutionarii contestatiei, intrucat la
aceasta data a fost solutionata contestatia, nemaifiind necesara
pronuntarea unei decizii distincte legate de suspendarea procedurii,
Consiliul va respinge respectiva cerere ca ramasa fara obiect.

Separat de cele aratate, contestatoarea isi pastreaza dreptul
de a sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu cercetarea neregulilor imputate
organizatoarei procedurii de atribuire, in temeiul art. 295 alin. (4)
din ordonanta.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
Doina-Florica ENITA

MEMBRU, MEMBRU,



