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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... /03.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /03.03.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
impotriva actului administrativ nr. ...... /26.02.2015, emis de ..., cu

sediul in municipiul ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online fara
faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de cartuse de
toner”, cod CPV 30125100-2, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat: ... - comunicarea rezultatului procedurii; reevaluarea
ofertei in conformitate cu prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
si obligarea autoritatii contractante sa accepte ca pentru produsele
originale marca ..... nu trebuie prezentate declaratii de
conformitate, asa cum prevede si legea privind Evaluarea
Conformitatii Produselor nr. 608/2001 republicata in M.Of. nr. 419
din 4 iunie 2008.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ..... /26.02.2015, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitionarea de cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2, tip de
finantare: fonduri bugetare, solicitand: ... - comunicarea
rezultatului procedurii; reevaluarea ofertei in conformitate cu
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si obligarea autoritatii
contractante sa accepte ca pentru produsele originale marca ..... nu
trebuie prezentate declaratii de conformitate, asa cum prevede si
legea privind Evaluarea Conformitatii Produselor nr. 608/2001
republicata in M.Of. nr. 419 din 4 iunie 2008.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura, dar
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa a fost neconforma
pentru ca nu a prezentat documentul ,Declaratie de Conformitate”

pentru produsele cartuse toner marca ..... ofertate in cadrul
prezentei proceduri, cu toate ca a depus o corespondenta purtata
pe e-mail cu un reprezentant al ..... Europa care a mentionat clar
faptul ca@ pentru consumabile, ..... nu emite declaratii de

conformitate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Legii privind Evaluarea Conformitatii Produselor nr.
608/2001, republicata in M. Of. Nr. 419 din 04.06.2008,
consumabilele pentru echipamente de tiparire nu fac obiectul
aplicarii prevederilor privind declararea conformitatii de catre
producator, neregasindu-se in anexa nr. 1 a legii, in care sunt
enumerate domeniile reglementate (ansamblul activitatilor
economice si produselor asociate acestora, pentru care se emit
reglementari tehnice specifice privind conditiile de introducere pe
piata si/sau de punere in functie) care se supun obligatiei de a se
emite declaratiile de conformitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006,



deoarece nu a depus declaratia de conformitate pentru produsele

S.C. ... S.R.L. mentioneazéa ca, 1in raspunsul nr.
..... /19.02.2015 la solicitarea de clarificari nr. ...../17.02.2015, a
adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca producatorul
..... nu emite declaratii de conformitate pentru consumabile,
anexand corespondenta dintre subscrisa si ..... ...... , departamentul
..... responsabil cu emiterea documentelor de conformitate pentru
produsele marca ...... Reprezentantul ..... i-a comunicat faptul ca
pentru consumabile ..... nu emite declaratii de conformitate ci doar
fise tehnice de securitate, documente care au fost depuse initial in
cadrul ofertei.

De asemenea, sustine acesta, autoritatea contractanta a
precizat in motivarea respingerii ofertei ca ,..... Romania emite
declaratii de conformitate”.

In motivarea prezentei contestatii, contestatorul arata ca,
conform Legii privind Evaluarea Conformitatii Produselor nr.
608/2001, republicata in M. Of. Nr. 419 din 04.06.2008, domeniile
reglementate carora le este aplicata prevederea referitoare la
obligativitatea producatorului sau a reprezentantei acestuia de a
emite declaratie de conformitate sunt urmatoarele: Echipamente de
joasa tensiune; Recipiente sub presiune; Jucarii; Produse pentru
constructii; Compatibilitatea electromagnetica;, Masini industriale;
Echipamente individuale de protectie; Aparate de céantarit cu
functionare neautomata, Dispozitive medicale implantabile active;
Arzatoare cu combustibili gazosi; Cazane pentru apa calda;
Explozibili utilizati in scopuri civile; Dispozitive medicale; Medii
potential explozive;, Ambarcatiuni de agrement; Ascensoare;
Echipamente de refrigerare; Echipamente sub presiune; Dispozitive
medicale pentru diagnostic in vitro; Echipamente terminale de radio
si telecomunicatii; Ambalaje si deseuri de ambalaje; Instalatii de
transport pe cablu pentru persoane; Interoperativitatea sistemului
de transport feroviar de mare viteza transeuropean,; Echipamente
maritime; Echipamente sub presiune transportabile; Emisiile de
zgomot in mediu produse de catre echipamente destinate utilizarii
in exteriorul cladirilor; Interoperativitatea sistemului de transport
feroviar conventional transeuropean; Mijloace de masurare.”

Contestatorul subliniaza faptul ca produsele la care face
referire autoritatea contractanta in motivarea respingerii ofertei
sale nu se regaseste in lista mentionata mai sus, astfel incat,
obligativitatea de a prezenta documentele solicitate de aceasta nu
exista, cu atat mai mult cu cat ..... ...... a precizat ca pentru
consumabile, ..... nu emite declaratii de conformitate.



Societatea contestatoare precizeaza faptul ca ..... Romania,
pentru partenerii pe care i ,agreaza, elibereaza orice fel de
documente, fara sa tina cont de prevederile legale”. Astfel, ,.....
Romania emite pentru partenerii sai agreati DECLARATII PE
PROPRIA RASPUNDERE neacoperite de standarde sau de articole de
lege”. De altfel, ,..... Romania profita de statutul sau si
restrictioneaza accesul pe piata operatorilor economici pe care nu ii
agreaza prin faptul ca nu le pune la dispozitie aceste documente
solicitate de autoritatile contractante, ignorandu-le cererile”.

In raport de cele mai sus retinute, contestatorul precizeaza ca
pevnes Roménia elibereaza astfel de declaratii de conformitate in
conformitate cu standardul ISO 9001". Dar, ,standarul ISO 9001 nu
este un standard in baza cadruia sa se determine conformitatea
produselor, fiind un standard de procese de management”. Astfel,
Jfaptul ca o societate a obtinut certificare ISO 9001 reprezinta
madasura in care firma respectiva foloseste anumite practici de lucru,
este constienta de obligatiile sale referitoare la scopul ei in sine,
respecta cerintele clientilor si reprezinta, de fapt, o recomandare
generala bazatd pe procesele si performantele organizatiei,
nefacdndu-se referire la calitatea vreunui produs sau serviciu pe
care societatea respectiva il oferad”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca Legea
privind Evaluarea Conformitatii Produselor nr. 608/2001,
republicata in M. Of. Nr. 419 din 04.06.2008 ,nu prevede ca
declaratia de conformitate sa fie emisa in baza unui standard de
proces”. Asadar, ,declararea conformitatii produselor ..... , de catre
reprezentanta din Romania, in conformitate cu standardul ISO 9001
si uneori cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 nu este
legala, potrivit Legii privind Evaluarea Conformitatii Produselor nr.
608/2001 Republicatd in M. Of. nr. 419 din 4 iunie 2008 si nici in
conformitate cu H.G nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sdnatatea, securitatea
muncii si protectia mediului”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a depus o
+DECLARATIE DE CONFORMITATE", in conformitate cu prevederile
art. 5 din H.G. nr. 1022/2002, cu privire la toate produsele pe care
le comercializeaza, implicit cele solicitate de autoritatea
contractanta, declaratie de care autoritatea contractanta nu a tinut
cont.

In cele ce urmeazd, S.C. ... S.R.L. subliniazd faptul c3,
autoritatea contractanta a ,ignorat cu buna stiinta ceea ce
reprezentanta europeana a producatorului ..... precizeaza clar si

anume ca pentru consumabile nu elibereaza declaratie de



conformitate, in schimb, ia in considerare actele emise de
reprezentanta din Romé&nia a ..... care elibereaza un document
(care nu respecta prevederile legale in vigoare referitoare la
declaratia de conformitate) pe care il intituleaza generic «declaratie
de conformitate» si pe care il preda doar partenerilor agreati,
incurajand fenomenul de concurenta neloiald”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 2 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul nr. 509/2011
emis de ANRMAP referitor la autorizarea sau imputernicirea din
partea reprezentantei producatorului in vederea sustinerii anumitor
operatori economici agreati la procedurile de achizitie publica.

Se mai precizeaza de catre contestator ca ,acceptarea de catre
0 autoritate contractanta a unui document emis de producator sau
reprezentanta acestuia, adresat unei autoritdti contractante, prin
care producatorul sau reprezentanta acestuia isi declara sprijinul
pentru un anumit operator economic, echivaleaza cu acceptarea
unei autorizatii de comercializare”. In fond, ,,..... Romania, eliberédnd
aceasta declaratie de conformitate (care nu corespunde cerintelor
legale), doar anumitor parteneri pe care ii agreaza, echivaleaza cu
o autorizatie, Iimputernicire pentru livrarea, comercializarea
produselor sale, in mod exclusivist”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea actului mentionat mai sus.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /12.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /13.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avea dreptul sa
achizitioneze acele produse ce corespundeau necesitatilor sale (art.
35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006) ce erau testate, ambalate,
etichetate si marcate in conformitate cu standardele relevante sau
alte asemenea (art. 35 alin. (6), art. 188 alin. (1) lit. d), art. 176
lit. e) si f) si nu puneau in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului. In acest sens, autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona produse noi si performante calitativ,
garantate de producator, iar acest drept nu intra in contradictie cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza dispozitiile H.G.
nr. 1022/2002 privind regimul produselor si serviciilor care pot pune



in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia mediului,
la art. 6) se mentioneaza: ,(1) Declaratia de conformitate va
mentiona documentele normative aplicabile produsului sau
serviciului, dupd caz, prin respectarea carora se asigura securitatea
vietii, sanatatii, muncii si protectia mediului”.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 188,
alin. (1) lit. d) din 0.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 1022/2002,
autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de Sarcini, la
punctul 11, atat ofertantilor de produse OEM cat si echivalente,
obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea ,Certificatului de calitate si conformitate” sau
,Declaratia de conformitate” la care se anexeaza copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator, pentru a
se asigura ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate respecta
standardele de calitate, securitate si proiectia mediului solicitate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
prin participarea la licitatie cu oferta, contestatorul si-a insusit si a
acceptat cerintele din Caietul de Sarcini, iar faptul ca nu a putut
prezenta un astfel de document de la producatorul ..... , Si nu a
putut demonstra originalitatea produselor, nu-i da dreptul sa
conteste decizia sa si sa blocheze procedura, invocand motivul ca
..... (Romania) Echipamente si Servicii SA nu emite un astfel de
document decat partenerilor agreati sau ca emite un document
nelegal. Lipsa relatiilor comerciale intre ofertant si producator nu
este o chestiune care s-o priveasca pe autoritatea contractanta iar,
acuzatiile aduse autoritatii contractante privind nerespectarea
promovarii concurentei intre agentii economici le considera
exagerate si nejustificate.

Autoritatea contractanta arata ca, prin introducerea cerintelor
din caietul de sarcini, atat pentru produsele OEM, cat si pentru cele
echivalente autoritatea contractanta a respectat principiul
proportionalitatii mentionat in O.U.G. nr. 34/2006 iar, prin
declararea  ofertatului Office Max castigator, autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
nediscriminarea intre agentii economici, aceasta societate
prezentdnd toate documentele in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..... /12.03.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /13.03.2015.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online fara faza finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de cartuse de toner”, cod
CPV 30125100-2, tip de finantare: fonduri bugetare. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de 204.000 Ilei,
echivalentul a 45.222,79 euro, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..... /12.02.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C. Office
Max S.R.L., aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ..... din
26.02.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, motivul respingerii ofertei contestatorului fiind:
.Nu ati prezentat Declaratii de Conformitate pentru produsele
..... invocand ca producatorul acestor tipuri de cartuse de toner nu
emite Declaratii de Conformitate. Mentionam ca, ..... (Romania)
Echipamente si Servicii SA, emite Declaratii de Conformitate,
Certificate ISO/IEC 19752 si 19798 si fise tehnice de securitate
pentru cartuse de toner”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de S.C. ... S.R.L.,, ca fiind neconformda, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se mentioneaza:



Propunerea tehnica se depune in SEAP, obligatoriu semnata
electronic. Va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine o documentatie
intocmita de catre ofertant care sa raspunda punctual tuturor
cerintelor solicitate in caietul de sarcini. In cazul in care oferta nu
respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare are dreptul de a o respinge, conform art.36 alin 1 si
alin 2 din HG 925/2006 actualizata.

In caietul de sarcini (3. Cerinte tehnice) autoritatea

contractanta a precizat, printre altele, urmatoarea cerinta,
respectiv:
.,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea ‘“Certificatului de calitate si
conformitate” sau "Declaratia de conformitate” la care se anexeaza
copie a documentelor de conformitate emise de catre producator”.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta nu
a prezentat aceste documente. Deci, autoritatea contractanta putea
sa respinga oferta contestatorului ca neconforma, deoarece nu a
depus aceste documente la data depunerii ofertei.

Cu toate acestea, cercetand actele aflate in dosarul cauzei,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta, pe parcursul
examinarii si evaluarii ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, solicitand ofertantului clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ..... din 17.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

,va solicitam sa transmiteti, pana la data de 19.02.2015 ora 12.00,
urmatoarele documente: (...)
- Declaratii de conformitate de la producator pentru produsele OEM
prezentate in oferta tehnica”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 401 din 19.02.2015,
precizand:
~anexam declaratii de conformitate pentru toate produsele originale
OEM ofertate mai putin ..... , care ne-a comunicat prin
reprezentanta europeana care se ocupa cu eliberarea acestor
documente faptul ca pentru cartusele de toner ..... nu elibereaza
astfel de documente ci doar MSDS- uri (material safety data sheets
- fise tehnice de securitate)”.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic
contestator nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cea referitoare la declaratia de conformitate din partea




Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, deci oferta acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

De asemenea, prin neprezentarea declaratiei de conformitate,
stabilite Tn caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat caietul
de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

B



Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora declaratia
de conformitate, solicitata de autoritatea contractanta, nu este
necesara si obligatorie pentru cartuse de toner, conform
prevederilor Legii privind evaluarea conformitatii produselor nr.
608/2001, nu pot fi retinute in solutionare, ca fiind relevante,
intrucat aceasta lege a fost abrogata de OG nr. 20/2010 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii
Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a
produselor.

Aceasta cerinta, referitoare la declaratia de conformitate, nu a
fost contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Conform art. 35 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
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mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata,
definirea cerintei tehnice a fost realizata in scopul de a permite
descrierea obiectiva a produsului ce urmeaza a se achizitiona,
conform necesitatii autoritatii contractante si fara restrictionarea
participarii in procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor
coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Afirmatia contestatorului ca ,,..... Roménia profita de statutul
sau si restrictioneaza accesul pe piata operatorilor economici pe
care nu i agreaza prin faptul ca nu le pune la dispozitie aceste
documente solicitate de autoritatile contractante, ignorandu-le
cererile”, se refera la un posibil abuz de pozitie dominanta sau
concurenta neloiala, dar aceste fapte nu pot fi cercetate de CNSC,
ci de Consiliul Consurentei.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, la acest moment,
contestatorul nu a probat aceste alegatii (acuzatii).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate fi
considerata responsabila de posibilul comportament abuziv, pe
piata, al unor producatori, deci impunerea acestei cerinte, prin
caietul de sarcini, nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea / eliminarea participarii
la procedura de atribuire a anumitor operatori economici / a
anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.
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La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tind cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini,
transmise de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, care prevede ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Ca o ultima precizare, Consiliul considera ca, prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 6
din HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si serviciilor care
pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia
mediului, respectiv: , (1) Declaratia de conformitate va mentiona
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, dupa
caz, prin respectarea carora se asigura securitatea vietii, sanatatii,
muncii si protectia mediului”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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