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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 2716/26.02.2015,
depusa de PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH, cu sediul
in ..., avand cod de inregistrare fiscala nr. HRB 99171 in Franckfurt
am Main, reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
deciziei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1119/20.02.2015, transmisa de C... SA, cu sediul in ..., ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL4 B - Statie de epurare Hoghiz”, s-a
solicitat ...e prezentul litigiu.

Prin cererea de interventie nr. 1540/04.03.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 3072/04.03.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., ..+, judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
2362708, reprezentata legal prin dl. ...- administrator, s-a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH si dispunerea
continuarii procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
din punct de vedere al garantiei de buna conduita, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH, in contradictoriu cu C... SA.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1104/19.02.2015
si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea
ofertei PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului prin
reanalizarea ofertei PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH,
cu luarea in considerare a documentelor prezentate pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara
si cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nedovedita cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie accesorie depusa de SC ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 2716/26.02.2015,
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma si
inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, considerand ca, in
mod nelegal si dand dovada de un formalism excesiv, autoritatea
contractanta a retinut ca nu a fost indeplinita cerinta vizand
experienta similara, de finalizare in ultimii 5 ani, a unor lucrari de
executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim
10 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Potrivit contestatoarei, cerinta in cauza a fost indeplinita prin
dovedirea experientei sale similare in proiectarea si constructia ,la
cheie” a doua statii de epurare avand capacitati care depasesc cu
mult 10 000 PE, respectiv Statia de epurare de la Braila si Statia de
epurare de la Poarta Alba.



Referitor la Statia de epurare de la Braila, contestatoarea
considera lipsita de temei afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a fost demonstrata implicarea
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH, alaturi de
subcontractantul sau AYKA BUILD AND DESIGN SRL, in executia
lucrarilor de constructii civile stabilite pentru proiectul in cauza, si
ca, din documentele depuse in cadrul ofertei, reiese doar o
colaborare intre cele doua parti pentru lucrari de constructii, montaj
si instalatii, adica pentru domeniul de executie Ilucrari de
constructii.

In opinia contestatoarei, nu se poate retine ca doar
subcontractantul AYKA BUILD AND DESIGN SRL ar avea experienta
similara, in contextul in care a executat constructiile civile,
deoarece executarea unei statii de epurare nu presupune, in mod
exclusiv, lucrari civile. Dimpotriva, experienta similara consta in
executarea lucrarilor de proiectare, a lucrarilor electro-mecanice, a
lucrarilor electrice si a gestionarii lucrarilor civile, lucrarile civile, in
sine, avand o pondere nesemnificativa in economia unei statii de
epurare, aceasta din urma reprezentand un proiect complex care
presupune indeplinirea mai multor activitati care trebuie sa asigure
scopul acesteia, si anume curatarea apei.

In plus, lucrarile civile au fost executate de subcontractant in
baza proiectului tehnic al PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH care i-a comunicat cotele si valorile pe care sa le utilizeze.
De asemenea, PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a
supervizat si executarea lucrarilor civile, ea fiind obligata pentru
predarea ,la cheie” a statiei de epurare de la Braila.

De asemenea, invocand conditiile contractuale FIDIC,
contestatoarea apreciaza ca toate lucrarile care trebuie executate
pentru indeplinirea obiectului contractului de catre antreprenor,
respectiv predarea ,la cheie” a statiei de epurare, sunt considerate
lucrari.

In ceea ce priveste Statia de epurare de la Poarta Albg,
contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca respectivul ,contract de reabilitare statie
de epurare si introducerea treptei de epurare tertiara - localitatea
Poarta Alba” are ca obiect extinderea unei statii de epurare si nu
executia acesteia.

Potrivit contestatoarei, in cadrul ofertei, a depus ,Contractul
de reabilitare statie de epurare si introducerea treptei de epurare
tertiara - localitatea Poarta Alba” cu nr. de identificare CL 12
incheiat cu SC RAJA SA Constanta si finregistrat cu nr.
49605/05.10.2011. Prin raspunsul nr. 03PEE/29.01.2015, |Ia
solicitarea de clarificari ce a vizat contractul respectiv, a precizat ca



statia de epurare de la Poarta Alba are o capacitate de 54.864 PE
si a atasat documentatia de atribuire - Specificatii tehnice
.Reabilitare statie de epurare si introducerea treptei de epurare
tertiara” care a stat la baza atribuirii contractului si care este
anexa/parte integranta din contract. De asemenea, a precizat ca
obiectul contractului consta in reabilitarea Statiei de epurare de la
Poarta Alba, care face parte din proiectul ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in
regiunea Constanta - Ialomita” - POS Mediu, astfel cum rezulta si
din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
67153/14.08.2014.

In plus, conform Specificatiilor tehnice anterior amintite,
scopul lucrarilor este reprezentat de aducerea la limitele admisibile
stipulate in NTPA 001/2005 pentru localitati cu peste 10.000
locuitori.

Prin urmare, contestatoarea considera ca motivul de
descalificare a ofertei sale, potrivit caruia nu au fost depuse
documente insusite de autoritatea contractanta din care sa rezulte
capacitatea statiei de epurare, este unul nefondat, in conditiile in
care capacitatea statiei de epurare rezulta chiar din contract.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca respectivul contract
cuprinde lucrari de proiectare, executie, livrare de echipamente
mecanice si electrice, punere in functiune, instruire personal de
operare, reabilitarea statiei, ceea ce reprezinta, in fapt, executia
unei statii de epurare. In acest sens, precizeaza ca lucrarile au
constat in demolarea constructiilor existente si executarea lucrarilor
de construire noi in conformitate cu autorizatia nr. 23/28.08.2012.

Toate lucrarile de proiectare au fost executate de PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH plecand de la datele de proiectare,
pentru un obiectiv nou, mentionate in Caietul de sarcini care face
parte din contract, lucrarile constand in realizarea calculelor de
proces, bazate pe standardele germane ATV, si a calculelor
hidraulice.

Mai mult decat atat, contractul in cauza este un contract FIDIC
in care toate activitatile, inclusiv activitatile preliminare constand in
pregatirea documentatiei si obtinerea de acorduri, autorizatii sunt
TndepAIinite de contractor.

In consecinta, contestatoarea considera ca, din documentele
depuse in cadrul ofertei, inclusiv procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si raspunsul 03PEE/29.01.2015 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, rezulta in mod explicit ca,
prin indicarea contractului nr. 49605/05.10.2011, avand ca obiect
proiectare, lucrari de executie si remediere a defectelor din
localitatea Poarta Alba, a fost indeplinita cerinta prevazuta la cap.



I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei privind ,(...) finalizarea lucrarilor de executie a 2 statii de
epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 10 000 PE fiecare, in
cadrul unor contracte de proiectare si executie” activitatile de
proiectare, executare si finalizare fiind indeplinite in ultimii 5 ani.

Prin adresa nr. 1284/03.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2944/03.03.2015, C... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH, solicitand, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibild, in baza art. 271" alin. (2) si (3) din
OUG nr. 34/2006 si, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca faptul ca PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune garantia de
buna conduita, la sediul autoritatii contractante, in original, aceasta
fiind o conditie a exercitarii dreptului la actiune.

Pe fondul contestatiei, arata ca oferta depusa de PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila din cauza neindeplinirii cerintei de la cap. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,Ofertantii vor prezenta Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte: finalizarea lucrarilor
de executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de
minim 10 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”.

Referitor la acest aspect, arata ca, anterior depunerii ofertelor,
a purtat o corespondenta de clarificari, cu operatori economici
interesati de participarea la procedura, din raspunsurile publicate in
SEAP reiesind, in esenta, urmatoarele:

- un contract de extindere statie de epurare cu o capacitate de
10.000 PE se considera lucrare similara in situatia in care
extinderea reprezinta realizarea si finalizarea lucrarilor la o facilitate
de tratare a apelor uzate cu o capacitate de minim 10.000 PE
facilitate care se adauga celei existente si care mareste astfel
capacitatea totala cu minim 10.000 PE.

- lucrarile de referinta realizate de ofertant se iau in
considerare indiferent de calitatea acestuia in contractul prin care
acesta le-a executat.

- cerinta privind experienta similara se considera indeplinita in
cazul in care ofertantul, face dovada finalizarii lucrarilor de executie
a 2 statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 10.000
PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie,
ofertantul avand posibilitatea de a prezenta spre dovada, contracte



avand ca obiect atat proiectare cat si executie sau contracte
distincte de proiectare si executie.

De asemenea, o corespondenta de clarificari cu PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a avut loc si in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, din coroborarea raspunsurilor ofertantului
cu documentele de calificare depuse de acesta pentru dovedirea
experientei similare, reiesind ca solicitarea de la cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
nu a fost indeplinita.

Cu referire concreta la criticile contestatoarei legate de Statia
de epurare de la Braila, autoritatea contractanta arata ca nu a
considerat ca executarea unei statii de epurare ar presupune doar
lucrari civile, astfel cum a afirmat contestatoarea dar, a retinut ca
aceste lucrari sunt parte din executia unei statii de epurare fara de
care statia de epurare nu ar putea fi finalizata, fiind eronat sa se
sustina ca doar lucrarile de proiectare, lucrarile electromecanice si
lucrarile electrice ar insemna de fapt executia unei statii de
epurare.

In opinia autoritatii contractante, lucrarile civile executate de
AYKA BUILD AND DESIGN SRL, reprezinta lucrari esentiale in
executia unei statii de epurare, desi in opinia contestatoarei acestea
au caracter nesemnificativ. In sustinere, exemplifica prin rolul
esential al chesoanelor subterane din beton in executia unei statii
de epurare. De asemenea, arata ca executia unei statii de epurare
reprezinta, in primul rand, un ansamblu de lucrari civile, fara de
care statia nu exista. Desi nu reprezinta cea mai mare pondere in
executia unei statii de epurare, rolul constructiilor civile in
desfasurarea procesului de epurare fiind extrem important.

Prin urmare, s-a considerat ca, executarea lucrarilor civile de
catre subcontractantul AYKA BUILD AND DESIGN SRL constituie un
temei suficient pentru a considera ca ofertantul PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH nu indeplineste conditia privind
experienta similara in executia unei statii de epurare.

Supervizarea lucrarilor, efectuata de PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH, nu poate echivala cu executarea lor, or, in
conformitate cu prevederile art. 199 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor se
dovedeste cu lucrarile executate de acestia.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca procesul de
evaluare a ofertelor se realizeaza in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, astfel incat, trimiterile
contestatoarei la regulile FIDIC sunt lipsite de relevanta in speta.

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect ,Reabilitarea
statiei de epurare si introducerea treptei de epurare tertiara -
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localitatea Poarta Alba”, autoritatea contractanta arata ca, din
documentele depuse, nu a rezultat ca, in fapt, a fost executata o
statie noua, fiind cunoscut faptul ca reabilitarea nu presupune, in
mod obligatoriu, parcurgerea tuturor etapelor necesare executiei
unei statii de epurare.

Aprecierea autoritatii contractante conform careia, in speta,
este vorba despre o reabilitare si extindere, este sustinuta si de
mentiunile cuprinse in documentul de la pagina 55 din raspunsul la
clarificari nr. Ref. 03PEE/29.01.2015, conform caruia: ,Statia de
epurare se va retehnologiza si moderniza cu urmatoarele
scopuri:(...)". Prin acelasi document s-a mentionat ca antreprenorul
are sarcina de a proiecta si executa retehnologizarea statiei de
epurare, astfel incat la terminarea lucrarilor de instalatii sa asigure
epurarea apelor uzate menajere pentru o populatie echivalenta de
54.864 PE.

Prin urmare, s-a considerat ca PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH nu a facut dovada capacitatii noii facilitati a
statiei de epurare rezultata in urma extinderii.

Autoritatea contratanta mai arata ca, respingerea ofertei
contestatoarei, a fost intemeiata si pe un alt motiv despre care
contestatoarea nu a facut vorbire, si anume ca, din documentele
prezentate si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat
contractul ,Reabilitarea statiei de epurare si introducerea treptei de
epurare tertiara - localitatea Poarta Alba” ofertantul nu a facut
dovada privind participarea sa in etapele procesului tehnologic pe
care le presupune executia unei statii de epurare. In acest sens, a
fost retinut faptul ca, din acordul de asociere a reiesit ca liderul
asocierii, urma sa execute 57% din lucrari, respectiv, proiectare
tehnologica, furnizare de instalatii si utilaje, testarea instalatiilor si
punerea in functiune, managementul proiectului si punerea in
functiune si receptia finala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3001/04.03.2015,
contestatoarea PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a
transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

In sustinere, arata ca singurul caz expres de respingere a
contestatiei prevazut la art. 271! din OUG nr. 34/2006, este cel de
la alin. (2), si anume, in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita. In acest sens, face
trimitere la practica CNSC care, in spete similare, a considerat ca
neprezentarea dovezii de constituire a garantiei de buna conduita
nu reprezinta un caz de respingere a contestatiei, Consiliul avand
atributia de a dispune completarea contestatiei sub sanctiunea
anularii/respingerii contestatiei ca inadmisibila. De asemenea,




invoca si practica CNSC care a considerat inechitabila sanctiunea
respingerii contestatiei pentru nedepunerea in original la sediul
autoritatii contractante a garantiei de buna conduita, ci a copiei
acesteia.

Contestatoarea arata ca, in fapt, a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita atat prin atasarea unei copii
a acesteia, in anexa 2 la contestatie, cat si prin depunerea unei
copii conforme cu originalul la sediul autoritatii contractante, odata
cu depunerea contestatiei. Originalul inscrisului ce face dovada
constituirii garantiei de buna conduita a fost depus la Consiliu,
situatie in care autoritatea contractanta nu poate sustine ca
originalul nu ar exista. Chiar si in aceste conditii, contestatoarea
arata ca eroarea de comunicare a fost indreptata la data de
03.03.2015, dupa reintrarea in posesia originalului si transmiterea
acestuia la autoritatea contractanta. In acest sens, la data de
09.03.2015 a depus la dosarul cauzei, prin adresa nr. ...0, dovada
comunicarii garantiei de buna conduita, in original, catre autoritatea
contractanta.

Potrivit contestatoarei, suma de 44.478 lei este la dispozitia
autoritatii contractante inca din ziua depunerii contestatiei, astfel ca
ar fi un formalism excesiv ca sustinerile autoritatii contractante cu
privire la acest aspect sa fie admise de Consiliu.

Prin cererea de interventie formulata in sprijinul autoritatii
contractante, SC ... SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie in sprijinul autoritatii contractante si respingerea ca
neintemeiata si nelegala a contestatiei PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH si dispunerea continuarii procedurii.

In sustinere, face trimitere la aceleasi argumente prezentate si
de autoritatea contractanta considerand ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila. In
esenta, arata ca:

- din analiza cerintei de calificare de la cap. II1.2.3 a) din fisa
de date a achizitiei, rezulta ca, indiferent de tipul de documente
prezentate, acestea trebuie sa fie eliberate/emise/semnate de
beneficiari si sa ateste faptul ca ofertantii au proiectat ,executat si
finalizat prin lucrari duse la bun sfarsit doua statii de epurare cu o
capacitate de minim 10.000; PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte, raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au avut un
caracter formal fara a fi depuse alte documente suport;

- revenirea la prima solicitare de clarificari si solicitarea pentru
a doua oara de catre autoritatea contractanta a documentelor
justificative au natura unei favorizari a ofertantului PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH;



- contestatoarea nu a clarificat care lucrari in cadrul Statiei de
epurare Braila au fost realizate de catre aceasta, certificatul
interimar de plata nedemonstrand, in mod implicit, ca toate
lucrarile au fost executate de PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH;

De asemenea, intervenienta invoca faptul cd, raportat la
obligatia prevazuta la art. III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei,
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH (fosta PASSAVANT
ROEDIGER GMBH) nu a indeplinit conditile de participare Ila
procedura, declaratia acesteia cu privire la neincadrarea in situatiile
de la art. 181 din OUG nr. 34/2006 fiind, cel putin, incerta. Potrivit
intervenientei, contractul de realizare statie de epurare in Deta-
Timis, atribuit initial asocierii SC GRUP ROMET SA - SC VAND
CONSTRUCT SRL - PASSAVANT ROEDIGER GMBH - SC CAZAN
IMPEX 93 SRL, a fost reziliat ulterior conform notificarii de reziliere
emisa de beneficiarul SC AQUATIM SA, cu nr. 8477/DD-
UIP/29.03.2013.

In aceste conditii, apreciaza ca, la completarea Formularului
nr. 4(b) - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006, ofertantul PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH a prezentat informatii false, astfel incat, in
spetd, devin incidente dispozitiile art. 181 lit. c* si lit. €) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avand dreptul de a-lI exclude de
la procedura.

Ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului, SC ... SRL
a depus ,,concluziile scrise” nr. 3232/09.03.2015, prin care a reluat
argumentele expuse anterior, solicitand admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, in
baza art. 271! alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala, motivat de
faptul ca, in mod corect, oferta PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH a fost declarata inacceptabila si neconforma
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Tot ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului,
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a depus, la randul
sau, ,concluziile scrise” nr. 3318/10.03.2015, prin care isi mentine
solicitarile formulate prin contestatie, in plus, solicitdnd respingerea
ca neintemeiata a cererii de interventie formulata de SC ... SRL.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea reia o serie de aprecieri cuprinse si in cadrul
contestatiei. In plus, arata ca, pe de o parte, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat finalizarea lucrarilor de
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executie si nu executia unei lucrari, iar pe de alta parte ca, lucrarea
ce face obiectul prezentei proceduri consta, in fapt, in continuarea
unei lucrari incepute, lucrarile civile aferente statiei de epurare
Hoghiz fiiind finalizate in proportie de peste 80%. Prin urmare,
scopul principal al lucrarilor este achizitionarea si montarea
echipamentelor mecanice si electrice, testarea, punerea in
functiune, training pentru personalul operatorului si proiectarea de
detaliu. Or, prin documentele depuse in cadrul ofertei, respectiv
prin certificatele de finalizare si actul de receptie a lucrarii, a fost
facuta dovada finalizarii unei lucrari de proiectare si executie a doua
statii de epurare cu o capacitate de minim 10.000 PE, aferente unor
contracte ,la cheie” incheiate conform FIDIC Yelllow Book.

In ceea ce priveste trimiterea autoritatii contratante la
raspunsul la clarificarea nr. 5, conform caruia ,un contract de
extindere statie de epurare cu o capacitate de 10.000 PE se
considera lucrare similara in situatia in care extinderea reprezinta
realizarea si finalizarea lucrarilor la o facilitate de tratare a apelor
uzate cu o capacitate de minim 10.000 PE facilitate care se adauga
celei existente si care mareste astfel capacitatea totala cu minim 10
000 PE”, contestatoarea considera ca acesta nu are incidenta in
cauza, deoarece priveste un contract ce are ca obiect extinderea,
or, niciuna dintre statiile de epurare, de la Braila sau de la Poarta
Alba, nu a fost propusa pentru extindere. De asemenea, in
contractul ,Reabilitarea statiei de epurare si introducerea treptei de
epurare tertiara - localitatea Poarta Alba” nu se face referire la
cuvantul , extindere”.

Contestatoarea sustine ca lucrarile de reabilitare si executie nu
pot fi echivalate cu cele de extindere, nefiind proceduri similare.
Reabilitarea inseamna parcurgerea etapelor necesare unei executii
a unei statii de epurare, cresterea eficientei treptelor mecanica si
biologica de epurare nesemnificand o extindere ci cresterea puritatii
apei. De asemenea, introducerea treptei tertiare nu inseamna
extindere.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca lucrarile de referinta
depuse si executate de PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH, semnate si acceptate de beneficiar conform certificatelor de
finalizare, sunt lucrari executate copform unui contract si se impune
luarea acestora in considerare. In sprijin, invoca raspunsul la
solicitarea de clarificari, conform caruia ,lucrarile de referinta
realizate de ofertant se iau in considerare indiferent de calitatea
acestuia Tn contractul prin care acesta le-a executat”.

Potrivit contestatoarei, in cazul 1in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in legatura cu documentele depuse in
dovedirea experientei similare, avea posibilitatea de a solicita
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lamuriri de la beneficiarii lucrarilor, astfel cum a procedat in cazul
SC ... SRL, din acest punct de vedere, invocand o incalcare a
principiului tratamentului egal intre operatorii economici.

PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH arata «ca
autoritatea contractanta a recunoscut ca facilitatea rezultata in
urma reabilitarii are capacitate de 54.864 PE (locuitori echivalent),
lucrarile de reabilitare si retehnologizare de la Poarta Alba
nepresupunand o marire a capacitatii ci demolarea aproape
integrala a statiei, constructia de obiective noi, reabilitarea unor
obiective vechi, echipamente mecanice si electrice noi.

De asemenea, considera ca supervizarea unor lucrari nu se
identificAa cu executarea acestora, PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH nerealizand activitati de supervizare, ci
lucrari de executie, avand dreptul de a subcontracta o parte din
lucrari, cu toate drepturile si obligatile ce decurg din aceste
activitati, garantia pentru intreaga lucrare fiind oferita beneficiarului
de catre PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH, in calitate
de antreprenor general.

Referitor la sustinerile SC ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie, contestatoarea precizeaza ca:

- in fisa de date a achizitiei se prevede ca ofertantii pot
depune copii de extrase relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documente constatatoare eliberate de autoritati la
finalizarea  lucrarilor, astfel ca PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH a depus atat copii ale contractului cat si
documente emise de beneficiar, in special certificate de receptie
emise de beneficiarii lucrarilor emise in numele PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH;

- PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a raspuns de
fiecare data la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
depunand documente justificative in completarea raspunsurilor la
intrebarile acesteia, documente depuse prin oferta sau in plus fata
de oferta si de cele solicitate prin documentatia de atribuire;

- PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH nu a fost
favorizata de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii;

- PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a clarificat care
au fost lucrarile pe care le-a executat in cadrul Statiei de epurare
Braila, in acest sens depunand recomandari semnate de beneficiar
si de inginerul lucrarii, privind implicarea AYKA BUILD AND DESIGN
SRL in contractul de achizitie semnat de PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH in calitate de lider al asocierii;

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei legate de situatia
personala a PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH,
contestatoarea considera ca nu se incadreaza in niciuna dintre



situatiile prevazute la art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006, in
contractul la care se face referire, rezilierea avand loc in contextul
in care unul dintre asociati, respectiv SC GRUP ROMET SA, a intrat
in procedura de insolventa.

Referitor la ,,concluziile scrise” transmise de contestatoare, SC

SRL a transmis adresa nr. 1677/10.03.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3348/10.03.2015, prin care invoca inadmisibilitatea
criticilor formulate de contestatoare prin ,concluziile scrise”, in
conditiile in care acestea au fost transmise prin e-mail in data de
10.03.2015 iar intervenientei Consiliu i-a solicitat sa depuna
eventualele ,concluziile scrise” rezultate din studiul dosarului, cel
mai tarziu la data de 09.03.2015, ora 10,00.

Pe de alta parte, arata ca, posibilitatea de a depune concluzii
scrise nu trebuie interpretata ca o posibilitate de a formula noi
critici de nelegalitate care nu au fost supuse analizei Consiliului prin
contestatie. O eventuald luare in considerare de catre Consiliu a
motivelor suplimentare invocate 1in ,concluziile scrise” ale
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH ar insemna o
incalcare a prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006, din
perspectiva termenului de decadere instituit.

Pe fondul criticilor formulate de PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH in cadrul ,,concluziilor scrise”, SC ... SRL arata
ca cerinta privind experienta similara trebuia indeplinita in stricta
concordanta cu solicitarile din fisa de date a achizitiei si din
clarificari iar, in cazul in care ar fi avut nelamuriri in legatura cu
vreuna dintre cerintele din documentatia de atribuire, avea
posibilitatea de a o contesta in termen legal la Consiliu. Insa, in
conditiile in care, in urma solicitarilor de clarificari nu a fost
modificata documentatia de atribuire, oferta contestatoarei trebuia
intocmita in concordanta cu documentatia de atribuire.

De asemenea, respinge afirmatiile contestatoarei legate de
presupusa incalcare a tratamentului egal prin solicitarea de
clarificari de la beneficiarii lucrarilor invocate de SC ... SRL in
dovedirea experientei similare, aratand ca, in fapt, beneficiarilor li
s-a solicitat sa confirme pozitia semnatarului scrisorilor de
recomandare de team leader in cadrul proiectelor mentionate, ceea
ce nu echivaleaza cu solicitarea de clarificari direct de la beneficiarii
lucrarilor.

In ceea ce priveste situatia personald a ofertantului, SC ... SRL
face trimitere la faptul ca, in contractul reziliat, PASSAVANT
ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a avut calitatea de executant, in
conditiile in care lucrarile nu au fost executate. Faptul ca unul dintre
asociati, care avea ca sarcina doar executarea proiectului, a intrat
in procedura de insolventa, nu are nicio relevanta.



Cu privire la ,concluziile scrise” ale PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH a formulat un punct de vedere si C... SA, pe
care |-a transmis prin adresa nr. 1462/10.03.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3391/11.03.2015, si prin care solicita inlaturarea
apararilor suplimentare celor din contestatie, deoarece prin
~concluziile scrise” nu pot fi invocate motive suplimentare de
nelegalitate si netemeinicie fata de cele din cadrul contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera lipsite de
relevanta trimiterile contestatoarei la stadiul lucrarilor la statia de
epurare Hoghiz in conditiile in care cerinta privind experienta
similara a fost formulata prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, aprobata prin Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 2266/2012 si nu la stadiul lucrarilor avand ca obiect
Statia de epurare Hoghiz. In plus, obiectul lucrarilor din cadrul
prezentei proceduri nu il constituie finalizarea lucrarilor la statia de
epurare Hoghiz, incepute in cadrul unui contract reziliat in anul
2014 ci proiectarea si executia unei statii de epurare cu o
capacitate de 16.500 PE.

Totodata, considera ca, nefacand dovada executiei/finalizarii
lucrarilor civile, contestatoarea nu poate pretinde ca a indeplinit
cerinta de finalizare a unei statii de epurare, stiut fiind faptul ca
finalizarea unui astfel de obiectiv presupune, in mod necesar,
executia lucrarilor civile.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei
legate de incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
aratand ca pentru aceasta ar fi trebuit sa fie vorba de aplicarea
unor solutii diferite in situatii identice sau cel putin similare, ceea
ce, in speta, nu s-a intamplat. De fapt, beneficiarului unei lucrari
invocata de SC ... SRL in dovedirea experientei similare, i-a fost
solicitat sa vina cu lamuriri privind capacitatea de reprezentare a
unui angajat al acestuia.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate lipsa de
echivalenta dintre supervizarea lucrarilor si executia acestora,
autoritatea contractanta atrage atentia ca supervizarea lucrarilor a
fost adusa in discutie chiar de catre contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect obiect
,CL4 B — Statie de epurare Hoghiz"”, C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../23.10.2014.
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita la suma de ...lei, fara TVA.



Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
05.02.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 25. Dupa evaluarea ofertelor depuse, a fost
incheiat raportul procedurii nr. 1104/19.02.2015, iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1119/20.02.2015,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconfoma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa mentionata, PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT
GMBH a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand ...e prezentul litigiu.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC ... SRL a
formulat o cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Consiliul  respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, deoarece PASSAVANT ENERGY
& ENVIRONMENT GMBH si-a indeplinit obligatia legala de a constitui
si depune garantia de buna conduita, la sediul autoritatii
contractante, in original, sub forma politei de asigurare de garantie
nr. 0122989/25.02.2015 emisa de CERTASIG SA insotita de OP nr.
41/25.02.2015 vizat de Unicredit Tiriac Bank SA, prevederile legale
incidente, in acest sens, au fost respectate.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma si
inacceptabila, a ofertei depuse de contestatoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta, prin documentele
depuse si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de -calificare, referitoare la
experienta similara, asa cum a fost solicitata la cap III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Ofertantii vor prezenta Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte: finalizarea
lucrarilor de executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 10 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie”.

In acest sens, Consiliul retine ca PASSAVANT ENERGY &
ENVIRONMENT GMBH a prezentat contractul ,Construire statie de



epurare ape uzate in Braila” si contractul ,Reabilitarea statiei de
epurare si introducerea treptei de epurare tertiara - localitatea
Poarta Alba”, pentru care a depus documentele si datele tehnice,
precizate prin cerintele fisei de date a achizitiei si prin solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, in cadrul contractului , Construire statie de
epurare ape uzate in Braila”, contestatoarea a avut calitatea de
asociat cu o participare de 80% si a avut ca subcontractant declarat
pentru lucrarile de constructie civila, pe SC AYKA BUILD AND
DESIGN SRL, precum si faptul ca autoritatea contractanta
motiveaza neluarea in considerare a acestui contract pe motiv ca,
din documentele depuse, , ofertantul nu demonstreaza implicarea sa
alaturi de subcontractantul AYKA BUILD AND DESIGN SRL” in
executia lucrarilor de constructii civile necesare.

In urma analizei documentelor depuse de contestator si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata, prin raportare la prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si la prevederile
documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, nu a luat in considerare contractul ,Construire statie de
epurare ape uzate in Braila”, retinand urmatoarele elemente:

- art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, rezultand ca autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua documentele depuse, din punctul de vedere al
demonstrarii potentialului ofertantului in cauza, cu respectarea
principiului proportionalitatii, retinandu-se, in solutionare, faptul ca
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a prezentat un
document constatator emis de catre beneficiarul lucrarii din care
rezulta ca lucrarile au fost corect executate si finalizate;

- prevederile art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca ,Fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv”’, stabilindu-se implicarea unui
ofertant in executia tuturor lucrarilor, ce fac parte din contract,
indiferent daca sunt realizate de el sau de subcontractanti.



In ceea ce priveste contractul ,Reabilitarea statiei de epurare
si introducerea treptei de epurare tertiara — localitatea Poarta Alba”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, apreciind ca acesta
reprezinta extinderea unei statii de epurare existente, a invocat, ca
motive de neluare in considerare, faptul ca ofertantul nu a facut
dovada ca s-a marit capacitatea statiei cu 10 000 PE, asa cum s-a
precizat in raspunsul la Clarificarea nr. 5/18.11.2014 si ca acesta,
avand in vedere partile din contract executate, nu a demonstrat
»participarea sa in etapele pe care le presupune executia unei statii
de epurare”.

In urma analizei documentelor depuse de contestatoare si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata, prin raportare la prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si la prevederile
documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, nu a luat in considerare contractul ,Reabilitarea statiei de
epurare si introducerea treptei de epurare tertiara - localitatea
Poarta Alba”, retinand urmatoarele elemente:

- dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus, sunt incidente si in acest
caz;

- avand in vedere prevederile art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna”, raspunderea privind buna
executie a contractului revine in mod solidar tuturor asociatilor, ca
urmare, participarea contestatorului in proportie de 57% la
contractul in cauza este suficienta pentru a demonstra capabilitatea
acestuia;

- complexitatea si tipul de lucrari necesar a fi executate intr-
un contract de reabilitare si introducere a treptei de epurare
tertiara, operatii ce nu pot fi incadrate si interpretate ca
reprezentand numai o extindere a statiei existente, demonstreaza
capabilitatea ofertantului, retinandu-se, in solutionare, faptul ca
PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH a prezentat un
document constatator emis de catre beneficiarul lucrarii din care
rezulta ca lucrarile au fost corect executate si finalizate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea documentelor prezentate de
contestatoare pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, incalcand scopul si principiile enuntate la art. 2
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
interpretarea data de aceasta dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice conducand la imposibilitatea prezentarii
ca lucrare similara de catre operatorii economici a unor contracte la



care nu au executat prin forte proprii toate lucrarile incidente,
eliminand astfel notiunea de antreprenor general, frecvent utilizata
in contractele ce necesita lucrari de diverse tipuri.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa de
Consiliu, ca nedovedita, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente in sustinere, respectiv facturi, chitante si/sau ordine de
plata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH, in
contradictoriu cu C... SA.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1104/19.02.2015
si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea
ofertei PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
termen de 10 zile de Ila primirea deciziei Consiliului prin
reanalizarea ofertei PASSAVANT ENERGY & ENVIRONMENT GMBH,
cu luarea in considerare a documentelor prezentate pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara
si cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
a SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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