CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ee/ue

Data: ...

Prin contestatia nr. 403/09.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1776/10.02.2015, depusa de catre
SC ... SRL, reprezentata conventional prin CA ... cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. .../02.02.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre COMUNA ... - ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare drumuri comunale DC 143 si DC 257 si strazi in comuna ...,
judetul ...”, s-a solicitat:

- ...) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36' din HG nr.
925/2006,

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 123/12.02.2015, finregistrata la Consiliu sub
nr.2085/16.02.2015, ce reprezinta ,cerere de interventie accesorie”, SC ...
cu sediul in ..., judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
castigatoare a procedurii de cerere de oferte organizata de COMUNA ... -
.. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare si reabilitare drumuri comunale DC 143 si DC 257 si
strazi in comuna ..., judetul ...”, critica faptul ca prin contestatia depus3,
SC ... SRL tergiverseaza atribuirea contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... — ... si dispune reevaluarea ofertelor
dupa solicitarea de clarificari privind semnatarul angajamentelor de
sustinere si calitatea lui in cadrul societatii - tert sustinator.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge restul
criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si 63 din Codul
de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de SC ..., pe care, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. o admite in partea privitoare la
respingerea unor critici referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei sale,
astfel cum rezulta din motivare. In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta
de urgenta mentionata, respinge ca nefondata cererea respectiva in partea
referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maxim
15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 403/09.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1776/10.02.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de COMUNA ... - ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind necastigatoare, avand un pret mai mare decat oferta SC .... SRL
ce a fost declarata castigatoare, avand un pret de 5.988.835,82 lei din
care 497.513,78 lei reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute.

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul ofertantului SC .... SRL s-au
specificat in cuprinsul procesului verbal nr. 3454/20.11.2014 cerintele de
calificare pentru care ofertantul a uzat de dreptul conferit de prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 precum si cerintele pe care le
indeplineste cu ajutorul tertului sustinator si anume:

*,S-a depus declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,



conform prevederilor art. 11 alin. (4) si respectiv (5) din HG nr. 925/2006.
Declaratia este insotita de o anexa in care ofertantul mentioneaza succint
modul concret de indeplinire a respectivelor.

**Angajament de sustinere privind cifra de afaceri si respectiv
Experienta similara din partea SC .... SRL insotit de declaratie pentru
urmatoarele documente: Bilant 2011, 2012, 2013; Declaratie IMM,
Declaratie privind eligibilitatea (...), Declaratie privind lista principalelor
lucrari (relevante) executate in ultimii 2 ani. Certificari de buna
executie/alte documente pentru cele mai importante lucrari executate in
ultimii 5 ani”.

In considerarea acestor elemente, in Raportul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a redat demersul de clarificare, in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in Sedinta de evaluare nr. 1, fiind
emisa adresa nr. 3881/17.12.2014 la care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 1412/22.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3945/22.12.2014.

In sedinta de evaluare nr. 3 a avut loc analiza documentelor
prezentate de ofertanti, la paginile 26-32 din Raportul procedurii fiind
expuse concluziile comisiei referitoare la rezultatul verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie de catre ofertantul SC .... SRL:

Scrisoare de inaintare Da, cerinta indeplinita,

conform solicitarilor din FDA (inregistrat
la reg. Gen. a Primariei com.

... sub nr. 3447/20.11.2014

Cifra medie de afaceri globale Da, cerinta indeplinita, s-a depus si

pe ultimii 3 ani minim de catre ofertant fisa cu

10.000.000 lei informatii generale si Angajament
privind

sustinerea financiara de catre
tertul sustinator, autoritatea
nu face mentiuni privind
documentul recunoscut in
justificarea indeplinirii cerintei.

Cerinta vizand experienta similara| Angajament privind sustinerea tehnica
si profesionala -

Contractul nr. 401/23.02.2011
impreuna cu Actele aditionale

Declaratie referitoare la Personalul propus de ofertant nu
personalul de specialitate are calitate de angajat al acestuia, s-a
depus Angajamente de participare,

nu sunt indicate documentele care
atesta calificarea

corespunzatoare pozitiei ocupate.

Un alt element de nelegalitate pe care il invoca contestatoarea
vizeaza verificarea propunerii financiare a ofertei SC .... SRL, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre toti ofertantii, adrese
de clarificari avand acelasi continut.

Contestatoarea apreciaza ca in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006,



membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa particularizeze clarificarea
corespunzator documentelor aferente fiecarei oferte in parte, astfel incéat
aceasta sa-i ofere lamuriri clare si reale in demonstrarea caracterului
sustenabil al pretului ofertat si nu sa initieze un demers formal lipsit de
finalitate.

Astfel, din analiza mentiunilor inserate in raportul procedurii de
atribuire nu rezulta decat numarul adresei de raspuns, fara nicio referire la
justificarile oferite.

Prin adresa nr. 123/12.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2085/16.02.2015, SC ... formuleaza cerere de interventie accesorie,
mentiondnd ca din contestatia formulata nu reiese in mod clar dar nici
partial vreo neconformitate in legatura cu oferta depusa de catre SC ....

Intervenienta sustine ca ceea ce solicita contestatoarea in fapt este
accesul la dosarul achizitiei si implicit la oferta sa, cu scopul de a inventa
motive pentru ca, contestatia sa sa capete forma. Ori in situatia in care in
contestatia initiala nu este formulata nicio critica la adresa ofertei
castigatoare, in urma studierii dosarului cauzei nu se pot aduce completari
cu noi motive. Singurul caz in care legiuitorul a inteles sa permita
completarea contestatiei este cel mentionat la art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. Prin ,Note scrise” se pot cel mult rezuma argumentele deja
prezentate in contestatia initiala si nicidecum invoca motive noi.

Astfel, daca s-ar admite completarea contestatiei dupa studierea
dosarului achizitiei publice s-ar incalca regula solutionarii cu celeritate a
contestatiei si termenul expres de solutionare mentionate la art. 276 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta considera ca SC ... SRL nu are niciun motiv intemeiat
de a depune prezenta contestatie.

De asemenea, intervenienta sustine ca a mentionat in cadrul ofertei
sale, ca aceasta este confidentiala. Confidentialitatea ofertei rezulta din
urmatoarele:

- In propunerea financiara sunt preturile cu care SC ... participa la multe
licitatii Tn zona. Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor
conduce la dezavuarea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara
contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori
cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente conduce la cunoasterea
politicii firmei si implicit induce vulnerabilitatea firmei in procedurile
urmatoare.

- In cadrul propunerii tehnice se regasesc procedurile tehnice de executie
folosite. Tot aici este prezentata si partea de justificare a garantiei de buna
executie, informatii cu privire la sursele materiale si multe altele.

Intervenienta considera ca dezavuarea tuturor acestor informatii fara
motive intemeiate este de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

Cu privire la faptul ca in raportul procedurii nu sunt stipulate in mod
clar si precis detalii din oferta sa si modalitatea de analiza, intervenienta
apreciaza ca aceasta nu este din culpa sa. Eventual se poate solicita
autoritatii contractante corectarea si completarea raportului procedurii cu
mai multe detalii, in niciun caz nu este necesar ca ofertantul SC ... SRL sa
aiba acces la dosarul achizitiei fara niciun motiv intemeiat.



Mai mult, intervenienta invedereaza ca in acelasi raport de evaluare
este evaluata si oferta SC ... SRL, documentele depuse fiind in acelasi mod
prezentate. Astfel, evaluarea este facuta in acelasi fel si mentionata in
raportul de procedura cu acelasi grad de detaliere, ca si in cazul ofertei
castigatoare.

Intervenienta sustine ca oferta castigatoare a fost clasata pe primul
loc inca de la procesul verbal de deschidere. Oferta a fost analizata de
catre comisia de evaluare care este singura in masura sa decida si sa
analizeze toate documentele prezentate sub toate aspectele. Oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul doi si legal oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

De asemenea, intervenienta considera ca autoarea contestatiei doar
tergiverseaza prezenta procedura prin depunerea contestatiei. Contestatia
este in masura a cauza pierderi majore pentru autoritatea contractanta.
Astfel, autoritatea contractanta are alocate fonduri pentru anul 2015
pentru prezenta lucrare, care daca nu vor fi folosite se vor pierde. Prin
contestatia depusa de catre SC ... SRL se amana semnarea contractului cu
ofertantul castigator si implicit se amana inceperea lucrarilor.

Prin adresa nr. 1535/...... /02.03.2015, Consiliul a solicitat SC ... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
aceasta ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 202/03.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2982/03.03.2015, SC ... mentioneaza ca temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate in declaratia de confidentialitate intitulata
"Declaratie privind partile confidentiale din oferta" din data de 20.11.2014
este OUG nr.34/2006, respectiv art. 24, art. 170 si art. 215 fiind informatii
sub egida secretului comercial.

In conformitate cu Legea nr. 11/1991 cu modificarile si completarile
aduse de Legea nr. 298/2001, art. 1* alin. b) constituie secret comercial
informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor
acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia secretului
comercial opereaza atata timp céat conditile enuntate anterior sunt
indeplinite;

In cadrul documentelor de calificare constituie secret comercial:

- bilanturile societatii prin prisma protejarii capitalului,
informatiilor referitoare la active, pasive, capital, rulaje, datorii etc.

Intervenienta considera ca este secret comercial modul in care
societatea isi gestioneaza contabilitatea, bunurile economice reale de care
dispune si creantele, datoriile si capitalurile proprii. Cunoasterea acestor
informatii de catre concurentii directi face ca ofertele SC ... sa fie
predictibile. Mai mult, sunt depuse si bilanturile tertului sustinator al
experientei similare SC ... SRL, astfel ca divulgarea catre SC ... SRL a
bilanturilor prejudiciaza si tertul sustinator.

- contractele de experienta similara. Constituie secret comercial



contractele SC ... incheiate cu alti beneficiari.

- personalul folosit in lucrare: constituie secret comercial contractele
individuale de munca cu personalul sau contratele de colaborare si
angajamentele de care beneficiaza in lucrare. Nu constituie informatii
publice legaturile de munca dintre SC ... si personal sub egida codului
muncii art. 26, art. 39. Diplomele si calificarile personalului sunt
confidentiale. Cunoasterea datelor confidentiale ale personalului prezentat
la lucrare (care reies din CV, diplome) poate duce la situatii de forma
intimidarii personalului sau amenintatii acestuia, situatii absolut nelegale
insa intalnite in sfera achizitiilor publice.

- echipamentele SC ... sunt protejate de secretul comercial.
Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul
de utilaje arata timpii de executie pe care ii poate oferta. Mai mult in oferta
sunt numeroase contracte de inchiriere/locatiune pentru multe
echipamente, ori aceste contracte sunt si ele protejate de secretul
comercial: valori de inchiriere care sunt rezultate in urma unor negocieri,
perioadele de inchiriere si alte clauze care nu sunt si nu trebui sa fie la
dispozitia contracandidatilor cum sunt SC ... SRL.

- IS0 9001 si ISO 14001 sunt confidentiale sub aspectul ca acestea
contin certificari pentru mai multe domenii decat strict cel care face
obiectul achizitiei, contine valabilitati.

In cadrul propunerii tehnice constituie secret comercial:

- propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia
sub aspectul: plan calitate, plan SSM, plan protectie a mediului, proceduri
de executie, sursele materialelor, organigrama, responsabilitati si atributii
personal, modalitate de asigurare a garantiei de buna executie, etc.

= divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice
dezavueaza modalitatea in care SC ... intocmeste propunerile tehnice,
modalitatile de executie, procedeele de executie, etc. Propunerea tehnica
este un element complex al ofertei, mai ales in cadrul unor astfel de
proceduri, sunt 200 pagini de informatii care ar dezvalui modalitatea de
lucru gi organizarea, informatii sunt ferm confidentiale.

In cadrul propunerii financiare constituie secret comercial preturile
unitare si implicit preturile pe articole ofertate. Preturile ofertate sunt
rezultatul urmatoarelor procese: pentru materiale proprii (majoritatea)
rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor
folosite sporite, a neaplicarii de profit asupra materialelor proprii. Pentru
materialele de la furnizori preturile sunt obtinute ca urmare a unor
negocieri intense gi rezultate in mai multi ani de colaborare.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii.
Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

Intervenienta mai arata ca SC ... SRL are depuse in anul 2014, zeci
de contestatii (24) iar in anul 2015 are deja 2 (douad) actiuni impotriva sa:
la ... (prezenta) si la Cristioru de Jos (autoritati contractante la 18 km
distanta una de alta, si la cca. 40 km fata de sediul SC ... din Varaseni, dar

E



la 100 km de ...). La ambele proceduri oferta SC ... s-a clasat pe locul 1,
iar ... pe locul 2. Prin prisma faptului ca SC ... este mai aproape de locul de
executie, este normal poate ca oferta sa sa fie mai avantajoasa. SC ... SRL
insa nu accepta acest lucru, si doreste sa faca o evaluare paralela a ofertei,
deoarece motive clare si evidente nu exista, dupa cum reiese din insasi
contestatia acestora.

Mai mult, si mai grav este insa faptul ca informatiile obtinute le va
folosi exclusiv pentru ca la proceduri viitoare sa aiba o oferta mai
avantajoasa. Ori acest lucru trebuie sa fie rezultatul propriilor lor eforturi
de eficientizare si negociere si nu de cunoastere a preturilor si procedurilor
contracandidatilor si mai apoi crearea de oferte de pret inferioare - false -
de la firme "prietene" sau oferte false.

In final intervenienta invedereaza ca este producatoarea majoritatii
materialelor folosite la executia unei lucrari de drumuri (piatra, balast,
nisip, sorturi, asfalt, beton, produse din lemn) pe cand SC ... este doar
executant de drumuri fara a produce vreun material necesar lucrarii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
529/20.02.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 2592 din 24.02.2015, in care
solicita respingerea contestatiei si totodata continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma aplicarii criteriului
de atribuire a contractului asupra ofertelor admisibile, a fost declarata

castigatoare oferta depusa de catre ofertantul SC ... cu o propunere
financiara de 5.988.835,82 lei din care 497.513,78 lei reprezinta diverse si
neprevazute.

Oferta contestatoarei a fost declarata necastigatoare pentru
considerentul ca a prezentat o oferta de pret (6.557.643,34 lei din care
544.766,63 lei reprezinta diverse si neprevazute) mai mare decat cea
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare
criticd in mod nefondat rezultatul procedurii, sustinerile sale nefiind
justificate in realitate de niciun element real, de fapt sau de drept.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind depusa de o persoana care nu are interes in aceasta
cauza.

Oferta de pret prezentata de catre SC ... SRL a fost declarata de
catre comisia de evaluare ca fiind o oferta admisibila (respectiva oferta
indeplineste conditiile de eligibilitate, este conforma din punct de vedere
economic si este de asemenea conforma din punct de vedere tehnic).

Faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire (pretul cel mai
scazut) oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea (prezentand un
pret mai mare decat cel al ofertei declarate castigatoare) nu este un motiv
de contestare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare si/sau
autoritatea contractanta neaducand atingere vreunui drept al
contestatoarei, ori prin actiunile/inactiunile lor, sa-i fi cauzat vreun
prejudiciu.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei



afirma, in mod nejustificat si citdnd fragmentar si voit tendentios din
documentele care i-au fost puse la dispozitie, ca nu s-ar fi analizat si
apreciat in mod corect, de catre comisia de evaluare, documentele
prezentate de catre ofertantul declarat castigator SC ... (in oferta depusa
initial si in raspunsurile date la solicitarile de clarificari transmise), in
principal in ceea ce priveste documentele de eligibilitate, cifra medie de
afaceri, experienta similara si personalul de specialitate.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca atat comisia de
evaluare cat si expertii externi cooptati au analizat si interpretat in mod
profesionist si cu respectarea prevederilor legale, documentele depuse de
catre totii ofertantii participanti la aceasta procedura.

In ceea ce priveste documentele care dovedesc indeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator SC ... a conditiilor de calificare privind cifra
medie de afaceri, experienta similara si personalul de specialitate, acestea
sunt mentionate, in mod clar, in cuprinsul raportului procedurii, document
care a fost ridicat in copie de catre reprezentantul contestatoarei, astfel
incat aceasta a avut cunostinta despre documentele in discutie.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu este in masura sa
analizeze si sa interpreteze documentele depuse de catre un alt participant
la procedura, aceasta atributie fiind exclusiv stabilita prin lege in sarcina
comisiei de evaluare si a expertilor externi cooptati, atunci cand este cazul.

De asemenea, se arata ca autoarea contestatiei, tot tendentios
afirma ca nu s-ar fi analizat de catre comisia de evaluare si consemnat in
raportul procedurii de atribuire raspunsul dat de catre ofertantul declarat
castigator la solicitarea de clarificari adresata acestuia pentru a justifica
pretul ofertei sale.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta afirma ca
membrii comisiei de evaluare au analizat si interpretat in mod profesional
si cu respectarea prevederilor legale, documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator in raspunsul sau la scrisoarea de clarificari
respective, in urma acestei analize oferta SC ... fiind declarata conforma
din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice,
aceste afirmatii sunt mincinoase, asa cum rezulta din documentele anexate
(solicitare studiu dosar achizitie, raspunsul autoritatii contractante la
aceasta solicitare, procesul verbal de studiere a dosarului achizitiei si
confirmarea de primire a documentelor solicitate de catre reprezentantul
contestatoarei).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3402/11.03.2015, urmare
a studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in
care, referitor la justificarea caracterului confidential al ofertei SC ...,
mentioneaza ca pentru a se limita accesul la anumite informatii pe care
operatorul intelege sa le declare confidentiale, trebuie demonstrat ca prin
dezvaluirea respectivelor informatii ar fi prejudiciate interesele legitime ale
operatorului economic, astfel cum rezulta si din dispozitiile legale redate
anterior, "(...) in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic”.



In cazul de fatd, prin depunerea contestatiei in fata Consiliului, in
temeiul prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006 este declansata
procedura de exercitare a controlului de legalitate, astfel incat partea
vatamata intr-un drept sau un interes legitim sa poata uza de dreptul legal
de a-si formula apararile in deplina cunostinta de cauza, fapt care rezulta
din dispozitiile art. 274 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006 prin care este
instituita Tn sarcina autoritatii contractante obligatia de a transmite la
CNSC dosarul achizitiei.

Asadar, prin dispozitile OUG nr. 51/2014 legiuitorul a intarit
caracterul public al dosarului achizitiei si inlatura "protectia" existenta
anterior in privinta continutului propunerii tehnice, in varianta anterioara a
textului de lege, contestatorul avea posibilitatea de a studia propunerea
tehnica numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului, conditie
care a fost inlaturata.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 12 din
Noul cod de procedura civilda, contestatoarea considera ca si in cazul unei
proceduri necontencioase, in fata organului administrativ jurisdictional,
trebuie garantat dreptul la un proces echitabil si previzibil, prin urmare
partea vatamata de un act al autoritatii contractante trebuie sa aiba acces
la toate informatiile existente in dosarul achizitiei iar potrivit principiului
bunei-credinte toate drepturile procesuale trebuie exercitate potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.

Asadar, prin exercitarea dreptului de a formula cerere de interventie
accesorie, sub pretextul invocarii caracterului confidential al ofertei, SC ...
incearca sa limiteze exercitarea dreptului la aparare si al
contradictorialitatii, lansand acuze si afirmatii tendentioase la adresa SC ...
SRL, desi in cuprinsul art. 215 din OUG nr. 34/2006 este explicit enuntat
caracterul de document public al dosarului achizitiei.

In teza finala a textului de lege invocat anterior, sunt expres
circumstantiate situatiile de exceptii care sunt de natura sa restrictioneze
accesul la informatiile existente in dosarul achizitiei: documente clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Mai mult decat atét, in cauza nu se poate retine ca oferta depusa de
SC ... este beneficiara unui drept de proprietate intelectuala, in sensul
Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe nr. 8/1996, ci o
aplicatie practica a prevederilor documentatiei de atribuire, este neavenita
sustinerea ofertantei castigatoare potrivit careia intreaga sa oferta ar fi
supusa protectiei drepturilor de proprietate intelectuala.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca argumentele invocate de
SC ... nu sunt intemeiate sub aspectul restrictionarii accesului la oferta
acestuia.

In ceea ce priveste continutul cererii de interventie accesorie
formulata de catre SC ..., contestatoarea sustine ca la redactarea
contestatiei a formulat critici si nu acuze (deoarece ne aflam in sfera
dreptului achizitiilor publice si nu a dreptului penal asa cum intervenienta
isi formuleaza si motiveaza toate cererile) cu privire la documentele de
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calificare si selectie depuse de catre aceasta in cadrul ofertei.

Pe de alta parte contestatoarea arata ca a formulat critici si cu privire
la propunerea tehnica si financiara si raportat la clarificarile si raspunsurile
pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere.

Contestatoarea releva faptul ca in cursul anului trecut a participat la
aproximativ 100 de proceduri de achizitie publica. Asa fiind, numarul de
contestatii formulate la Consiliu apare ca fiind unul mic. Rezulta deci cu
prisosinta ca SC ... SRL nu este un "contestator de cariera" si nici nu si-a
facut un scop din sicanarea SC ... in cadrul procedurilor la care aceasta
participa.

Raportat la continutul adresei nr. 202/03.03.2015, in aceeasi
maniera, SC ... incearca inducerea in eroare a Consiliului prin prezentarea
unor date incorecte ca fiind adevarate, respectiv faptul ca distanta dintre
amplasamentul lucrarii si locatia proprie a ofertantului SC ... SRL ar fi de
100 km (fata de doar 40 in cazul SC ...). In realitate, SC ... SRL are punct
de lucru in municipiul Beius (aspect care reiese din certificatul
constatator), ceea ce determina o distanta de doar 20 de km fata de
amplasamentul lucrarii.

Se mai arata ca reprezentantii SC .... au o reprezentare trunchiata si
chiar patologica a realitatii, raportat la maniera in care SC ... SRL fisi
formeaza preturile cu care participa la proceduri. SC ... isi intemeieaza
orice demers pe o presupusa indoiala raportat la activitatea SC ... SRL,
fara a avea in vedere faptul ca la randul sau SC ... si reprezentantii sai
legali fac obiectul unui dosar penal aflat pe rolul D.N.A si care vizeaza
utilizarea de catre acestia de documente false pentru obtinerea unor
contracte publice.

In final, contestatoarea precizeaza ca la data prezentei are un numar
foarte mare de angajati, din care 39 personal de specialitate cu studii
superioare, are echipamente tehnologice (masini si utilaje) si mijloace de
transport in valoare de 7.041.289 RON la nivelul anului 2014 (date ce
rezulta din balanta societatii), ceea ce confera societatii calitatea de
profesionist recunoscut in domeniu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... - ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare drumuri
comunale DC 143 si DC 257 si strazi in comuna ..., judetul ...”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de ..., conform careia valoarea
estimata a contractului este 9.013.397 lei, fara TVA, ocazie cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, care au fost deschise
potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3454/20.11.2014. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii potrivit caruia oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul al doilea, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ..., cu cel



mai scdzut pret. In urma comunicdrii acestui rezultat, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertelor, considerand oferta
depusa de castigatoare ca fiind inacceptabila.

In urma depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie SC ..., intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (3) din Noul cod
de procedura civila. Vazadnd ca SC ..., in calitate de castigatoare a
procedurii, este interesata in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta, Consiliul, in temeiul art. 61, art. 63 si art. 64 din Codul de
procedura civila va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de societatea respectiva.

Cu privire la exceptia lipsei interesului contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca argumentele prezentate de
aceasta in sustinerea exceptiei sunt argumente de fond, respectiv
clasarea pe locul al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire. Deci,
autoritatea nu invoca lipsa calitatii de persoana vatamata prin declararea
altui ofertant in calitate de castigator, ci invoca aplicarea rezultatul
procedurii in urma aplicarii criteriului de atribuire. Aceste argumente vor
fi analizate odata cu fondul contestatiei, deoarece contestatoarea, in
calitate de ofertanta clasata pe locul al doilea, este pe deplin interesata in
descalificarea competitoarei sale.

Pe fondul contestatiei, este de remarcat ca societatea contestatoare
a facut numeroase demersuri pentru a studia dosarul achizitiei publice,
inclusiv propunerea financiara a contestatoarei. Intervenienta s-a opus
acesului contestatoarei la dosarul achizitiei publice, aratand ca oferta sa
este protejata de secretul comercial. Drept urmare, contestatoarea
solicita sanctionarea SC ..., prin accesul total la oferta depusa de aceasta,
deoarece pentru a fi posibila limitarea accesului la anumite informatii pe
care operatorul intelege sa le declare confidentiale, trebuie demonstrat ca
prin dezvaluirea respectivelor informatii ar fi prejudiciate interesele
legitime ale operatorului economic, astfel cum rezulta si din dispozitiile
legale redate anterior, "(...) in masura in care, in mod obiectiyv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic”.

In cazul de fata, prin depunerea contestatiei in fata Consiliului, in
temeiul prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006 este declansata
procedura de exercitare a controlului de legalitate, astfel incat partea
vatamata intr-un drept sau un interes legitim sa poata uza de dreptul
legal de a-si formula apararile in deplina cunostinta de cauza, fapt care
rezulta din dispozitiile art. 274 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006 prin
care este instituita in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
transmite dosarul achizitiei.

Consiliul nu Tmpartaseste intrutotul niciuna din opiniile partilor,
respectiv secretizarea completa a ofertelor, inclusiv a documentelor de
calificare, sau accesul total si nelimitat la documentele din cadrul ofertei.
Astfel, este inacceptabil punctul de vedere al intervenientei potrivit caruia
datele bilantiere reprezinta documente confidentiale, cu atat mai mult cu
cat acestea se depun la registrul comertului, oricine, in baza unei cereri,
avand acces la ele. De asemenea, certificarile ISO nu pot fi considerate



documente confidentiale, dupa cum nici situatia activelor imobilizate,
date prevazute in bilant, nu poate fi considerata confidentiala. Ofertantii
asumandu-si participarea la o procedura publica, trebuie sa isi asume si
riscul ca anumite informasii sa fie accesibile altor ofertanti. Ofertantii,
insa, au dreptul de a-si proteja informatiile referitoare la propunerea
financiara si propunerea tehnica, contestatoarea nefiind indreptatita sa
solicite punerea acestor informatii la dispozitia sa. ,,Sanctionarea”
intervenientei prin permiterea accesului la propunerea tehnica si
financiara nu sta in sarcina Consiliului, propria politica de preturi
incadrandu-se in categoria secretului comercial. Contestatoarea, desi a
studiat la Consiliu documentele de calificare ale castigatoarei, nu a inteles
sa formuleze nicio critica referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare,
limitdndu-se a aduce argumente nesemnificative in cauza referitoare la
alte proceduri in care partile s-au confruntat. Singura referire la
documentele de calificare din concluziile depuse, se refera la personalul
de specialitate, respectiv calitatea acestuia de angajat al ofertantei
castigatore, aratand ca potrivit bilanturilor depuse, aceasta are un singur
angajat. Ca cele doua firme au interese contrare, rezulta clar din
concluziile depuse de contestatoare, fiind subliniata de aceasta rivalitatea
in cadrul procedurilor de atribuire, dar si din acuzele si injuriile reciproce
din cadrul cererilor si apararilor formulate de acestea in dosar. Astfel
fiind, organul administrativ de solutionare a contestatiilor nu poate
interveni in disputele operatorilor economici furnizandu-le acestora
informatii pentru procedurile ulterioare. In acest sens, Consiliul va tine
seama de declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice si
financiare depusa de contestatoare la dosarul cauzei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, SC ...
a depus initial in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, o declaratie
pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din HGnr. 925/2006.
Ulterior, in urma solicitarii clarificarilor, aceasta a depus documentele de
calificare. Limitandu-se la criticile formulate in contestatie, Consiliul
observa ca societatea contestatoare subliniaza lipsa mentiunilor din
raportul procedurii referitore la documentele privind cifra de afaceri
medie pe ultimii 3 ani, de 10.000.000 lei, considerand ca societatea in
cauza nu a dovedit indeplinirea cerintei respective.

Verificand indeplinirea cerintei in discutie de catre societatea
castigatoare, Consiliul observa ca in anexa la declaratia pe propria
raspundere a mentionat ca va face dovada indeplinirii cerintei referitoare
la cifra medie de afaceri prin prezentarea angajamentului de sustinere din
partea SC .... SRL, iar in urma solicitarii de clarificari privind indeplinirea
cerintelor de calificare, a depus angajamentul de sustinere a capacitatii
financiare pentru indicatorul ,,cifra medie de afaceri”. Verificand
angajamentul in cauza, Consiliul observa ca acesta nu cuprinde nicio
mentiune referitoare la numele persoanei semnatare, fiind imposibil de
stabilit care estre persoana si ce calitate are in societatea sustinatoare.
Desi in raportul expertului cooptat se mentioneaza ca semnatura apartine
numitei ...., administrator al tertului sustinator, de nicaieri din continutul
documentului, nu rezulta care este semnatarul. Mai mult, si declaratiile



ulterioare (formularul 12 A, 12 B, declaratia privind calitatea de
participant la procedura) nu cuprind in clar numele semnatarului,
cuprinzand mentiuni de genul ,,Subsemnatul, reprezentant imputernicit al
SC .... SRL”, fara a se mentiona cine este ,,subsemnatul”. Pentru
validitatea angajamentului, era necesara verificarea si confirmarea
identitatii si calitatii semnatarului, fapt care nu s-a produs. Prin urmare,
este obligatorie solicitarea unei clarificari cu privire la semnatarul
angajamentului si calitatea Iui. Similar, si in ceea ce priveste
angajamentul privind sustinerea experientei similare, nu se poate stabili
cine este semnatarul celui care se angajeaza sub sanctiunea falsului. In
acest sens, potrivit dispozitiilor art. 11'.din HG nr. 925/2006, ,,(1) In
cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta
de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de
urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.”

Pentru a fi un document capabil sa produca efecte juridice,
angajamentul trebuie semnat de persoane care au capacitatea de a semna
documente angajante pentru societate. Astfel cum rezulta din documentele
in cauza, acestea sunt semnate indescifrabil, nefiind indicata persoana
semnatara si calitatea ei in cadrul societatii tert sustinator.

Cu privire la personalul de specialitate, contestatoarea arata ca nu se

indigé documentele care dovedesc calificarea corespunzatoare a acestora.

In fisa de date a achizitiei, specialistii solicitati sunt urmatorii:
,,111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pentru Inginer sef santier specializat in domeniul cai ferate,
drumuri si poduri atestat de catre Inspectoratul in constructii, in
conformitate cu Legea nr. 10/ 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele: extras revisal
/contract de prestari servicii/acordul pentru participarea la derularea
contractului, copia conform cu originalul a diplomei de studii.

Pentru Responsabil tehnic cu executia, specializat in domeniul cai
ferate, drumuri si poduri, se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:
extras revisal/contract de prestari servicii/acordul pentru participarea la
derularea contractului; copia conform cu originalul a atestatului si a
legitimatiei in termen de valabilitate la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, conform prevederilor Ordinului M.L.P.T.L. nr.
777/26.05.2003 privind Reglementarea tehnica ,Indrumator pentru
atestarea tehnico - profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, completat si modificat. Institutia emitenta a atestatului si a
legitimatiei este Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei - Directia




Generala Tehnica 1in constructii pentru atestarea profesionala a
specialistilor in constructii.Pentru operatorii economici care prezinta
experti straini ce detin certificat/atestat echivalent emis de autoritatile de
certificare abilitate din alt stat nu se impune obtinerea
atestatului/certificatului recunoscut de autoritatile romane la momentul
depunerii ofertelor/candidaturilor. In baza principului recunoasterii
reciproce, autoritatea contractanta va accepta certificate echivalente.
Operatorul economic trebuie sa intreprinda, acolo unde legislatia
nationala impune, demersurile necesare pentru a putea prezenta la
momentul semnarii contractului de achizitie publica atestatul recunoscut
de autoritatile romane.

Pentru responsabil cu controlul calitatii, se vor prezenta, in mod
cumulat, urmatoarele: extras revisal /contract de prestari servicii/acordul
pentru participarea la derularea contractului. Se permite si totodata se
considera suficient prezentarea, pentru indeplinirea cerintei descrise mai
sus, unei decizii interne de numire in pozitia de CQ, emisa de catre
conducerea operatorului economic.

Pentru Responsabil SSM se vor prezenta, in mod cumulat,
urmatoarele: copia conform cu originalul a diplomei de studii si a actelor
care dovedesc atestarea acestuia in domeniile SSM; extras revisal
/contract de prestari servicii/acordul pentru participarea la derularea
contractului ori alte documente relevante astfel incat sa rezulte
experienta specialistului propus.

Nota: Pentru tot personalul minim solicitat care nu sunt angajati ai
operatorului economic se va depune un angajament de participare
asociat cu o declaratie de disponibilitate. Prin declaratia de
disponibilitate a expertului se va mentiona ca acesta va fi disponibil pe
perioada de implicare a acestuia in realizarea contractului.

Personalul de specialitate, mai sus prevazut, nu poate fi inlocuit pe
parcursul derularii contractului decéat pentru considerente de forta majora
si caz fortuit. In oricare din cazurile care exonereaza raspunderea
ofertantului (forta majora si caz fortuit) pentru inlocuirea unei/unor
persoane de specialitate, ofertantul trebuie sa inlocuiasca personalul de
specialitate cu personal care sa A?ndeplineasca conditiile minime de
calificare specificate mai sus. Inlocuirea unei/unor persoane de
specialitate se va face doar cu acceptul beneficiarului”.

Pentru pozitia de inginer sef santier, ofertanta castigatoare a
prezentat documente pentru ..., inginer cai ferate, drumuri si poduri,
depunand diploma de absolvire, CV, angajament de participare si o
declaratie de disponibilitate. Pentru pozitia de responsabil tehnic cu
executia, a prezentat documente pentru ...., inginer cai ferate, drumuri si
poduri, depunand diploma de absolvire, certificat de atestare emis de
ems de MLPAT pentru RTE in domeniul constructii rutiere drumuri si
poduri, valabil pana la 24.07.2016, CV, angajament de participare si o
declaratie de disponibilitate. Pentru responsabil cu controlul calitatii, a
depus documente pentru Morar Nicolae, inginer constructor, atasand
diploma de licenta,decizia de numire in functia de Responsabil cu
calitatea, CV, angajament de participare si o declaratie de disponibilitate.



Pentru Responsabil SSM a depus documente pentru ...., respectiv diploma
de studii, acte care dovedesc atestarea acestuia in domeniile SSM,
respectiv protectia muncii, PSI, cursuri de formare SSM, diploma
coordonator SSM, CV, angajament de participare si o declaratie de
disponibilitate. Fata de documentele depuse, Consiliul constata ca
societatea in cauza a dovedit indeplinirea respectivelor cerinte.

In ceea ce priveste pretul ofertat, Consiliul observa ca este reala
sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea a transmis tuturor
ofertantilor aceeasi solicitare de clarificari, reproducand textul legal de la
art. 202 din ordonanta de urgenta. Cu toate acestea, castigatoarea
procedurii a prezentat oferte pentru materiale in cvasitotalitatea lor,
documente semnate de promitentii-furnizori, datate, unele documentre
fiind destinate expres prezentei proceduri. De asemenea, pentru mixturile
asfaltice pe care le furnizeaza ea insasi, pentru produsele din material
lemnos, a prezentat calculatie de pret, cuprinzand toate costurile. Fiind
furnizor al mixturilor si al altor materiale, in mod evident beneficiaza de
costuri mai mici la acestea, deci nu exista niciun motiv pentru care
Consiliul ar considera pretul ofertat ca fiind deosebit de scazut.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... - ... si va dispune anularea raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari
privind semnatarul angajamentelor de sustinere si calitatea lui in cadrul
societatii - tert sustinator, in conformitate cu cele rezultate din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civilg,
va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ... in partea
privitoare la respingerea unor critici referitoare la caracterul inacceptabil al
ofertei sale, astfel cum rezulta din motivare. In temeiul art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta mentionata, va respinge ca nefondata cererea
respectiva in partea referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde 16 pagini.
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