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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.e/ e
Data: ...

Prin contestatia nr. 141 din data de 24.02.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2617 din
24.02.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de catre C..., cu sediul in ..., c..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect lucrari de ,Modernizare
drumuri comunale in c..., judetul ...”, s-a solicitat, in principal:

- anularea adresei nr. 632/19.02.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
contestatoarei ca neconforma, precum si de desemnare a ofertei SC ...
SRL drept castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si la
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acestora si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii;

iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C..., si
dispune anularea raportului procedurii nr. 630/19.02.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei
desemnate céastigatoare conform motivatiei de mai jos, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (8) din ordonanta mentionata si
la cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ., obliga C... la plata catre
contestatoare a sumei de 2974 lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 141 din data de 24.02.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2617 din
24.02.2015, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de C..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma, precum
si desemnarea ofertei SC ... SRL drept castigatoare a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. .../..., precum si documentatia de atribuire aferenta procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale ..., judetul ...".

SC ... SRL a participat la procedura sus-mentionata, depunand
oferta, autoritatea contractanta comunicand adresa nr. 431/30.01.2015,
prin care a solicitat o serie de clarificari, printre care:

- unde anume, in propunerea tehnica, se regaseste Drumul critic aplicat
la lucrare, corelat cu graficul de executie;

- justificarea diferentelor de ore de manopera, ore de utilizare utilaj si de
cantitati totale transportate.

Prin adresa nr. 467/04.02.2015, SC ... SRL a raspuns solicitarilor de
clarificare, insa autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma,
apreciind ca o parte dintre raspunsurile oferite nu sunt concludente.



Totodata, prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea i-a comunicat ca oferta desemnata castigatoare este aceea a
SC ... SRL.

Astfel, petenta considera nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele argumente:

I. Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL.:

I.1 Considerente privind identificarea Drumului critic:

Drumul critic aplicat la lucrare corelat cu graficul de executie a fost
depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 355-356 si corespunde
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire. Drumul critic este
evidentiat prin hasura distincta de culoare roz, sunt evidentiate legaturile
dintre activitati, de asemenea, este mentionata data la care incepe si se
termina fiecare activitate, precum si durata acestora.

Esential in analiza motivului de respingere ca neconforma a ofertei,
pentru acest prim motiv, este faptul ca nicdieri in documentatia de
atribuire, respectiv in caietele de sarcini, nu este specificat modul de
intocmire a Drumului critic, asa cum sustine autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Nicadieri in documentatie nu se
prevede obligatia operatorilor economici de a prezenta duratele minime si
maxime pentru fiecare activitate, astfel cum invoca, pentru prima data,
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 632/19.02.2015.

Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei prin
aplicarea unor criterii pe care nu le-a adus la cunostinta ofertantilor,
deoarece nu se regasesc in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a respectat cerintele din fisa
de date a achizitiei, pct. IV.4.1 paragraful 5, prezentand Graficul Gantt si
Drumul critic aplicate la contract, corelate cu graficul de executie, astfel
incat, in mod gresit, autoritatea contractanta a respins ca neconforma
oferta sa, raspunsul fiind, in mod contrar celor retinute de catre aceasta,
concludent.

[.2 Considerente privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii:

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, petenta
mentioneaza faptul ca a utilizat consumurile prevazute in listele de
cantitati publicate in SEAP, inclusiv reteta publicata pentru articolul
asimilat DA0O6B1, conform raspunsului la clarificari nr. 3648/22.12.2014.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3648/22.12.2014, a sustinut, in
mod eronat, faptul ca formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii nu se modifica prin publicarea
retetei articolului asimilat DAO6B1.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 431/30.01.2015, SC ...
SRL a evidentiat consumul aferent autocisternei, pentru fiecare articol de
provenienta din deviz. De asemenea, a evidentiat respectarea retetei
publicata in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru articolul asimilat
DAO6B1 si a precizat faptul ca, daca s-ar fi folosit un consum de 0.023
ore autocisterna in cadrul retetei publicate pentru articolul asimilat




DAO6B1 (asa cum contine articolul neasimilat), numarul total de ore
pentru autocisterna ar fi fost identic cu cel publicat in formularul C8,
avand in vedere ca acesta este singurul articol asimilat din listele de
cantitati aferente investitiei.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a verificat
raspunsul sau, deoarece in comunicarea privind rezultatul procedurii nu
este mentionat pentru care dintre articole nu s-a respectat consumul
pentru autocisterna sau faptul ca nu s-au respectat cantitatile articolelor
de deviz publicate, ofertdndu-se cantitati in minus, intrucat numarul de
ore pentru autocisterna este mai mic.

In subsidiar, subliniaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
nu a incadrat diferenta numarului de ore la abateri tehnice minore, in
contextul in care costul diferentei numarului de ore aferente autocisternei
este de 8.194,07 lei, cost care oricum nu ar fi schimbat pozitia in
clasament, in conditiile in care diferenta dintre valoarea propunerii sale
financiare si valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator este de 209.129,36 lei, dupa cum rezulta din urmatorul calcul
al diferentei ore autocisterna:

104,33 ore X 70 lei/ora =7.303,1 lei + 730,31 (cheltuieli indirecte
10%) + 160, 66 lei (profit 2%) = 8.194,07 lei diferenta.

Daca in cazul diferentei de ore vizand manopera si transportul,
autoritatea contractanta a procedat la incadrarea diferentelor la abateri
tehnice minore, in cazul diferentei invocate de 104,33 ore nu a mai
procedat in mod identic, fara insa a motiva considerentul pentru care nu a
considerat aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

I1. Referitor la oferta desemnata castigatoare:

Desi avea obligatia de a respecta principiile care guverneaza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta a incalcat principiile reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) lit. a), b), d) si f), astfel:

Daca in cazul SC ... SRL, aceasta a procedat la o analiza in detaliu a

ofertei, invocand inclusiv criterii care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, in cazul ofertei desemnate castigatoare aceasta a ignorat
incalcari evidente ale documentatiei de atribuire:
I1.1) In mod gresit Autoritatea contractata a considerat indeplinita cerinta
de la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei, in realitate fiind incidente prevederile art. 31 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Conform cerintei in cauza, ofertantii aveau obligatia de a face
dovada detinerii de disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de cel putin 1.300.000 lei sau
echivalent in alta valuta, calculat la curs de schimb valutar comunicat de
BNR din data publicarii invitatiei de participare in SEAP.

Din scrisoarea de confirmare de fonduri depusa de ofertantul
desemnat castigator, rezulta ca acesta nu dispune de suma solicitata la
momentul semnarii contractului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, ci
suma acordata este conditionata de semnarea acestuia.




Astfel, ofertantul desemnat castigator nu face dovada indeplinirii
cerintei documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca la momentul semnarii contractului dispun de cele
solicitate, banca neasumandu-si astfel un angajament ferm prin care sa
sustina ca ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse reale (...)
la momentul semnarii contractului.

Avand in vedere acest aspect, sunt aplicabile in cauza prevederile

art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta trebuia
respinsa ca inadmisibila.
II.2) In mod gresit, autoritatea contractata a considerat indeplinita
cerinta de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, in realitate fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Astfel, conform prevederilor pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, , Ofertantul are obligatia de
a elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini. (...) Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG
925/2006."

Ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL, nu a prezentat modul de
indeplinire a cerintelor din caietele de sarcini. In cadrul propunerii tehnice
depuse, acesta a prezentat listele privind procedurile tehnice de executie
doar prin simpla lor nominalizare, fara a prezenta insa descrierea
solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
indeplinita aceasta cerinta, in contextul in care SC ... SRL s-a limitat la o
simpla nominalizare a principalelor categorii de lucrari, fara a face o
descriere detaliata a acestora, din care sa rezulte ca procedurile de lucru
aplicate corespund cerintelor din caietele de sarcini.

Avand in vedere acest aspect, in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

I1.3) In mod gresit, autoritatea contractata a considerat indeplinite
prevederile caietelor de sarcini, in realitate fiind incidente prevederile art.
26 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Ofertantul desemnat castigator nu a respectat reteta publicata in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3648/22.12.2014, pentru articolul
asimilat DA0O6B1, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor mentionate vizand
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini. De asemenea, SC ... SRL
nu a respectat consumurile aferente fiecarui articol de deviz.

In acest context, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta acestuia, in conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca
inadmisibila.

I1.4) a) Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind experienta similara, motiv pentru care oferta sa trebuia
respinsa ca inacceptabila.



Potrivit capitolului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, intitulat
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantii aveau obligatia de a
depune Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca la
nivelul unui contract, maxim doua contracte, au fost executate lucrari
similare a caror valoare cumulata a fost de minim 5.400.000 lei, fara TVA.

Ofertantii aveau obligatia depunerii listei principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie care sa
indice: beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor,
respectiv daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Totodata, in cazul unor contracte al caror obiect consta si in alt tip
de lucrari decéat cele solicitate ca experienta similara, era obligatoriu ca
acestea sa fie detaliate astfel incat sa rezulte valoarea lucrarilor similare
solicitate.

Petenta apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a facut
dovada prin documente relevante ca indeplineste aceste cerinte privind
experienta similara, respectiv lucrarile executate nu se incadreaza in
perioada de referinta prevazuta in fisa de date, iar documentele depuse
nu fac dovada valorii lucrarilor similare, respectiv nu fac dovada
conformitatii cu normele profesionale in domeniu si finalizarii acestora,
motiv pentru care oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

Avand in vedere aceste aspecte, sunt aplicabile in cauza prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

b) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind utilajele. Potrivit prevederilor pct. II1.2.3.a) Cerinta nr. 2
din fisa de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de
utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul conform
extraselor de resurse.

De asemenea, acestia aveau obligatia de a face dovada detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor in proprietate sau folosinta prin
prezentarea unor documente relevante specificate in fisa de date.

In mod contrar cerintelor invederate, ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada detinerii utilajelor, instalatiilor si echipamentelor pentru
perioada in care devine necesara implicarea acestora in executarea
lucrarilor.

Avand in vedere aceste aspecte, sunt aplicabile in cauza prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

c) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind personalul cheie solicitat:

c.1) Potrivit prevederilor pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. b) din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un
responsabil tehnic cu executia, pentru care trebuia depus atestat si/sau
legitimatie tehnico-profesionala in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul desemnat castigator nu a depus legitimatia aferenta
domeniului, valabila la data limita de depunere a ofertelor, prezentand
doar Certificatul de atestare.



Avand in vedere aceste aspecte, sunt aplicabile in cauza prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

c.2) Potrivit prevederilor pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. a) din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un sef
santier cu studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri.

Persoana propusa de ofertantul desemnat castigator pentru aceasta
pozitie nu indeplineste cerinta privind studiile superioare in domeniul si
specializarea solicitate.

Avand in vedere aceste aspecte, sunt aplicabile in cauza prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

d) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind certificarea 1SO.

Prin pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada implementarii
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001, aferent activitatilor corespunzatoare obiectului procedurii, respectiv
a implementarii Standardului de Management de Mediu in conformitate cu
SR EN ISO 14001, aferent activitatilor corespunzatoare obiectului
procedurii.

Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada implementarii
standardelor solicitate cu privire la activitatile corespunzatoare obiectului
procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta considera ca sunt aplicabile
in cauza prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta
a tratat in mod discriminatoriu oferta sa, incadlcdnd si principiul
tratamentului egal, respectiv al eficientei utilizarii fondurilor publice,
atribuind contractul de achizitie publica unui operator economic ce a
prezentat o oferta financiara mai mare, fara a indeplini cerintele
documentatiei de atribuire, insa la analiza careia nu a procedat in mod
riguros, efectiv.

Prin adresa nr. 1541/...-.../02.03.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare si SC ... SRL, precum
si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 836 din
04.03.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 3125 din 05.03.2015, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

I. Cu privire la primul motiv de respingere:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 632/19.02.2015, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, precizandu-se urmatoarele:

,Ofertantul prezinta inca o data Graficul Gantt cu titlul de Drum
critic. Prin fisa de date a achizitiei, Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Paragraful 5, s-a solicitat: Ofertantul va prezenta




Graficul Gantt si Drumul critic aplicate la contract, corelate cu graficul de
executie. (...) NOTA: (...) Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.”

Legat de acest aspect, s-a solicitat ofertantului SC ... SRL sa indice
unde anume in propunerea tehnica se regaseste Drumul critic aplicat la
lucrare, corelat cu graficul de executie, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei Cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
paragraful 5.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul mentioneaza ca
Drumul critic a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 355-
356, iar din documentele prezentate reiese foarte clar drumul critic
aplicat la lucrare, acesta avand hasura distincta cu culoare roz, si nici nu
au existat precizari in documentatia de atribuire referitoare la modul de
prezentare a drumului critic, neexistand un model standard de prezentare
a acestuia.

Sustinerea petentei, conform careia lipsa Drumul critic solicitat in
mod expres prin caietul de sarcini poate fi suplinita prin Graficul Gantt,
adica prin alte documente solicitate in mod expres prin fisa de date, este
netemeinica, legislatia admitand clarificari cu documente de completare
sau de confirmare si nu explicatii conform carora un document obligatoriu
solicitat poate fi inlocuit de alte documente obligatorii solicitate.

Comisia de evaluare a considerat ca acest document nu raspunde
cerintelor caietului de sarcini, neprezentand duratele minime si maxime
pentru fiecare activitate, si a apreciat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si ca oferta depusa de ... SRL este neconforma, in sensul
alin. (2) al art. 79 din HG nr. 925/2006, si pe cale de consecinta a respins
oferta acestuia.

II. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere:

Comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei din cauza
nerespectarii documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si
clarificarilor postate in SEAP, prin nerespectarea consumului de ore de
utilaje cuprins in Formularul C8, publicat in SEAP, poz.1 ,5603
Autocisterna cu disp. de strop, cu m.a.j. 5-8 to. — ore de funct. 410,72".

Astfel, s-a ofertat pentru autocisterna 306,39 ore, in contradictie cu
specificatiile caietului de sarcini, cantitate 410,72 ore.

De asemenea, s-a constatat ca diferenta de 104,33 ore nu se
justifica urmare introducerii in programul de deviz a cantitatilor cu 2
zecimale, si nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, astfel cum sustine
contestatoarea atat prin raspunsul la solicitari de clarificari, cat si prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Prin clarificarea nr. 3648, publicata in SEAP la 22.12.2014, la
intrebarea nr. 1, referitoare la existenta unei discrepante a cantitatilor de
materiale din Formularul C6 publicat in SEAP si cel propriu rezultat ca
urmare a introducerii articolelor de deviz, s-a raspuns ca aceasta
diferenta rezulta din lipsa de material din articolului DA0O6B1 - strat de




agregate naturale cilindrate (balast) - asimilat asternerii de material
reciclat (nu se foloseste materialul din articol, se utilizeaza materialul
existent pe fiecare strada), si s-a atasat reteta articolului DA06B1, insa
fara a se modifica in mod clar si explicit cantitatile publicate in formularul
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

Asadar, prin raspunsul la clarificari, adresa nr. 3648/22.12.2014,
proiectantul clarifica lipsa materialului, respectiv a balastului, din reteta
articolului DA06B1 din Indicatorul de norme de deviz editia 1981, fara
insa a modifica cantitatile din formularele de extrase de resurse C6, C7,
C8, C9 publicate in SEAP. De asemenea, la clarificarea mentionata,
proiectantul ataseaza reteta articolului utilizat DA06B1[2], din care, fata
de articolul original din indicatorul de norme de deviz, s-a eliminat
materialul - balast si utilizarea utilajului - autocisterna.

Prin aceeasi adresa de raspuns la clarificari, la intrebarea 2,
proiectantul raspunde ofertantilor ca ,Nu se pot folosi propriile consumuri
de manopera, utilaje/echipamente in realizarea ofertei”. Formularele de
extrase de resurse de manopera si ore functionare utilaj formulare C7,
respectiv C8, au fost publicate in SEAP si sunt parte integranta din caietul
de sarcini.

La constatarea diferentei de ore de functionare utilaj, ofertantul
avea optiunea de a solicita o clarificare privind acest aspect, in caz
contrar avea obligatia sa respecte cantitatile din formularele publicate in
SEAP.

Avand in vedere criticile contestatoarei, comisia de evaluare a
evaluat oferta acesteia raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
la prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta nu a putut lua in considerare sustinerile
contestatoarei referitoare la modificarea documentatiei de atribuire, act
de al carui continut a luat cunostinta in data de 15.12.2015, odata cu
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., si raspunsurile la
clarificari nr. 1/22.12.2015 si nr. 2/30.12.2015, publicate in SEAP, prin a
confirmat/lamurit/explicitat ceea ce a fost prevazut in cadrul acesteia.

O eventuala modificare a caietului de sarcini, respectiv a listelor de
cantitati, presupune identificarea in mod clar, explicit si neechivoc a
listei/formularului, pozitiei, denumirii si a cantitatii care se modifica, astfel
incat sa asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru faptul ca a prezentat oferta, fara a respecta numarul de ore
de consum pentru autocisterna din formularul nr. C8, in conditiile in care
nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat contestatie, ofertantul si-a
asumat riscul respingerii ofertei prezentate din acest punct de vedere.

ITI. Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006:

Argumentul incadrarii diferentei numarului de ore la abateri tehnice
minore, in contextul in care costul diferentei numarului de ore aferente
autocisternei este de 8.194,07 lei, cost care oricum nu ar fi schimbat
pozitia in clasament, nu este unul valid, intrucat, pe de o parte, art. 79




alin. (3) din HG nr. 925/2006 interzice expres modificarea continutului
propunerii financiare raportat la prevederile art. 79 alin. (2) lit. b), iar pe
de alta parte, in speta nu sunt aplicabile situatiile de exceptie prevazute
la art. 80 alin. (2), si, astfel cum autoritatea contractanta a statuat
limpede, oferantul SC ... SRL a ofertat un numar de 306,38 ore de
functionare la autocisterna, in loc de 410.72, cat s-a solicitat.

In aceasta conjunctura, este limpede ca ,eventuala” schimbare a
preturilor la consumuri ,valoare consum autocisterna”, ar duce Ila
modificarea pretului global al listei si al ofertei, constituie o
neconformitate a ofertei si trebuie sanctionata ca atare.

In opinia autoritatii, principiul proportionalitatii si cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice nu fisi afla locul in speta de fata, intrucat
legiuitorul nu a lasat la aprecierea comisiei de evaluare respingerea
ofertei in circumstantele dovedite in speta, ci a obligat autoritatea la
luarea masurii respingerii ofertei. Respectarea legii de catre autoritate nu
constituie un exces din partea ei, ci o obligatie de la care nu se poate
sustrage.

Pe de alta parte, se retine ca, prin clarificari, petenta nu a modificat
continutul propunerii tehnice sau financiare, pentru ca modificarile aduse
sa poate fi incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art.
79 si 80 din HG nr. 925/2006. De asemenea, autoritatea contractanta
considera relevante pentru solutionarea cauzei dispozitile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Astfel, neputand fi considerata abatere tehnica minora, intrucat nu
s-au adus modificari ofertei tehnice sau financiare, este, in fapt, o
nerespectare a documentatiei de atribuire, a cantitatilor solicitate,
respectiv intocmire defectuoasa a listelor de cantitati, parte a propunerii
tehnice.

Totodata, aceasta neconformitate nu poate fi considerata nici eroare
aritmetica si nici viciu de forma, in realitate contestatoarea a ofertat alta
cantitate decat cea solicitata, 306,39 ore, in contradictie cu specificatiile
caietului de sarcini, 410,72 ore. Astfel, prezentarea unei asemenea oferte
reprezinta motiv de neconformitate a acesteia, care nu a fost si nici nu
putea fi indepartat de contestatoare prin clarificarile aduse.

IV. Cu privire la oferta desemnata castigatoare:

1. Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta de la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei.

Astfel, conform cerintei in cauza, s-a solicitat ca ofertantii sa depuna
documente doveditoare emise de institutii bancare sau alte institutii
financiare, in original, din care sa reiasa ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de cel putin
1.300.000 lei, sau echivalent in alta valuta, calculat la cursul de schimb
valutar comunicat de BNR din data publicarii invitatiei de participare in
SEAP.




SC ... SRL a depus documentul intitulat , Scrisoare de confort”, emis
de BRD - Groupe Societe Generale - Ag. Sangeorz - Bai, care confirma ca
ofertantul, la momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor pentru o perioada de 3 luni de
derulare a contractului ,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”,
in valoare de 1.300.000 lei, in conditii ce vor fi negociate reciproc si cu
respectarea normelor bancii.

2. De asemenea, autoritatea apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta de la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

SC ... SRL a prezentat:

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare

- listele cu procedurile aferente sistemului calitatii

- program de realizare a contractului

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari

- planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Prin fisa de date s-a solicitat descrierea sistemului calitatii,
document care a fost atasat propunerii tehnice si s-a solicitat prezentarea
listelor cuprinzand procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari privind realizarea contractului, fara a se solicita si
prezentarea acestor proceduri sau descrierea acestora.

3. Autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele
caietelor de sarcini, intrucat ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL, a
respectat consumurile aferente fiecarui articol de deviz, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

4. Autoritatea contractantda a constatat ca ofertantul declarat
castigator indeplineste conditiile minime de calificare, astfel:

a) Cerinta privind experienta similara:

Potrivit Capitolului III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, intitulat
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantii aveau obligatia de a
depune Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca la
nivelul unui contract, maxim doua contracte, au fost executate lucrari
similare a caror valoare cumulata a fost de minim 5.400.000 lei, fara TVA.

Ofertantii aveau obligatia depunerii listei principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani insotita de certificari de buna executie care sa
indice: beneficiarii, valoarea.

Totodata, in cazul unor contracte al caror obiect consta si in alt tip
de lucrari decat cele solicitate ca experienta similara, era obligatoriu ca
acestea sa fie detaliate, astfel incat sa rezulte valoarea lucrarilor similare
solicitate.

Ofertantul SC ... SRL a depus lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, din care rezulta ca la nivelul unui contract, respectiv
contractul nr. 47/09.02.2011, avand ca obiect executie lucrari si furnizare
de bunuri la obiectivul de investitii: Proiect Integrat-Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara llva-Somes, judetul ..., obiectiv 1: executie
lucrari la proiectul Modernizare drum local Lunca llvei - Sant, jud. ...,
derulat in perioada 04.2011-09.2012, in valoare totala de 21.790.745 lei,



fara TVA, s-au executat lucrari de modernizare drum local in valoare de
17.457.923 lei, beneficiar ADI llva-Somes, B-N.

De asemenea, ofertantul a depus certificari de buna executie,
respectiv copie dupa contractul amintit, proces-verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 161/15.09.2014, recomandare nr. 1/11.04.2012
eliberata de ADI llva-Somes, B-N calificativ FB, referat proiectant.

b) Cerinta de calificare privind utilajele:

Potrivit prevederilor pct. II1.2.3 a) Cerinta nr. 2 din fisa de date,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de utilaje, instalatii
si echipamente care acopera necesarul conform extraselor de resurse. Se
solicita ca ofertantii sa dispuna de urmatoarele utilaje pentru buna
indeplinire a contractului:

- instalatie preparat mixtura asfaltica

- laborator autorizat (de minim gradul II) pentru incercari de mixturi
asfaltice (Densitate aparenta prin cantarire-incercari pentru beton intarit,
Granulozitatea agregatelor continute in amestecul de beton,
Confectionare epruvete cu compactorul de impact-incercari pentru mixturi
asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la cald, Continut de liant
solubil - metoda prin centrifugare, Determinarea granulozitatii- incercari
pentru mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la cald), cu
autorizatie emisa de Guvernul Romaniei-1.S.C. aflatda in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor (conform Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si H.G nr. 808/2005 publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 735/2005.

- statie de betoane

- autobetoniera

- instalatie de producere a agragatelor minerale

- excavator

- autogreder

- buldozer pe senile

- autobasculanta

- compactor static

- incarcator frontal

- repartizor finisor mixturi asfaltice.

De asemenea, acestia aveau obligatia de a face dovada detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor in proprietate sau folosinta prin
prezentarea unor documente relevante specificate in fisa de date.

Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ... SRL a depus
Declaratie pe propria raspundere, insotita de Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Tertul sustinator, SC Indeminarea Prodcom SRL, a depus la randul
sau Declaratie pe propria raspundere, insotita de Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Potrivit acestor declaratii, ofertantul ... SRL dispune de: excavatoare
- proprietate; autogreder - proprietate; buldozer- proprietate;



autobasculante - proprietate; compactor static — proprietate; incarcator
frontal - proprietate si alte utilaje in proprietate si chirie.

Tertul sustinator dispune de: instalatie preparat mixtura asfaltica -
proprietate; statie de betoane - proprietate; autobetoniere - proprietate;
instalatie de producere a agragatelor minerale - proprietate; laborator
autorizat gradul II pentru incercari de mixturi asfaltice — proprietate, cu
autorizatie emisa de Guvernul Romaniei - I.S.C. nr. 2616/05.10.2012;
cilindru compactor - proprietate; repartizor finisor mixturi asfaltice -
proprietate.

SC ... SRL a depus urmatoarele documente: situatie mijloace fixe la
31.07.2014, facturi, carti de identitate autovehicule, contracte de leasing
financiar, contract de inchiriere nr. 1997/22.12.2014 si nr.
1975/18.12.2014, insotit de lista mijloace fixe. De asemenea, ofertantul a
depus registrul mijloace fixe la 31.10.2014, al tertului sustinator SC
INDEMINAREA PRODCOM SRL, facturi, autorizatia laborator de grad II.

c) Cerinta de calificare privind personalul cheie solicitat:

c.1) Potrivit prevederilor fisei de date - pct. III.2.3.a), cerinta nr. 3
lit. b), ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un
responsabil tehnic cu executia, pentru care trebuia depus atestat si/sau
legitimatie tehnico-profesionala in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul desemnat castigator a depus pentru dl. Alexa Sandei-
nominalizat ca responsabil tehnic cu executia, certificat de atestare nr.
3496/13.01.1997 pentru constructii rutiere drumuri, certificat de
atestare, seria VB. nr.08313/15.02.2010, in domeniul constructii poduri,
precum si legitimatia eliberata in baza certificatului nr. 3496, valabila
pana la 13.01.2017, astfel incat, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul indeplineste aceasta cerinta de calificare.

c.2) Potrivit prevederilor pct. II1.2.3. a) Cerinta nr. 3 lit. a) din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un sef
santier cu studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri.

Ofertantul desemnat castigator a depus pentru dl. Baba Sorin,
nominalizat ca gsef santier, diploma de absolvire nr. 211/2003, a
Universitatii Tehnice Cluj-Napoca, cu titlu de inginer colegiu in profilul
constructii - specializarea drumuri si poduri, astfel incat in mod corect a
considerat ca ofertantul indeplineste aceasta cerinta de calificare.

d) Ofertantul desemnat castigator indeplineste cerintele de calificare
privind certificarea ISO:

Prin pct. II1.2.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada implementarii
Standardului de Management al Calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001 aferent activitatilor corespunzatoare obiectului procedurii, respectiv
a implementarii Standardului de Management de Mediu, in conformitate
cu SR EN ISO 14001 aferent activitatilor corespunzatoare obiectului
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru indeplinrea acestor
cerinte, SC ... SRL a depus Certificat ISO 9001:2008, nr. 2759 din



20.05.2005, emis de SRAC pentru lucrari de constructii drumuri si poduri,
valabilitate pana la 06.02.2017, si Certificat ISO 14001:2005 nr. 692 din
16.05.2006, emis de SRAC pentru lucrari de constructii drumuri si poduri,
valabilitate pana la 06.02.2017, astfel incat, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul indeplineste aceste cerinte de
calificare.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 1542/...-.../02.03.2015, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a punctului III din contestatia sa si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina aceasta.

Contestatoarea a comunicat adresa nr. 166 din 09.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3273 din 09.03.2015, cu urmatoarele
precizari referitoare la contestatia depusa:

1) Autoritatea contractanta a apreciat indeplinita cerinta de la pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 din fisa de date
a achizitiei, insa, in opinia petentei sunt incidente prevederile art. 31 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006:

Astfel, prin contestatia formulata a invederat faptul ca in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind indeplinita aceasta cerinta, in
contextul in care ofertantul desemnat castigator a depus un document
bancar care nu face dovada deplina a indeplinirii acestei cerinte,
ofertantul urmand a avea acces la cele solicitate de autoritate in mod
conditionat.

Este conditionat accesul la disponibilitatile banesti, resursele reale,
liniile de credit, de semnarea contractului de achizitie publica, in contextul
in care autoritatea a solicitat ca acest acces sa existe la momentul
semnarii contractului. Totodata, accesul ofertantului este conditionat de
negocierile cu banca si de normele interne ale acesteia, ceea ce nu
echivaleaza cu findeplinirea cerintei, dimpotriva, dovedeste tocmai
neindeplinirea acesteia, deoarece banca nu isi asuma un angajament ferm
prin care sa asigure ofertantul ca la momentul semnarii contractului va
avea acces sau are disponibile resurse (...).

Apreciaza ca, din scrisoarea de confirmare de fonduri depusa de
ofertantul desemnat castigator, rezulta ca acesta nu dispune de suma
solicitata la momentul semnarii contractului, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date, ci suma acordata este conditionata de semnarea acestuia, de
negocierile ce se vor purta ulterior, negocieri care se pot solda inclusiv cu
neacordarea, de catre banca, a resurselor solicitate.

Ofertantul desemnat castigator nu face dovada indeplinirii cerintei
prin care s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca la momentul
semnarii contractului dispun de cele solicitate, banca neasumandu-si
astfel un angajament ferm prin care sa sustina ca ofertantul va avea
acces sau are disponibile resurse reale (...) la momentul semnarii
contractului.

Se subliniaza si faptul ca documentul bancar trebuie sa fie in
corelare cu graficul de executie depus, in sensul ca valoarea lucrarilor,




conform graficului de executie, trebuie sa fie acoperita de scrisoarea de
confirmare de fonduri, ceea ce ofertantul desemnat castigator nu a
dovedit.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca sunt
aplicabile in cauza prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora oferta trebuia respinsa ca inadmisibila. Totodata, invoca si
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

2) In _mod gresit autoritatea contractata a considerat indeplinita
cerinta de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, in realitate fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006:

Conform cerintei de la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
ofertantul castigator avea obligatia de a prezenta descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare (...) si un program de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat, precum si listele cuprinzand procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari privind realizarea contractului, planul de
control al calitatii, verificari si incercari (...).

In acest context, simpla nominalizare a principalelor categorii de
lucrari nu este suficienta, fiind necesara atat descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare, cat si prezentarea procedurilor tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari privind realizarea contractului, orice
completare ulterioara a acestora conducand in mod obligatoriu la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
astfel cum a prevazut in mod expres autoritatea contractanta in cerinta
pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, caietele de sarcini se refera la modul de executie al
terasamentelor, imbracatilor rutiere, podete, fundatii balast, fundatii
piatra sparta, iar din documentele prezentate de ofertantul desemnat
castigator reiese doar sistemul de calitate aplicat la lucrare, si nicidecum
modul de executie efectiv al terasamentelor, imbracamintilor rutiere,
podetelor, fundatiilor din balast si piatra sparta, asa cum sunt prezentate
in caietele de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta apreciaza ca sunt aplicabile
in cauza prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, conform
carora oferta trebuia respinsa ca neconforma.

3) In mod gresit, autoritatea contractata a considerat indeplinite
prevederile caietelor de sarcini, in realitate fiind incidente prevederile art.
26 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

Petenta considera critica in acest sens extrem de clara, cu trimitere
expresa la articolul din documentatia de atribuire pentru care nu a fost
respectata reteta publicata de autoritate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, urmand sa sustina cu actele aflate in dosarul achizitiei publice,
singurele acte prin care poate face dovada in acest sens si care nu se afla
in posesia sa.

Totodata, critica faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat consumurile aferente fiecarui articol de deviz, acest aspect




urmand a fi dovedit, de asemenea, prin actele aflate in dosarul achizitiei
publice.

In opinia sa, iIn mod gresit autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta acestuia, in conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca
inadmisibila.

4) Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime de
calificare, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila:

a) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind experienta similara:

Petenta subliniaza ca ofertantul desemnat castigator nu a facut
dovada prin documente relevante ca indeplineste aceste cerinte privind
experienta similara, respectiv lucrarile executate nu se incadreaza in
perioada de referinta prevazuta in fisa de date, iar documentele depuse
nu fac dovada valorii lucrarilor similare, respectiv nu fac dovada
conformitatii cu normele profesionale in domeniu si finalizarii acestora,
motiv pentru care oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca sunt aplicabile in
cauza prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

b) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind utilajele:

Potrivit prevederilor pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 2 din fisa de date,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de utilaje, instalatii
si echipamente care acopera necesarul conform extraselor de resurse.

De asemenea, acestia aveau obligatia de a face dovada detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor in proprietate sau folosinta prin
prezentarea unor documente relevante specificate in fisa de date. Petenta
sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor pentru perioada in care devine
necesara implicarea acestora in executarea lucrarilor. Avand in vedere
aceste aspecte, erau aplicabile in cauza prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

c) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind personalul cheie solicitat:

c.1) Potrivit prevederilor pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. b) din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un
responsabil tehnic cu executia, pentru care trebuia depus atestat si/sau
legitimatie tehnico-profesionala in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Petenta a aratat prin contestatia formulata ca ofertantul desemnat
castigator nu a indeplinit aceasta cerinta, din perspectiva faptului ca nu a
depus legitimatia aferenta domeniului valabila la data limita de depunere
a ofertelor, prezentand doar Certificatul de atestare.

Avand in vedere aceste aspecte, aceasta considera ca erau aplicabile
in cauza prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

c.2) Potrivit prevederilor pct. II1.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. a) din Fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un sef
santier cu studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri.




De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca persoana propusa de
ofertantul desemnat castigator pentru aceasta pozitie nu indeplineste
cerinta privind studiile superioare in domeniul si specializarea solicitate.
Domeniul solicitat este acela de constructii, iar specializarea este de cai
ferate, drumuri si poduri, or, ofertantul desemnat castigator, nu face
dovada indeplinirii acestei cerinte.

d) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind certificarea ISO:

Prin contestatia formulata s-a aratat ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada implementarii standardelor solicitate cu
privire la activitatile corespunzatoare obiectului procedurii.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta a transmis adresa nr. 184/16.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3661/16.03.2015, reprezentand concluzii
scrise, prin care reia o serie de aspecte deja prezentate prin contestatie si
adresa de precizare a contestatiei. Pe langa aspectele deja prezentate,
contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

I. Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL.:

I.1 Considerente privind identificarea Drumului critic:

Decizia comisiei de evaluarare de respingere a ofertei se bazeaza pe
raportul de evaluare nr. 386/28.01.2015, in care se arata faptul ca drumul
critic trebuia prezentat sub forma de retea. Insa, petenta subliniaza ca in
documentatia de atribuire nu exista nicio mentiune prin care sa se
specifice faptul ca drumul critic trebuie sa fie insotit de graficul de retea.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale prin aplicarea unor criterii pe care nu le-a adus la
cunostinta ofertantilor, deoarece nu se regasesc in documentatia de
atribuire, aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice.

[.2 Considerente privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii:

Autoritatea contractanta a invocat, in punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, faptul ca ,prin raspunsul la_clarificari, adresa nr.
3648/22.12.2014, proiectantul clarificd (...)". Insa, petenta arata ca
adresa la care face referire autoritatea contractanta este raspunsul la
solicitarea de clarificari semnat de C... prin primar Dumitru Vasile, si
nicidecum de catre proiectantul care a intocmit listele de cantitati. De
asemenea, nicadieri in dosarul achizitiei publice nu se regaseste o adresa
de la proiectant care sa clarifice acest aspect sau prin care sa-si
insuseasca reteta publicata.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a cere punctul de vedere
al proiectantul in legatura cu acest aspect si, de asemenea, comisia de
evaluare avea obligatia de a avea in vedere faptul ca listele aferente
consumurilor de ore utilaj sunt generate in urma introducerii cantitatilor
pentru fiecare articol si sa procedeze la verificarea acestora.

Prin reteta publicata, aferenta articolului DA0O6B1 [2] - asimilat, s-a
modificat consumul publicat de autoritatea contractanta in Formularul C8
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor pentru
autocisterna. Pentru a oferta un consum identic pentru autocisterna,




ofertantul desemnat castigator a introdus un consum de 0,023 ore
autocisterna in cadrul articolului DA0O6B1[2] - asimilat, desi autocisterna
nu se regaseste in reteta publicata.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat un
raspuns contradictoriu la solicitarea de clarificari, in sensul ca obliga
ofertantii sa respecte consumurile de manopera utilaj/echipament
conform fiecarui articol de deviz, dar in acelasi timp sa respecte Listele de
consumuri utilaj publicate, aspect imposibil de realizat, petenta considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a admite oferta ca si
conforma.

Autoarea contestatiei arata ca a atasat detalierea pentru numarul de
ore aferent autocisternei pentru intreaga investitie, de unde reiese ca a
respectat intocmai consumurile si cantitatile publicate in SEAP si prin
insumarea orelor aferente autocisternei rezulta 306,388 ore si nu un
numar de 410,72 ore, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3648/22.12.2014. De
asemenea, a atasat reteta pentru cele 4 articole din investitie care contin
autocisterna si, in plus, punctul de vedere al Dirigintelui de santier - Ing.
Vlad Grigore.

I1. Referitor la oferta desemnata castigatoare:

1) Autoritatea contractantd a apreciat indeplinita cerinta de la pct.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 din fisa de date
a achizitiei, insa, in opinia petentei sunt incidente prevederile art. 31 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006: - petenta a reluat criticile deja prezentate
in contestatie si adresa de precizare a contestatiei.

2) In _mod gresit autoritatea contractata a considerat indeplinita
cerinta de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, in realitate fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006:

Solicitarile din caietele sarcini se refera la modul de executie a
terasamentelor, imbracamintilor rutiere, podete, fundatii balast, fundatii
piatra sparta. Din documentele prezentate de catre SC ... SRL nu rezulta
modul de executie a acestora.

De asemenea, petenta sustine ca SC ... SRL a modificat solutiile
tehnice propuse de autoritatea contractanta, deoarece a ofertat valoarea
de 0 lei pentru utilajele aferente fasonarii otelului si nu precizeaza nicdieri
faptul ca otel-betonul ofertat ar fi gata fasonat. Din formularul C6 rezulta
ca aceasta a ofertat ,Otel-beton neted OB 37stas 438 D=16 mm",
nespecificand faptul ca acesta ar fi fasonat.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
3648/22.12.2014, autoritatea contractanta specifica faptul ca ,nu se pot
folosi propriile consumuri de manopera utilaj/echipamente; oferta se va
face conform articole de deviz".

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
indeplinita aceasta cerinta, in realitate fiind aplicabile in cauza prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta trebuia
respinsa ca neconforma.




3) In mod gresit, autoritatea contractatd a considerat indeplinite
prevederile caietelor de sarcini, in realitate fiind incidente prevederile art.
26 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

Astfel cum a invederat prin contestatie si prin adresa nr.
3330/10.03.2015, SC MIS FRUP SRL nu a respectat reteta pentru articolul
DAO6B1 - asimilat, publicata in raspunsul de la solicitarea de clarificari nr.
348/22.12.2014.

Reteta publicata contine urmatoarele consumuri:

Cod Denumire Consum UM

0012821 | Pavator cat. 2 0.11218 Ore

0012811 | Pavator cat. 1 0.25655 Ore

0003546 | Autogreder pana la 175 Cp 0.04800 Ore

0004005 | Compactor static atoprop. Cu rulouri, | 0.15300 ore
R 8-14; de 14 tf

SC ... SRL a ofertat pentru acest articol la valoarea unitara de 19.47
lei, care este compusa din 2.98 lei pentru manopera si 16.51 lei pentru
utilaje. Daca se iau in considerare preturile ofertate pentru manopera si
utilaje din formularele C7 si C8 depuse de SC ... SRL in oferta si daca se
respecta reteta publicata, ar rezulta urmatorul pret unitar:

Cod Denumire Consum UM Valoare Valoare totala
lei/UM
0012821 | Pavator cat. 2 0.11218 Ore 8 lei 0.89744 lei
0012811 | Pavator cat. 1 0.25655 Ore 8 lei 2.0524 lei
0003546 | Autogreder pana la 175 | 0.04800 Ore 132 lei 6.336 lei
Cp
0004005 | Compactor static | 0.15300 ore 62 lei 9.486 lei
atoprop. Cu rulouri, R 8-
14, de 14 tf
Valoare unitara manopera 2.94984 lei
Valoare unitara utilaj 15.822 lei
Valoare unitara totala 18.77184 lei

In consecint, daca s-ar fi respectat reteta pentru acest articol, SC
... SRL ar fi trebuit sa oferteze o valoare unitara de 15.822 lei pentru
utilaj, respectiv 2.9484 lei pentru manopera.

De asemenea, facand o comparatie intre articolul DA06B1[2] -
asimilat (cel pentru care s-a publicat reteta) si articolul DA0O6B1, se
observa faptul ca valoarea unitara aferenta utilaj este de 16.51 lei, desi
articolul DA0O6B1 are in plus un consum de 0.2 ore pentru autocisterna.
De aici rezulta foarte clar faptul ca, in cadrul articolului DA0O6B1[2] -
asimilat, ofertantul a folosit si consumul pentru 0.023 ore pentru
autocisterna, desi nu se regaseste in reteta publicata de autoritatea
contractanta.

Conform raspunsului nr. 2 la solicitarea de clarificari nr. 348 din
22.11.2014, autoritatea contractanta specifica faptul ca ,nu se pot folosi
propriile consumuri de manopera, utilaj/echipamente; oferta se va face
conform articole de deviz".

De asemenea, petenta sustine ca totalul consumului ofertat in
formularul C8 pentru autocisterna da catre SC ... SRL este generat in
urma introducerii in deviz a unor articole care au retetele modificate,
aspect nepermis de autoritatea contractanta.

Pentru majoritatea articolelor ofertate de SC ... SRL, pretul ofertat
pentru articolele de deviz nu rezulta din inmultirea cantitatii cu 2 zecimale



cu pretul unitar, asa cum autoritatea contractanta a publicat cantitatile
(de unde reiese faptul ca acesta a ofertat cantitati cu 3 zecimale), de
exemplu:

- Obiect Ulita Stanga

- Deviz terasamente: articolele 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14

- Deviz carosabil: articolele 2, 4, 6, 13, 14

- Deviz rigola de acostament: articolele 1, 3, 5, 6, 7

- Deviz reparatii podete dalate existente: articolele 9, 10, 14, 13

- Deviz reparatii podete tubulare existente: articolele 4,5,7, 10,11

- Deviz reparatii podete tubulare noi DN 600: articolele 1, 6, 7, 11,
12, 14

- Deviz reparatii podete tubulare noi DN 300: articolele 4, 10, 11
Acelasi aspect se poate observa si la celelalte obiecte.

Se exemplifica articolul 2 T5C18A1 obiect Ulita Stanga deviz
terasamente cantitate 9.98, pret unitar 283.50 lei, pret total 2.828,20 lei.
Daca se inmulteste pretul unitar cu cantitatea, rezultda o valoare de
2.829,33 lei (9.98 x 283,50), care nu corespunde cu valoare ofertata - de
2.828,20 lei.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea
subliniaza faptul ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta acestuia, in conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca
inadmisibila.

4) Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime de
calificare, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila:

a) Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele de
calificare privind personalul cheie solicitat:

a.1) Potrivit prevederilor pct. II1.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. b) din Fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un
responsabil tehnic cu executia, pentru care trebuia depus atestat si/sau
legitimatie tehnico-profesionala in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Petenta considera ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit
aceasta cerinta, din perspectiva faptului ca nu a depus legitimatia
aferenta domeniului atestatului seria VB nr. 08313 domeniul Constructii
poduri, valabila la data limita de depunere a ofertelor, prezentand doar
Certificatul de atestare.

a.2) Potrivit prevederilor pct. II1.2.3.a) Cerinta nr. 3 lit. a) din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de un sef
santier cu studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri.

Persoana propusa de ofertantul desemnat castigator pentru aceasta
pozitie nu indeplineste cerinta privind studiile superioare in domeniul
constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, neindeplinind astfel
cerinta din fisa de date invederata.

Prin adresa nr. 961 din 19.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
3884 din 19.03.2015, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
ca urmare a celor comunicate de catre contestatoare dupa studierea




dosarului achizitiei publice, reluand punctual sustinerile din punctul de
vedere transmis initial Consiliului.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”, C..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte
depuse, autoritatea contractanta a Intocmit procesul-verbal nr.
100/08.01.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 630/19.02.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 632/19.02.2015) SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand in principal:

- anularea adresei nr. 632/19.02.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
contestatoarei ca neconforma, precum si de desemnare a ofertei SC ...
SRL drept castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si la
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acestora si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii;

iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea



partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 632/19.02.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa din
urmatoarele motive:

1) Se constata ca ofertantul prezinta inca o data Graficul Gantt cu titlul de
Drum critic.

Prin fisa de date a achizitiei Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, paragraful 5. s-a solicitat' "Ofertantul va prezenta Graficul Gantt si Drumul
critic aplicate la contract, corelate cu graficul de executie. ... NOTA: ... Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006."

Legat de acest aspect s-a solicitat ofertantului ... SRL sa indice unde anume in
propunerea tehnicd se regaseste Drumul critic aplicat la lucrare corelat cu
graficul de executie astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei Cap IV 4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, paragraful 5.

Prin raspunsul inreg. cu nr.467/04 02 2015 ora 12:46 la solicitarea de clarificari
nr. 431/30 01 2015, ofertantul mentioneaza ca Drumul critic a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 355- 356, iar din documentele prezentate reiese foarte clar
drumul critic aplicat la lucrare acesta avand hasura distincta cu culoare roz, si nu nici
nu au existat precizari in documentatia de atribuire referitoare la modul de prezentare
a drumului critic, neexistand un model standard de prezentare a acestuia.

Comisia de evaluare considera ca acest document nu raspunde cerintelor
caletului de sarcini. acesta neprezentand duratele minime si maxime pentru fiecare
activitate. Raspuns neconcludent.

In aceste conditii, comisia de evaluare constata ca raspunsul ofertantului ... SRL
este neconcludent, in sensul alin .(1) al art. 79 din H.G. nr. 925/2006, si pe cale de
consecinta a respins oferta acestuia ca neconforma.

2) Prin fisa de date a achizitiei Cap IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, paragraful 5, s-a solicitat: "Oferta are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie
semnata pe proprie raspundere de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
legal de catre acesta. Pretul total din formularul de oferta se va exprima in lei, cu si
fara TVA, si nu poate fi modificat pe perioada de valabilitate a acesteia de 90 de zile.
Oferta financiard va cuprinde:

- Formularul de ofertd - Formularul nr. 8

- Centralizator anexa la Formularul de oferta

- Listele cu cantitati de lucrari intocmite pe categorii de lucrdri sau echivalent. La
recapitulatia devizului se vor folosi coeficienti stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor
de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T. V.A., etc.) si
coeficientii proprii ai ofertantului.”

In conformitate cu listele de cantitati, respectiv extrasele de resurse, C7, C8 si
C9. publicate de autoritatea contractantd in SEAP si care fac parte din documentatia de
atribuire, precum si clarificarea nr. 1 inreg. la sediul autoritatii contractante cu nr.
3648/22 12 2014 publicatd in SEAP la data de 22 12 2014. s-a solicitat ca ofertantii sa
respecte consumurile prevazute in articolele de deviz (ore manopera, ore utilizare
utilaje, tone) astfel cum au fost prevazute in listele de cantitati- C7, C8 si C9.

Astfel, in conformitate cu listele de cantitati publicate in SEAP, C7, C8 si C9, s-a
solicitat ca ofertantii sa utilizeze urmdatoarele consumuri: total ore manopera =
35.484,44, total ore utilizare utilaj = 7.953,82, total tone transportate= 88.719,76.

S-a constatat ca ofertantul ... SRL a ofertat preturile unitare la urmatoarele
consumuri, total ore manopera = 35.479,03, total ore utilizare utilaj = 7.849.38, total




tone transportate = 85.419.89, farda a respecta consumurile din articolele de deviz,
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire publicata in SEAP impreuna
cu invitatia de participare la data de ..., si prin clarificarea nr. 1 publicata in SEAP la
data de 22 12 2014.

Liste cantitati publicate in SEAP | Oferta ... SRL
(formulare C7, C8, C9)
Total ore manopera 35.484,44 35.479.03
Total ore utilizare utilaj 7.953,82 7.849,38
Total tone transportate 88.719,76 85.419,89
Legat de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL
justificarea diferentelor de ore de manopera, ore de utilizare utilaj si de cantitati totale
transportate.

Prin adresa nr. 467/04 02 2015 ora 12:46 la solicitarea de clarificari nr. 431/30
01 2015. ofertantul raspunde ca a respectat listele de cantitati publicate pe SEAP si
consumurile aferente fiecarui articol de deviz, astfel:

a."Referitor la diferenta de ore ofertate pentru manopera va rugam sa constatati
faptul ca aceasta rezultd in urma introducerii in programul de deviz a cantitatilor cu 2
zecimale iar acesta este una insignifianta. Formularul C7 publicat in SEAP este generat
prin introducerea in programul de deviz de catre proiectant a cantitatilor cu 3 zecimale.
De asemenea in momentul generdarii formularului C7 publicat pe SEAP proiectantul nu a
tinut cont de reteta publicata in cadrul solicitarii de clarificari nr.1/22.12.2014. Facem
precizarea ca SC ... SRL a respectat toate cantitatile, consumurile de manopera
aferente fiecare articol de deviz conform listelor publicate de dumneqvoastra” in SEAP,
am respectat inclus reteta publicata prin solicitarea clarificarii. In cazul in care
considerati necesar putem prezenta consumurile de manopera pentru fiecare articol de
deviz in parte. ... Va rugam, de asemenea sa aveti in vedere ca diferentele de ore de
manopera si utilizare utilaje sesizate, justificate de utilizarea de catre proiectant a unor
cantitati exprimate in cifre cu 3 zecimale, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006."

Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca diferenta de
aproximativ 5 ore se justificd, ca urmare a introducerii in programul de deviz a
cantitatilor cu 2 zecimale, si se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Raspuns concludent.

b. ,Referitor la diferenta dintre totalul de ore utilizare utilaj publicata pe SEAP in
cadrul formularului C8 si diferenta oferta mentionam faptul ca am respectat
consumurile pentru utilaje aferente fiecarui articol din deviz. Mentiondm de asemenea
faptul ca au fost respectate cantitatile publicate de dumneavoastra. Am introdus in
programul de deviz cantitatile cu 2 zecimale asa cum au fost publicate. Va rugam sa
constatati faptul ca formularul C8 publicat in SEAP de dumneavoastra este generat in
urma introducerii in programul de deviz a cantitatilor cu 3 zecimale si a nerespectarii
retetei publicate din clarificarea nr. 1/22.12.2014. Se poate observa faptul de diferenta
majora dintre lista de utilaje ofertata si cea publicata pe SEAP se regaseste la numarul
de ore pentru Autocisterna. Atasam defalcarea pe fiecare articol in parte a numarului
de ore ofertat pentru autocisterna. Se poate observa faptul c4 daca am fi folosit un
consum de 0.02 h/mc Autocisterna si nu am fi respectat reteta publicatd in cadrul
clarificarii 1/22.12.2014 la articolul DA06B1-RECICLAT consumurile de utilaj ar fi fost
identice cu cele publicate de dumneavoastra. In cazul in care considerati necesar
putem prezenta consumurile de utilaje pentru fiecare articol de deviz in parte pentru
toate utilajele. ...Va rugadm, de asemenea sa aveti in vedere ca diferentele de ore de
manopera si utilizare utilaje sesizate, justificate de utilizarea de catre proiectant a unor
cantitati exprimate in cifre cu 3 zecimale, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006."



Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca diferenta de
104.33 ore dintre lista de utilaje ofertatd si cea publicatd pe SEAP se regaseste la
numadrul de ore pentru Autocisterna.

Astfel, in formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a

utilajelor de constructii, ofertantul ... SRL nu a respectat consumul de ore de

utilaje cuprins in formularul C8 publicat in SEAP. Astfel, conform ofertei s-a
ofertat pentru autocisterna 306.39 ore, in contradictie cu specificatiile

caietului de sarcini, cantitate 410.72 ore.

S-a constatat ca diferenta de 104.33 ore nu se justifica ca urmare a introducerii
in programul de deviz a cantitatilor cu 2 zecimale, si nu se incadreazd in categoria
abaterilor tehnice minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin clarificarea inreg. cu nr. 3648, publicatd in SEAP la 22 12 2014, la
intrebarea nr. 1 referitoare la existenta unei discrepante a cantitatilor de materiale din
Forlumarul C6 publicat in SEAP si cel propriu rezultat ca urmare a introducerii
articolelor de deviz, s-a radspuns ca aceasta diferenta rezultd din lipsa de material din
articolului DAQ6B1- strat de agregate naturale cilindrate (balast)- asimilat asternere de
material reciclat (NU SE FOLOSESTE MATERIALUL DIN ARTICOL, SE UTILIZEAZA
MATERIALUL EXISTENT DE PE FIECARE STRADA), si s-a atasat reteta articolului
DAO6B1, insa fara a se modifica cantitatile publicate in formularul C8- Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii.

Astfel, in situatia in care prin clarificarea inreq. cu nr. 3648, publicata in
SEAP la 22 12 2014. nu s-au modificat listele de cantitati - caietul de sarcini,
mai mult prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din aceeasi clarificare, s-a impus
utilizarea consumurilor prevazute in listele de cantitati publicate in SEAP,

intocmirea propunerii financiare fiind o cerinta explicita a documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date, cu respectarea prev. art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul ... SRL avea obligatia de a intocmi oferta in consecinta.

Pentru faptul ca a prezentat oferta, fara a respecta nr. de ore de consum pentru
autocisterna din formularul nr. C8. in conditiile in care nu a solicitat clarificari si nici nu
a formulat contestatie, ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei prezentate din
acest punct de vedere.

Efectudnd o verificare comparativa intre listele de cantitati din caietul de sarcini
si oferta depusa de ... SRL, comisia de evaluare constata ca ofertantul a nesocotit la
intocmirea ofertei listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv formularul C8 in care s-au evidentiat cu exactitate consumurile de ore de
functionare a utilajelor.

Asadar, oferta a fost intocmita cu nerespectarea caietului de sarcini, in sensul ca
nu a respectat cantitatile impuse, dupd cum s-a precizat si in raspunsul la intrebarea
nr. 2 din clarificarea nr. 1/22 12 2014. Raspuns neconcludent.

In sensul alin .(1) al art. 79 din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa de ...
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma.

c. ,Referitor la diferenta de tone transportate va rugam sa constatati faptul ca
aceasta nu exista conform formularului C9 depus in cadrul ofertei total de tone
transportate este de 88.719.89 (5.00 + 9.90 + 12.70 + 3969.25 + 1.58 + 2.5 + 10.83
+ 10185.20 + 10343.71 + 0.9 + 20584.07 + 6683.03 + 1002.40 + 35908.82 =
88.719.89) nu de 85.719,76 cum precizati dumneavoastra. Diferenta de 0.13t rezultad
din generarea formularului C9 in urma introducerii in deviz de catre proiectant a
cantitstilor cu 3 zecimale. In cazul in care considerati necesar putem prezenta
consumurile aferente transporturilor pentru fiecare articol de deviz in parte pentru
toate utilajele. ... Va rugam, de asemenea sa aveti in vedere ca diferentele de ore de
manopera si utilizare utilaje sesizate, justificate de utilizarea de catre proiectant a unor
cantitati exprimate in cifre cu 3 zecimale, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006."

S-a constatat ca pentru totalul tonelor transportate diferenta este
nesemnificativa si adauga calculul de adunare a cantitdtilor prevazute in oferta sa,
rezultdnd un total foarte apropiat de cel din listele de cantitati publicate in SEAP,




respectiv Formularul C9, astfel incat se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Raspuns concludent.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de ... SRL
este neconformd, in sensul alin.(2) al art. 79 din H.G. nr. 925/2006, si pe cale de
consecinta a respins oferta acestuia.

Oferta desemnatad céstigatoare a fost cea depusd de ofertantul ... SRL intrunind
un punctaj de 100 de puncte, cu o oferta financiara fara TVA de 5.260.530,46 lei fara
TVA, si termen de garantie 60 de luni, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei privind respingerea ofertei sale pentru
neprezentarea drumului critic aplicat la lucrare corelat cu graficul de
executie, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In conformitate
cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele prevazute in
Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta graficul fizic si valoric de executie a
contractului detaliat pe Iuni, cu respectarea categoriilor de Iucrari
prezentate in evaluarea financiara a lucrarilor. Termenul de executie
ofertat trebuie sa fie fundamentat si corelat cu capacitatea tehnica,
profesionala si financiara. Ofertarea unui termen de executie care nu
respecta cerintele de mai sus sau care nu poate fi justificat de catre
ofertant, duce la declararea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va prezenta Graficul Gantt si Drumul critic aplicate la
contract, corelate cu graficul de executie.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006.

Conform literaturii de specialitate stabilirea ordinii de desfasurare in
timp a activitatilor se poate realiza fie prin diagramele GANTT fie prin
modelarea in retea.

Graficul (diagrama) Gantt exprima la scara timpului, prin linii
orizontale, durata activitatilor, si prin linii intrerupte (de exemplu)
rezervele de timp. Graficul Gantt presupune divizarea actiunii complexe
pe care o reprezinta proiectul, in parti componente (activitati) si
esalonarea acestora in timp, tinand seama de succesiunea tehnologica,
termene impuse, resurse etc.

Intr-o diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua categorii,
si anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nuld se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Tabelele calendaristice  GANTT sunt forma cea mai simpla de
planificare de proiect, util la planificarea directa a proiectelor mici si mai




putin complexe sau reprezentand un instrument pentru programarea
activitatilor deja supuse unei analize in retea, folosind un graf orientat pe
tehnica de cautare a drumului critic.

Modelarea in retea este o metoda mai formala decat diagramele
Gantt. Aceasta presupune reprezentarea grafica printr-o retea (de aceea
se numeste modelare in retea) a activitatilor functie de relatiile de
precedenta impuse acestora, si calcularea parametrilor de timp aferenti
derularii proiectului. La baza modelarii in retea se afla teoria grafurilor.
Prin graf se intelege o functie formata dintr-o multime de elemente si o
multime de perechi ale elementelor din prima multime. Reprezentat
grafic, un graf are un numar de noduri (multimea de elemente) si un
numar de arce orientate (multimea perechilor de elemenete) care
formeaza o retea. Reteaua care descrie desfasurarea proiectului in
modelarea in retea poate fi executata in doua moduri, acestea fiind si
metodele de baza ale modelarii in retea, si anume: Critical Path Method
(CPM) sau metoda drumului critic care utilizeaza reprezentarea
activitatilor prin arce iar nodurile reprezinta momentele de inceput si de
sfarsit a fiecarei activitati si Metoda MPM (Metro Potential Method) sau
metoda potentialelor.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare dintre
toate drumurile complete posibile de format in structura grafului. Asupra
activitatilor critice trebuie orientata toata atentia analistului in vederea
respectarii limitelor de realizare a procesului complex si, daca este cazul,
a ajustarii acestora.

Prin fisa de date, asa cum s-a aratat autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea atat a graficului GANTT céat si a Drumului critic
corelate cu graficul de executie.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat graficul de
executie fizic si valoric si un grafic Gantt in care pe verticala sunt
precizate obiectele (ulitele) si devizele aferente fiecarei ulite iar pe
orizontala sunt precizate prin linii negre groase duratele de realizare a
obiectelor (ulitelor) si prin hasuri duratele de realizare a fiecarui deviz in
parte.

De asemenea, a prezentat un grafic denumit Drum critic care este in
fapt acelasi grafic Gantt prezentat anterior la care a adaugat pe verticala
patru coloane intitulate durata, data de finceput, data de sféarsit si
predecesori. La finalul acestui grafic contestatoarea coloreaza cu un
marker de culoare roz (sustine prin contestatie - exemplarul de la
Consiliu fiind alb-negru) drumul critic ca fiind corespunzator realizarii
obiectului Ulita principala - devize de terasamente, carosabil si parapeti
directionali la care a adaugat obiectele Amenajare teren si Organizare de
santier.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa prin aplicarea unor criterii ce nu se regasesc in documentatia de
atribuire sunt neintemeiate. Chiar daca autoritatea contractanta nu a




indicat o anumita metoda prin care sa se obtina drumul critic,
contestatoarea avea obligatia de a prezenta modalitatea in care a ajuns la
acel drum critic colorat cu marker. Din graficul prezentat de contestatoare
ca fiind documentul prin care s-a obtinut drumul critic nu rezulta care
sunt activitatile critice (cu rezerve de timp nule) stabilite pe perioada de
realizare a contractului (in conditiile in care sunt 10 obiecte - ulite) si care
sunt activitatile necritice (cu rezerve de timp). Drumul critic trebuie sa
rezulte dintr-o analiza a modului de realizare a tuturor activitatilor din
contract, analiza concretizata in acest grafic, raportat la activitatile critice
stabilite pe perioada de realizare a intregului contract si nu doar pe Ulita
Principala care are cea mai mare durata de executie. In conditiile in care
obiectul contractului este modernizarea a 10 ulite din graficul prezentat
nu rezulta in niciun fel ca activitatile critice in realizarea acestui contract
sunt executia terasamentelor, a carosabilului si a parapetilor pentru Ulita
Principala, la care a adaugat organizarea de santier si amenajarea
terenului. Este greu de crezut ca nerealizarea contractului (modernizare
drum pe 10 ulite) la timp se poate datora doar nerealizarii la timp a
terasamentelor, carosabilului si a parapetilor la Ulita Principala, iar
nerealizarea lucrarilor la termen pentru celelalte 9 ulite nu afecteaza
finalizarea contractului la termenele angajate, insa acest fapt trebuie
demonstrat. Simpla colorare cu marker roz a unor hasuri din acest grafic
nu demonstreaza ca acesta este drumul critic pentru acest contract.

In evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei autoritatea
contractanta a pornit de la premisa gresita ca drumul critic se poate
obtine doar prin utilizarea grafurilor de retea. Asa cum s-a aratat mai sus,
drumul critic poate fi obtinut si dintr-un grafic Gantt daca acesta este
realizat corespunzator. Pornind de la aceasta premisa, prin clarificarea nr.
431 din 30.01.2015) autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
indice unde anume in propunerea tehnica se regaseste Drumul critic
aplicat la lucrare corelat cu graficul de executie asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Raspunsul contestatoarei a fost in consecinta:
Referitor la neclaritatea constatata la punctul 1, va rugam sa constatati
faptul ca Drumul critic a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag.
355-356. Din documentele prezentate reiese foarte clar drumul critic
aplicat la lucrari acesta avadnd hasura distincta cu culoare roz. Avand in
vedere faptul ca nu au existat precizari in documentatia de atribuire
referitoare la modul de prezentare a drumului critic si nu exista un model
standard de prezentare am considerat oportuna reprezentarea tuturor
activitatilor care fac obiectul contractului iar activitatile care fac parte din
drumul critic sa fie evidentiate distinct prin hasura si culoare diferite. De
asemenea, se poate observa faptul ca legenda din josul paginii este
diferita in consecinta este eronata afirmatia prin care sustineti ca sa
prezentat grafic Gantt cu denumire de drum critic.

Sustinerea contestatoarei ca legenda din josul paginii fiind diferita la
cele doua grafice demonstreaza ca acesta din urma este graficul drumului
critic nu poate fi luata in considerare de Consiliu. Conform legendei
acelasi tip de hasura reprezinta durata obiectului dar si durata obiectului
apartinand drumului critic. La o analiza simplista, conform legendei ar




rezulta ca toate cele 101 activitati (aferente celor 10 ulite) apartin
drumului critic, fiind activitati critice (fara rezerve de timp), situatie ce nu
ar putea fi reala in cazul de fata. Contestatoarea poseaza cu marker ca
apartinand drumului critic doar activitatile de terasamente, carosabil si
parapeti aferente Ulitei Principale, la care a adaugat organizarea de
santier si amenajarea terenului, motivat de faptul ca aceasta are cel mai
mare termen de executie. Asa cum s-a mentionat mai sus drumul critic
este rezultatul unei analize asupra activitatilor critice aferente fiecarui
obiect din contract prin care se identifica activitatile critice (fara rezerve
de timp) care pot influenta finalizarea in intregul sau a contractului la
timp, respectiv situatia cea mai defavorabila, analiza care nu se regaseste
in documentul prezentat de contestatoare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca intrucat in
propunerea tehnica exista graficul intitulat Drum critic, autoritatea
contractanta in mod eronat a solicitat contestatoarei prin clarificare sa
precizeze unde anume se regaseste in propunerea tehnica Drumul critic.
Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. In acest context, autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite contestatoarei sa demonstreze in baza analizarii informatiilor
incluse in graficul intitulat Drum critic cum a identificat activitatile care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
contractului ca fiind cele corespunzatoare realizarii obiectului Ulita
principald - devize de terasamente, carosabil si parapeti directionali la
care a adaugat obiectele Amenajare teren si Organizare de santier,
precum si faptul ca nerealizarea la termen a oricarei activitati aferente
celorlalte noua ulite (obiecte ale contractului) nu afecteaza termenul final
al contractului. Doar ulterior justificarii prezentate de contestatoare putea
decide daca documentul prezentat poate fi sau nu considerat un drum
critic asa cum este definit de literatura de specialitate. Solicitarea de
clarificari asupra graficului prezentat nu inseamna completarea propunerii
tehnice ci doar clarificarea aspectelor ce sunt neclare din constructia
graficului, nefiind aplicabile prevederile din fisa de date referitoare la
interdictia de a se completa propunerea tehnica.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv nerespectarea consumului de ore de utilaje
(autocisterna) cuprins in formularul C8 publicat in SEAP, Consiliul constata
netemeinicia acestuia. Prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati listele cu
cantitati de lucrari aferente tuturor obiectelor din contract precum si
listele cu consumurile de resurse (formularele C6, C7, C8 si C9). In cadrul
listelor de cantitati de lucrari aferente stadiului fizic Carosabil se
regaseste articolul DA0O6B1 - Strat de agregate naturale cilindrate



(balast), avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si
anticapilara, cu asternere mecanica;-asimilat-asternere material reciclat.
Prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014 la intrebarea unui operator

economic autoritatea contractanta a precizat:
1. intrebare:

In urma introducerii a articolelor de deviz in programul de calculatie, a rezultat o
discrepanta a cantitdtilor de materiale din Formularul C6 propriu, fata de Formularul C6
prezentat de dumneavoastrd (ex. Balast 18.067,42 mc - propriu fatd de 12.120,60 -
dumneavoastra). Presupunem ca aceasta discrepantd s-a produs in urma folosirii de catre
dumneavoastra a unor articole asimilate sau articole la care a fost modificat consumul de
material. Va rugam sa prezentati reteta tuturor articolelor asimilate sau in care s-au folosit alte
consumuri de materiale decat cele ce se regasesc in mod normal in articolele de deviz conform
indicatoare de Norme de Deviz.

Raspuns:

Diferenta rezultatd din Formularul F6 fatd de oferta d-voastra rezultd din lipsa de
material din articolul DAO6B1-Strat de agregate naturale cilindrate (balast) avand functia de
rezista - ASIMILAT-ASTERNERE MATERIAL RECICLAT, adica material refolosit-existent. (NU SE
FOLOSESTE MATERIALUL DIN ARTICOL,; SE UTILIZEAZA MATERIALUL EXISTENT DE PE FIECARE
STRADA). La fiecare obiect din cadrul investitiei la devizul de CAROSABIL se gaseste articolul
DAO6B1 -asimilat - pe pozitia 1 din deviz.

Nu sunt alte articole asimilate in cadrul investitiei.

Se ataseazd reteta pentru articolul DA06B1 [2] - STRAT AGREG NAT
CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANTIZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU ASTER MEC
BALAST - ASIMILAT - ASTERNERE MATERIAL RECICLAT.

2. intrebare:

Va rugam sa precizati daca ofertantii pot sa utilizeze propriile consumuri de manopera si
utilaje/echipamente in realizarea ofertei.

Raspuns: Nu se pot folosi propriile consumuri de manopera, utilaje/
echipamente, oferta se va face conform articolelor de deviz.

Norma: 11111111X111 [ 2] U.M.-.M.C.
Strat de agregate naturale cilindrate cu funct rezist filtrantizolat aerisire si anticap cu asternere
mecanica. Balast — asimilat asternere material reciclat.

Cod Denumire Consum um Pret Valoare
001282 | PAVATOR CAT.2 0.11218 | ore

1

001281 | PAVATOR CAT.I 0.25655 | ore

1

000354 | AUTOGREDER PINA LA 175CP 0.04800 | ore

6

000400 | COMPACTOR STATIC AUTOPROP.,CU 0.15300 | ore

5 RULOURI(VALTURI),R8-14,DE 14TF

Conform formularului C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, pus la dispozitia ofertantilor de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, numarul de ore
de functionare pentru autocisterna este 410,72.

Prin propunerea financiara, in formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
contestatoarea a inclus pentru autocisterna 306,39 ore.

Prin adresa nr. 431/30.01.2015 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in sensul de a justifica diferenta de ore de
utilizare utilaj dintre extrasul pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire si extrasul prezentat in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa de raspuns nr. 314/04.02.2015 contestatoarea a
precizat:

b. Referitor la diferenta dintre totalul de ore utilizare utilaj publicata
pe SEAP in cadrul formularului C8 si diferenta oferta mentionam faptul ca



am respectat consumurile pentru utilaje aferente fiecarui articol de deviz.
Mentionam de asemenea faptul ca au fost respectate cantitatile publicate
de dumneavoastra. Am introdus in programul de deviz cantitatile cu 2
zecimale asa cum au fost publicate. Va rugam sa constatati faptul ca
formularul C8 publicat in SEAP de dumneavoastra este generat in urma
introducerii in programul de deviz a cantitatilor cu 3 zecimale si a
nerespectarii retetei publicate din clarificarea nr. 1/22.12.2014. Se poate
observa faptul ca diferenta majora dintre lista de utilaje ofertata si cea
publicatd pe SEAP se regaseste la numarul de ore pentru Autocisterna.
Atasam defalcarea pe fiecare articol in parte a numarului de ore ofertat
pentru autocisterna. Se poate observa faptul ca dacad am fi folosit un
consum de 0.02 h/mc Autocisterna si nu am fi respectat reteta publicata
In cadrul clarificarii 1/22.12.2014 la articolul DA06B1-RECICLAT
consumurile de utilaj ar fi fost identice cu cele publicate de
dumneavoastra. In cazul in care considerati necesar putem prezenta
consumurile de utilaje pentru fiecare articol de deviz in parte pentru toate
utilajele.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
se afla in eroare cand sustine ca prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014,
postata in SEAP, nu a modificat documentatia de atribuire. Prin aceasta
clarificare, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici reteta pentru articolul DA06B1 [2] - STRAT AGREG NAT
CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANTIZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU
ASTER MEC BALAST - ASIMILAT - ASTERNERE MATERIAL RECICLAT,
reteta care a devenit obligatorie pentru ofertanti. Dupa cum se poate
observa aceasta reteta data de autoritatea contractanta nu contine
resursa autocisterna. Desi articolul DAO06B1 asimilat, conform
indicatoarelor de norme de deviz include si resursa autocisterna cu
consumul specific de ore de functionare (0,023 ore), ofertantii aveau
obligatia de a cota doar resursele indicate de autoritatea contractanta prin
reteta pusa la dispozitie prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014 postata in
SEAP. Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii este rezultatul includerii in deviz a retetei
impuse de autoritatea contractanta pentru articolul DA06B1 asimilat si nu
formularul C8 anexat initial listelor de cantitati de lucrari. Autoritatea
contractanta prin modificarea retetei aferente art. DAO6B1 asimilat a
modificat implicit si formularul C8 - Lista cuprinzadnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii. Mai mult, prin clarificare
autoritatea contractanta a impus respectarea articolelor de deviz si nu a
numarului de ore de functionare din formularul C8, motiv pentru care in
toate articolele trebuiau respectate retetele aferente articolelor de deviz
din indicatoarele de norme de deviz iar pentru articolul DA0O6B1 asimilat
in mod expres reteta impusa prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014
postata in SEAP.

Sustinerile autoritatii contractante ca prin aceasta clarificare s-a
lamurit doar faptul ca in reteta articolului DA06B1 asimilat, nu se
cuprinde materialul si ca prin reteta atasata clarificarii nu s-au modificat,
in mod clar si explicit, cantitatile publicate in formularul C8 nu pot fi luate




in considerare. Conform prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”. Asa cu s-a precizat mai sus, prin impunerea unei retete pentru
un articol de deviz este implicita modificarea cantitatilor din Formularul
C8- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, deoarece aceasta din urma este rezultatul prelucrarii in cadrul
devizului a fiecarui articol de deviz.

Din acest punct de vedere, oferta contestatoarei este corecta, fiind
intocmita conform clarificarii postate de autoritatea contractanta in SEAP,
clarificare care a devenit parte integranta a documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind detinerea de cash-flow de cel putin 1.300.000 lei,
sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea

contractanta a solicitat: Cerinta nr. 2 Disponibilititi b&nesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 |luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de cel putin 1.300.000 lei sau echivalent in
alta valuta, calculat la curs de schimb valutar comunicat de BNR din data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Ofertantul trebuie sd demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii sau linii de credit in valoare de cel putin: 1.300.000 lei pentru o perioada de
minim 3 luni de derulare a contractului ,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul
...”, conform graficului de executie.

Ca modalitate de indeplinire a precizat: Se vor prezenta documente
doveditoare emise de institutii bancare sau alte institutii financiare, in original, din care
sa reiasa ca la_momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii sau linii de credit in valoare de cel putin:
1.300.000 lei pentru o perioadd de minim 3 luni de derulare a contractului
,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”, conform graficului de executie.

In cadrul ofertei depuse in procedurd ofertantul desemnat castigator
a prezentat documentul intitulat Scrisoare de confort eliberat de BRD
Groupe Societe Generale SA Agentia Singiorz-Bai Grup Cluj in care se
precizeaza: .... SC ... SRL, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la resurse financiare in vederea sustinerii lucrdrilor pentru o
perioada de 3 luni de derulare a contractului ,Modernizare drumuri
comunale in c..., judetul Bistrita Nasaud”, in valoare de 1.300.000 lei, in
conditii ce vor fi negociate reciproc si cu respectarea Normelor Bancii.

Cum cerinta documentatiei de atribuire impune ca ofertantul sa faca
dovada ca la_momentul incheierii contractului are acces la resusrse
financiare in valoare de 1.300.000 lei, documentul prezentat in cadrul
ofertei este suficient la acest moment pentru indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire. Daca la momentul incheierii contractului
ofertantul nu face dovada ca dispune de resurse financiare in valoare de
1.300.000 lei autoritatea contractanta nu va putea incheia contractul cu
acesta.




Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a
prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica prin descrierea modului de indeplinire a prevederilor
caietului de sarcini. (...), in sensul ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
acesta a prezentat listele privind procedurile tehnice de executie doar prin
simpla lor nominalizare, fara a prezenta insa descrierea solicitata prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea tehnica prin
descrierea modului de indeplinire a prevederilor Caietului de Sarcini.

Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare, listele cu procedurile aferente sistemului calitdtii si un program de
realizare a contractului in termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de
lucrari conform specificatiilor
tehnice, programarii acestora, coordondrii si personalului alocat precum si listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari privind
realizarea contractului, planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Dupa cum se poate constata niciunde in documentatia de atribuire
nu se solicita prezentarea in cadrul propunerii tehnice a procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari ci doar lista
acestora, document care se regaseste in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator la pagina 15. De asemenea, ofertantul
desemnat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 16-20)
un program de realizare a contractului in cuprinsul caruia a descris modul
de desfasurare a executiei tuturor obiectelor din contract.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre ofertantul
desemnat castigator a retetei pentru art. DA0O6B1 sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte. Asa cum s-a aratat si cu privire la oferta
contestatoarei, prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014 postata in SEAP
autoritatea contractanta a pus la dispozitia viitorilor ofertanti reteta
articolului DAO6B1[2] - STRAT AGREG NAT CILINDRATE CU FUNC REZIST
FILTRANTIZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU ASTER MEC BALAST -
ASIMILAT - ASTERNERE MATERIAL RECICLAT, reteta care a devenit
obligatorie pentru fiecare ofertant la intocmirea propunerii financiare.
Reteta pusa la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta are
urmatoarea componenta:

Cod Denumire Consum UM Pret Valoare
001282 | PAVATOR CAT.2 0.11218 | ore

1

001281 | PAVATOR CAT.I 0.25655 | ore

1

000354 | AUTOGREDER PINA LA 175CP 0.04800 | ore

6

000400 | COMPACTOR STATIC AUTOPROP.,CU 0.15300 | ore

5 RULOURI(VALTURI),R8-14,DE 14TF

Cum formularul C8-Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii este rezultatul includerii in deviz a
retetei impuse de autoritatea contractanta pentru articolul DA06B1
asimilat, in mod cert la pozitia 1 autocisterna din formularul C8 numarul



de ore de functionare trebuie sa fie mai mic de 410,72 deoarece reteta
pentru articolul DA0O6B1 asimilat nu contine ore de functionare pentru
autocisterna. Din analiza propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator rezulta ca atat pentru articolul DA0O6B1 asimilat cat si pentru
articolul DA06B1 pretul unitar pentru utilaj este acelasi, respectiv 16,51
lei. De asemenea, in cadrul formularului C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, la pozitia 1
se regasesc 410,72 ore de functionare pentru autocisterna. Din
coroborarea acestor informatii rezulta cu certitudine ca ofertantul
desemnat castigator a inclus in reteta aferenta articolului DA0O6B1 asimilat
si orele de functionare pentru autocisterna. Din cele prezentate rezulta ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat la intocmirea propunerii
financiare reteta pentru articolul DA06B1 asimilat pusa la dispozitia
ofertantilor prin clarificarea nr. 3648/22.12.2014 postata in SEAP.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prin cotarea orelor de
functionare autocisterna in cadrul articolelor DA0O6B1 asimilat ofertantul
si-a suplimentat propunerea financiara cu aproximativ 3.500 lei. Fiind o
suma in plus, Consiliul are in vedere ca executia contractului in conditii de
calitate nu poate fi afectata iar ofertantului nu i se creaza vreun avantaj
evident fata de ceilalti participanti la procedura. Mai mult, cum
decontarea lucrdrilor intr-un contract se face doar pe baza lucrarilor real
executate aceasta suma in plus nu va fi decontata in nicio situatie. In
aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa verifice posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Criticile contestatoarei privind neconcordantele existente in devizele
pe categorii de lucrari, referitoare la faptul ca pentru o parte din articolele
de deviz prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea nu se obtine valoarea
totala indicata pentru articolul in cauza, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Din verificarea mai multor articole de deviz, Consiliul constata
ca intr-adevar prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea se obtine o
valoare diferita de cea precizata de ofertant. De exemplu, la devizul
Carosabil - Ulita Cretului, pentru art. 1 avem cantitatea 108,00 mc x
19,47 lei/mc = 2102,76 lei, fata de 2102,98 lei inclus in deviz. La art. 3
avem cantitatea de 144,00 mc x 36,09 lei/mc = 5196,96 lei fata de
5197,18 inclus in deviz. Exemplele pot continua. Si in acest caz
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest aspect si sa
stabileasca incidenta sau nu a prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, sunt intemeiate criticile contestatoarei privind cotarea
cu zero a utilajelor aferente fasonarii armaturilor (in cadrul formularului
C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii) in conditiile in care s-au prezentat ore de functionare pentru
toate aceste utilaje (Masina automata de taiat si indret.ot.bet.act.el. d=3-
20mm 5-10; Masina de fasonat otel-beton d=pina la 40mm 2,2kw;
Stanta electrica de taiat otel-beton,diam.pina la 40 mm). Desi ofertantul
desemnat castigator a trecut preturi unitare zero pentru aceste utilaje
(fiind mentionate consumurile de ore de functionare asa cum le-a impus
autoritatea contractanta), comisia de evaluare nu a intreprins vreun
demers pentru a clarifica acest aspect.



Daca in ceea ce-i priveste pe ceilalti ofertanti autoritatea
contractanta a fost foarte scrupuloasa in evaluare, in referire la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator
autoritatea nu a mai dat dovada de aceeasi meticulozitate deoarece nu a
solicitat acesteia nici o clarificare.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei minime de
calificare referitoare la personalul de specialitate (responsabil tehnic cu
executia si sef de santier) sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta nr. 3 - Ofertantul va furniza informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea urmatorului personal (de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut) considerat necesar in executia contractului:

a) sef de santier;

b) responsabil tehnic cu executia (RTE),

c) manager pentru asigurarea calitatii;

Studii si aptitudini solicitate:

a) sef santier:
- experienta profesionala in constructii de infrastructura transport rutier,

dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar,

- studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai ferate, drumuri Si
poduri,

- contract de muncd sau angajament de participare sau declaratie de
disponibilitate;

b) responsabil tehnic cu executia (RTE)

- atestat si/sau legitimatie tehnico-profesionala in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri, in baza Legii nr. 10/1995, H.G. nr.925/1995, Ordinul MLPTL
777/2003 modificat si completat prin Ordinul MLPTL 651/2007, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini se solicita prezentarea
atestatelor/autorizatiilor recunoscute de autoritdtile roméne la momentul semnarii
contractului.

In cadrul ofertei depuse in procedurd ofertantul desemnat castigator
a prezentat Formularul 12 - Lista personalului de specialitate propus
pentru implementarea contractului, in cuprinsul careia a desemnat ca sef
de santier pe Baba Sorin iar ca responsabil tehnic cu executia pe Alexa
Sandel. Pentru Baba Sorin a prezentat diploma de absolvire a Colegiului
Universitar Tehnic, Economic si de Administratie din cadrul Universitatii
Tehnice din Cluj-Napoca cu titlul de inginer colegiu specializarea drumuri
si poduri. Cum prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat studii superioare
fara a se preciza daca studiile trebuie sa fie de lunga durata, Consiliul
considera cerinta indeplinita prin prezentarea diplomei ce fac dovada de
studii superioare in domeniul constructii, specializarea cai ferate, drumuri
Si poduri.

Pentru Alexa Sandel desemnat responsabil tehnic cu executia
ofertantul a prezentat certificatul de atestare tehnico-profesionala seria R
nr. 3496 pentru domeniul Constructii rutiere, Drumuri (II1) si certificatul
de atestare tehnico-profesionala seria VB nr. 08313 pentru domeniul
Constructii poduri (II). Desi, prin prezentarea certificatului de atestare
cerinta din fisa de date a achizitiei a fost indeplinita, ofertantul a mai
prezentat si Legitimatia aferenta certificatului seria R nr. 3496 cu
valabilitate pana la 13.01.2017.




Deoarece prin concluziile scrise prezentate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la Consiliu, contestatoarea nu si-a mai mentinut (si nu
a motivat) criticile referitoare la experienta similara, utilaje si certificate
ISO, Consiliul nu se va pronunta asupra lor si le respinge ca nefondate.

In ceea ce priveste capitul de cerere subsidiar de anulare a intregii
proceduri de atribuire, Consiliul 1l va respinge ca nefondat intrucat, din
cele de mai sus rezulta ca procedura poate fi continuata cu luarea
masurilor de remediere dispuse. Desigur, in raport de cele retinute mai
sus, la reevaluarea pe care urmeaza sa o realizeze, autoritatea va putea
face aplicarea art. 209 din ordonanta, daca stabileste ca textul 1i este
incident procedurii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ... SRL si
dispune anularea raportului procedurii nr. 630/19.02.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei desemnate castigatoare, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de Iintocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei - precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca C... s-a aflat in culpa
procesuala, intrucat evaluarea ofertei contestatoarei si a celei declarate
castigatoare s-a realizat deficitar, motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare, existand o
culpa procesuala din partea autoritatii contractante, se impune ca C... sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Dar, in prezenta speta, doar jumatate din criticile formulate de
contestatoare sunt intemeiate, dupd cum s-a ardtat mai sus. In
consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite doar
in parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.960,0 lei reprezentand
onorariu avocatial pentru SCPA "Ceparu si Eremia", achitat de
contestatoare (ordinul de plata depus in copie la dosarul cauzei) si 494,0
lei reprezentand cheltuieli copii xerox (chitanta anexata in copie).

Pornind de la dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata
—, raportat la constatarea culpei procesuale a organizatoarei achizitiei



doar fata de evaluarea ofertei sale si partial fata de evaluarea ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2974 lei (jumatate din
onorariu si cheltuielile copii xerox), fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestatoare.

Redactata in patru exemplare, contine 36 pagini.
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