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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12329/03.03.2015, transmisa prin fax si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 2960/03.03.2015 si
respectiv nr. 3042/04.03.2015, inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., formulata impotriva
comunicarii nr. 11625/27.02.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de
.Modernizare str. Lacramioarei, inclusiv canalizare pluviala, in
Municipiul Sf. Gheorghe”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11625/27.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, anularea etapei de licitatie electronica, reevaluarea ofertei
declarata castigatoare conform celor retinute in Decizia CNSC nr.
2962/C4/3449/03.12.2014 de admitere a contestatiei la prima
comunicare de adjudecare, decizie ramasa definitiva si irevocabila
prin Hotararea Curtii de Apel ... nr. 43/2015 din 14.01.2015,
conform obligatiilor prevazute de HG nr. 925/2006, art. 34 pct. 2 si

3, art. 71 pct. 2, art. 72 pct.3;



- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 544/12.03.2015, transmisa prin
fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 3499/12.03.2015 si respectiv sub nr.3583/13.03.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CUI ..., ofertant declarat castigator al procedurii, s-a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si mentinerea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., judetul ..., In contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ..., judetul

Anuleaza raportul procedurii nr. 4623 din 27.02.2015, actele
subsecvente acestuia si faza finala de licitatie electronica.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si sa desemneze oferta
castigatoare, cu respectarea stricta a deciziei CNSC nr.
2962/C4/3449 pronuntata in data de 03.12.2014.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 12329/03.03.2015, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2960/03.03.2015 si
respectiv nr. 3042/04.03.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, impotriva



comunicarii nr. 11625/27.02.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de
,Modernizare str. Lacramioarei, inclusiv canalizare pluviald, in
Municipiul Sf. Gheorghe”, se solicita:

- anularea adresei nr. 11625/27.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, anularea etapei de licitatie electronica, reevaluarea ofertei
declarata castigatoare conform celor retinute in Decizia CNSC nr.
2962/C4/3449/03.12.2014 de admitere a contestatiei la prima
comunicare de adjudecare, decizie ramasa definitiva si irevocabila
prin Hotararea Curtii de Apel ... nr. 43/2015 din 14.01.2015,
conform obligatiilor prevazute de HG nr. 925/2006, art. 34 pct. 2 si
3, art. 71 pct. 2, art. 72 pct.3;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
cagtigatoare.

In cuprinsul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, desi propunerea financiara ,are serioase Vicii”,

apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC
nr. 2962/C4/3449/03.12.2014, si a considerat propunerea
financiara a acesteia ca fiind admisibila, incalcand astfel prevederile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 81 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea sustine ca prin Decizia nr.
2962/C4/3449/03.12.2014, ramasa definitiva si irevocabila prin
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 43/2015 din 14.01.2015, Consiliul a
admis criticile sale privind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ins3,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta
S.C. ... S.R.L. conform celor decise in cuprinsul deciziei,
contestatoarea prezinta in continuare sustinerile sale privind
aspectele pentru care considera ca aceasta oferta nu este
admisibila.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C.
S.R.L., nu respecta cerintele cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date si cele ale cap. 3.7.8 -
~Amenajari, trotuare, piste de ciclisti, parcari si zone verzi: Trotuare
pietonale si piste de cicligti”.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea arata ca s-a solicitat
,ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul auto si
pentru a asigura accesul spre intrarile la blocurile de locuinte, pe



ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat cu latimea de
1,75 m, avand suprafata totala de 3.740,0 mp, din care 3.211,0 mp
este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de delimitare din
beton de ciment 15x30cm in lungime de 1.809 ml si de 10x15cm,
in lungime totala de 2.568,0 ml”, iar in cadrul devizului Trotuare,
inclusiv borduri, ofertantul desemnat castigator a cotat la art.
DB16D1 imbracaminte beton asfaltic, cantitatea de 3740, 0 mp fata
de 3.211,0 mp (inclusiv procurare beton asfaltic) cat s-a solicitat
prin caietul de sarcini, marindu-se in mod corespunzator cantitatile
aferente articolelor de asternere si procurare balast, piatra sparta,
curatare si amorsare suprafata, inclusiv articolele de transport
pentru materialele in cauza. Contestatoarea apreciaza ca toate
acestea sunt cantitati cotate in plus fata de cerintele minime ale
caietului de sarcini si sustine ca in evaluarea ofertei Comisia de
evaluare nu a respectat dispozitiile art. 34 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatoarea mai arata ca, asa cum s-a retinut cu putere de
lucru judecat, eroarea de cotare a unei suprafete de trotuar (care
se asfalteaza) mai mare decat cea precizata in caietul de sarcini a
dus la cantitati in plus (ce nu pot fi considerate abateri tehnice
minore), respectiv la o valoare mai mare a ofertei, astfel incat,
listele cu cantitati de lucrari fiind componenta a propunerii tehnice,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art.
79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Pe de alta parte,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
uzeze si de dreptul de desemnare a unor experti cooptati, specialisti
in domeniu (inginer drumuri), conform prevederilor art. 73 din HG
nr. 925/2006, care sa poata elabora un raport de specialitate
detaliat cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice ale
ofertelor.

De asemenea, in opinia contestatoarei, criticile sale, cu privire
la modul de intocmire a listelor cu cantitati de lucrari (incadrari ale
articolelor de lucrari in dezacord cu prevederile caietului de sarcini
si clarificarile ulterioare postate in SEAP si neconcordante intre
cantitatile de lucrari) de catre ofertantul desemnat castigator,
trebuiau analizate de comisiei de evaluare, aceasta fiind cea
obligata sa faca analiza propunerilor tehnice si financiare prezentate
de ofertanti, in conformitate cu dispozitiile art. 34 si art. 72 din
H.G. nr. 925/2006,

Contestatoarea mai arata ca, asa cum s-a retinut cu putere de
lucru judecat, chiar daca obiectul procedurii de achizitie este
proiectare si executie iar responsabilitatea intocmirii proiectului



tehnic si a detaliilor de executie este a ofertantului, totusi ofertantul
are obligatia de a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini si clarificarile postate ulterior in SEAP.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, tot cu putere de lucru
judecat s-a impus autoritatii contractante sa analizeze toate
obiectiunile, inclusiv pe cele din concluziile scrise.

In continuare, contestatoarea prezinta neconcordantele pe
care le-a constatat si criticat:

- la pag. 10 Formular F3, este neconcordanta intre cantitatea
de 6080,0 mp x 0,05 m x 2,40 to pe mc = 729,60 to strat de
mixtura asfaltica care se frezeaza si se transporta, cu cantitatea
prevazuta de ofertant la componenta 003 TRAO1AO05 transport de
numai 668,80 to;

- la pag. 10-11 Formular F3, este neconcordanta intre
cantitatea de 6080,0 mp x 0,20 m x 2,40 to pe mc = 2918, 404 to
strat de beton de ciment care se frezeaza si se transporta, cu
cantitatea prevazuta de ofertant la componenta 003 TRAO1AO05
transport de numai 2675,20 to;

- la pag. 13 Formular F3, la componenta 001 ofertantul a
prevazut sapaturi mecanice in teren categoria 1 TSCO3E1, respectiv
sapaturi manuale in teren usor la art. TSA01A1, desi prin
clarificarea nr. 45928/25.09.2014 s-a specificat ca stratul de
fundatie existent este 40-50 cm balast cu piatra sparta, care,
conform indicatorului de norme de deviz TS, este de categoria II la
sapaturi mecanice si de categoria teren tare la sapaturi manuale;

- la pag. 15 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de
transport de 152,0 to «cu cisterna la art.TRAO5A57, in
neconcordanta cu cantitatea de liant hidraulic prevazuta la pag.102
ca si material de 49,248 to;

- la pag. 19-20 Formular F3, ofertantul a prevazut materiale
transportate la componenta 002 TRAO5A57 in cantitate de 152,0 to,
respectiv la componenta 005 TRAO5A57 in cantitate de 211,584 to,
in situatia in care cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la
pag.104 este de numai 100,32 to. Totodata, la componenta 001
DZ01A1, s-a prevazut stabilizare agregate 6080,00 mp in situatia in
care in indicatorul de norme de deviz D - Drumuri, norma DZ01A1
se refera la preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 4 % ciment si se masoara la mc;

- la pag. 41, 44, 47, 50, 52 Formulare F3, la componenta art.
de deviz SF03A1, ofertantul a prevazut proba de etanseitate la
instalatii de apa, cand in DALI avem canalizare pluviala;



- la pag. 55 Formular F3 la componenta 006 este prevazut
beton de ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in
standardele si normativele actuale valabile;

- la pag. 59 Formular F3 la componenta 001 este prevazut
beton de ciment B50 STAS 3622, dar acest beton nu exista in
standardele si hormativele actuale valabile;

- la pag. 62 Formular F3 la componenta 001 RPAI13A1 sunt
prevazute asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare, desi
in DALI este vorba de categorie de lucrare de reabilitare de camine
de vizitare existente;

- la pag. 72 - 73 Formular F3 Deviz Sifonare S1 si S2,
ofertantul nu a prevazut adancirea suplimentara cu 50 cm pentru 4
camine de vizitare tip carosabil, conform punctului 8 din clarificarea
nr.45928/25.09.2014;

- la pag. 80 Formular F3, la componenta 002 incarcare si la
componenta 003 transport, ofertantul a prevazut numai cantitatea
de 291,096 to, desi in DALI pe pagina 27 se arata ca bordurile
degradate trebuie inlocuite din cauza modificarii cotelor mari
1.809,0 ml si cele mici existente 2.056,0 ml. Cantitatea de incarcat
si de transportat este cel putin dubld, tinand cont si de faptul ca
implicit trebuie demolate si fundatiile existente din beton de ciment,
faza tehnologica necuprinsa in aceasta categorie de lucrare;

- la pag. 82 Formular F3, ofertantul a prevazut cantitatea de
transport de 49,25 to «cu cisterna la art.TRAO5A57, in
neconcordanta cu cantitatea de liant hidraulic prevazuta la pag.127
ca si material de 15,957 to;

- la pag. 83 Formular F3, ofertantul a prevazut la materiale
transportate la componenta 007 TRAO5A57 in cantitate de 49,25 to,
respectiv la componenta 010 TRAO5A57 in cantitate de 211,584 to,
in situatia in care cantitatea de DOROPORT TB25 prevazuta la
pag.127 este de numai 32,505 to. Totodata la componenta 006
DZ01A1 s-a prevazut stabilizare agregate 1970,00 mp in situatia in
care in indicatorul de norme de deviz D - Drumuri, norma DZ01A1
se refera la preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 4 % ciment si se masoara la mc;

- la pag. 89 Formular F3 la componenta 014 este prevazut
beton de ciment B150 STAS 3622, dar acest beton nu exista in
standardele si hormativele actuale valabile, la fel si betonul B250 de
la componenta 018;

- la pag. 98 Formular 3 la componenta 001 RPAI13A1 sunt
prevazute asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare, desi
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in DALI este vorba de categorie de lucrare ridicare la cota camine
de vizitare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, in
concordanta cu prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 42 din HG nr.
1660/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a invita la
etapa de licitatie electronica numai pe acei ofertanti care au depus
oferte admisibile, astfel incat, considera ca etapa finala de licitatie
electronica s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale, motiv
pentru care, se impune anularea invitatiei de participare la etapa de
licitatie electronica si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si, daca este cazul, a actelor subsecvente si
organizarea acestei etape in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin contestatia ce face
obiectul cauzei, a criticat faptul ca s-au incalcat prin acest ultim
rezultat al procedurii, dispozitiile anterioare ale CNSC dar mai ales
ale instantei de judecata si sustine ca ,Autoritatea sau puterea
lucrului judecat este o calitate atasata verificarii si sanctionarii
jurisdictionale. Aceasta autoritate sau putere - exprimand sau nu
adevarul - rezulta din puterea conferita de lege instantei de a
transa definitiv o chestiune litigioasa. Numai astfel se poate asigura
securitatea juridica si se poate garanta stabilitatea raporturilor
juridice. Si tot astfel se asigura unitatea justitiei, in conditiile
multiplicitatii si ale diversitatii competentelor jurisdictionale,
respectul mutual al hotararilor pronuntate de diferitele organe de
jurisdictie”,

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
precum si posibilitatea fotocopierii acestora, pentru o analiza a
modului de lucru al comisiei de atribuire si depunerea de concluzii
in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 1589/... ... /04.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, inregistrata de contestatoare sub nr.
723/05.03.2015, Consiliul a solicitat acesteia, printre altele, sa
transmita motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia precum si alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 728/05.03.2015, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3136/05.03.2015 si
respectiv _sub nr. 3185/06.03.2015, contestatoarea a raspuns
solicitarii Consiliului precizand ca a invocat ,motive necesare si



suficiente” pentru admiterea contestatiei, si ca autoritatea
contractanta, prin declararea drept admisibila a ofertei S.C. ...
S.R.L., nu a respectat Decizia CNSC nr. 2962/C4/3449/03.12.2014
prin care a fost admisa contestatia la prima comunicare de
adjudecare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca a transmis si prin posta
contestatia ce face obiectul cauzei, insotita de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii din care rezulta ca a primit
respectivul document la data de 27.02.2015, astfel incat, rezulta ca
a depus in termen contestatia sa.

Prin adresa nr. 1588/... ... /04.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv cele intocmite/primite de aceasta
anterior deciziei Consiliului nr. 2962/C4/3449/03.12.2014, oferta
depusa de contestatoare si de ofertantul castigator, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si confirmarea sa privind primirea in
original a scrisorii de garantie de buna conduita nr.
281/03.03.2015.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documentele necesare solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul
sau de vedere nr. 13250/06.03.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
3265/09.03.2015, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, ca fiind adoptata cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractants
sustine ca a intreprins toate demersurile in vederea lamuririi
neconcordantelor semnalate cu prilejul primei contestatii, retinute
in Decizia CNSC, dovada in acest sens constituind-o lamuririle
solicitate precum si raspunsurile formulate de ofertantul S.C. ...
S.R.L., analizate in cadrul sedintelor de evaluare/reevaluare,
rezultatul fiind consemnat in Procesele verbale, precum si in
raportul de atribuire, astfel incat, considera ca demersul sau este
legal, in conformitate atadt cu prevederile legale precum si cu
Decizia CNSC nr. 2962/C4/3449/2014, si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca potrivit Procesului
verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor din data de 05.02.2015,
prin adresa nr. 71115/05.02.2015, a solicitat lamuriri in legatura cu
neconcordantele semnalate, iar ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 274/06.02.2015, inregistrata la Primaria
municipiului ... sub nr.7.../06.02.2015, lamurind aspectele neclare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul formulat,
ofertantul S.C. ... S.R.L., arata ca: ,Cotarea cantitatii de 3740 mp.
in loc de 3211 mp in oferta noastra la devizul Trotuare, inclusiv
bordurile aferente, s-a facut in baza DALI, la pag 50 din
gentralizatorul «PRINCIPALELE CANTITA]’I DE LUCRARI ESTIMATE
IN FAZA DALI», care contine cantitati estimative ale necesarului de
lucrari ce trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a fi
stabilite prin proiectul tehnic in cadrul contractului de achizitie de
proiectare si executie lucrari” si apreciaza ca prin ,faptul ca
Ofertantul a ofertat 3740 mp in loc de 3211 mp respectand
cerintele DALI, nu a dus la o modificare a structurii devizului si,
implicit nu a dus la o valoare mai mica a ofertei, acest aspect
necreand un avantaj ofertantului, precum nu a creat un avantaj
autoritatii contractante”, considerand ca raspunsul dat este
concludent si erorile vizeaza aspecte nesemnificative din punct de
vedere financiar si tehnic iar oferta SC ... SRL este admisibila,
aspecte ce au fost consemnate in procesul verbal al sedintei de
reevaluare nr. 2, din data de 11.02.2015.

Autoritatea contractanta mai arata ca faza finala de licitatie
electronica a fost reluata, conform celor dispuse in Decizia CNSC nr.
2962/C4/3449 si s-a desfasurat in perioada 13.02-16.02.2015, S.C.
... S.R.L. imbunatatindu-si oferta la valoarea finala de 2.535.083,55
lei + TVA.

Oferta financiara cu noile valori, depusa cu adresa nr.
9.../18.02.2015, se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei,
fiind o valoare de 90,03% din valoarea totala a achizitiei, ofertantul
imbunatatindu-si doar pretul ofertei, categoriile si cantitatile de
lucrari nefiind modificate.

Avand in vedere ca raspunsurile ofertantului la solicitarile de
precizari ale autoritatii contractante, au fost considerate
concludente si erorile vizeaza aspecte nesemnificative din punct de
vedere financiar si tehnic, comisia de evaluare a considerat oferta
S.C. ... S.R.L. oferta conforma si admisibila ca urmare a reevaluarii
ofertei conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 2962/C4/3449
si a declarat oferta S.C. ... S.R.L., oferta castigatoare, ca urmare a
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fazei finale de licitatie electronica si faza de reevaluare oferta, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 1717/... ... /09.03.2015,
transmisa prin fax si receptionata in aceeasi zi, Consiliul a invitat-o
in acest sens la sediul institutiei, in data de 11.03.2015, intre orele
9% - 16%, urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei si a
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta, in data
de 10.03.2015, S.C. ... S.R.L. a comunicat documentul intitulat
»,Concluzii scrise”, cu nr. 840 din 12.03.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 3603 din 13.03.2015, prin care reitereaza sustinerile sale cu
privire neconformitatea ofertei declarata castigatoare si la faptul ca
autoritatea contractanta a incdlcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice, desemnand castigatoare o oferta neconforma,
precum si cererile sale din cuprinsul contestatiei, fara a formula noi
capete de cerere.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat Decizia CNSC nr. 2962/C4/3449/03.12.2014, si
sustine ca atéat solicitarile de clarificari adresate ofertantului S.C. ...
S.R.L. cat si raspunsurile acestuia ,,au fost doar formale”.

Astfel, contestatoarea prezinta/citeaza cele consemnate in
Raportul procedurii de reevaluare a ofertei castigatoare dupa faza
de licitatie electronica nr. 4623/27.02.2015, si considera ca acesta
~€ste o mostra de nelegalitate fata de legislatia achizitiilor publice si
de incalcare flagranta a dispozitilor CNSC cuprinse in Decizia nr.
2962/C4/3449/03.12.2014, mentinuta de Curtea de Apel ... cu
decizia definitiva nr. 43/R/14.0.12015".

Contestatoarea sustine in continuare ca, S.C. ... S.R.L. a cotat
in mod gresit cantitatea de 3740,0 mp suprafata asfaltata de
trotuar in loc de 3211,0 mp prevazut in DALI la pag.30, si ca acesta
reprezinta o neconformitate a ofertei fata de prevederile caietului
de sarcini - documentatie de atribuire nicidecum de abateri tehnice
minore.

Contestatoarea considera ca, in faza de achizitie publica PT +
executie a lucrarii nu are nici o relevanta, daca in urma elaborarii
proiectului tehnic, se vor modifica sau nu eventuale cantitati de
lucrari, aceasta fiind rolul procedurilor prevazute de legislatia in
constructii la faza de aprobare a D.T.A.C. si ca fiecare ofertant
trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire, numai
asa fiind respectate principiile tratamentului egal, nediscriminarii si



asumarii raspunderii. Altfel fiecare ofertant ar putea sa depuna in
oferta financiara diferite cantitati asa cum considera, fara sa
respecte prevederile DALI si ale documentatiei de atribuire, si pe
urma sa declare ca acestea se vor modifica ulterior (asa cum
incearca sa sugereze S.C. ... S.R.L. in adresa nr.274/06.02.2015),
dupa contractare, ceea ce nu este posibil.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca legal nu pot fi
declarate admisibile simultan doua oferte cu cantitati de lucrari
diferite, una care respecta prevederile DALI si una care nu respecta
cerintele acestuia, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata
admisibila in urma raspunsului nr.3509/08.10.2014, la solicitarea
de clarificari nr.78767/07.10.2014, autoritatea contractanta
acceptand ofertarea suprafetei de trotuar asfaltat de 3.211,0 mp
conform DALI, dar in acelasi timp a declarat, in mod nelegal,
admisibila si oferta S.C. ... S.R.L., care are cotata cantitatea gresita
de 3740,0 mp suprafata asfaltata la trotuar.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca propunerea
financiara, partea tehnica, depusa de S.C. ... S.R.L., cuprinzand
cantitati si categorii de lucrari, este neconforma cu prevederile DALI
obligatorii si considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice aceste aspecte, finainte de desemnarea acesteia
castigatoare, prin emiterea de intrebari de clarificare, in temeiul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006. Ori, comisia de evaluare a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
atat prin solicitarea de clarificari adresata acestui ofertant, in care
nu a inclus toate elementele pe care CNSC le dispusese a fi
verificate dar si prin modul absolut nejustificat si deficitar in care a
evaluat raspunsurile ofertantului, incalcand dispozitiile art. 72 alin.
(2) si pe cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. 544/12.03.2015, transmisa prin
fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 3499/12.03.2015 si respectiv sub nr3583/13.03.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., ofertant declarat castigator al
procedurii, impotriva contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., s-a
solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si
mentinerea rezultatului procedurii.

S.C. ... S.R.L. isi exprima dezacordul in ceea ce priveste
solicitarea contestatoarei de anulare a etapei de licitatie electronica,
si prezinta consideratiile sale privind acest aspect.

Pe fond, petenta considera ca motivele invocate si criticile
ridicate de contestatoare reprezinta in fapt simple aprecieri care pot
fi demontate punctual. Astfel, se arata ca autoritatea contractanta,



respectand decizia Consiliului, a solicitat clarificari prin adresa nr.
7115/05.02.2015, fata de care, S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen,
in mod concludent, prin adresa nr. 274/06.02.2015.

Petenta sustine ca nu poate fi vorba de neconcordante in
cadrul ofertei sale, avand in vedere ca, dupa faza finala de licitatie
electronica si-a imbunatatit doar pretul ofertei, categoriile si
cantitatile de lucrari initiale nefiind modificate iar oferta financiara
imbunatatita si depusa dupa faza finala de licitatie electronica este
in concordanta cu nevoia autoritatii contractante de a se executa
intreaga cantitate de lucrari rezultate din documentatia de atribuire.

Petenta sustine de asemenea ca, a respectat prevederile DALI
si a ofertat in mod corect, atat cantitatea 3740 mp in loc de 3211
mp, respectand cerintele DALI - pag. 50, ceea ce nu a dus la o
modificare a structurii devizului si implicit nu a dus la o valoare mai
mica a ofertei, acest aspect necreandu-i nici un avantaj, cat si
cantitatea de 740 mp pentru Trotuare, inclusiv bordurile aferente,
demonstrand in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele
solicitate, cantitatile finale urmand a se stabili in urma proiectarii.
In acest context, petenta considera ca aceste cantitati trebuiau
respectate de toti operatorii economici, participanti la procedura de
atribuire

S.C. ... S.R.L. sustine ca este gresit calculul realizat de
contestatoare pentru materialul frezat de la pag. 10 din propunerea
financiara, respectiv ,,6080 mp x 0,05 m x 2,40 to/mc - 729,60 to”,
calcul corect realizat de petenta fiind ,6080,0 mp x 0,05 m x 2,20
to/mc = 668,80 to”, cu mentiunea ca in conformitate cu literatura
de specialitate ,densitatea aparenta a mixturilor asfaltice variaza
intre 2,15 to/mc - 2,45 to/mc iar pentru betoane intre 2,2 to/mc si
2,6 to/mc (betoanele foarte grele)”, astfel rezultand ca densitatea
folosita, de 2,2 to/mc, se incadreaza in limitele admisibile avand in
vedere starea avansata de degradare a straturilor ce se frezeaza -
REA. Prin cele prezentate, petenta considera ca a respectat
standardele si normativele in vigoare si documentatia de atribuire,
iar articolul TRAO1AO05 cotat in oferta financiara cu cantitatea de
668,80 to este corect.

Calculul realizat de S.C. ... S.R.L. pentru materialul frezat de
la pag 10-11 din propunerea financiara, respectiv ,6080 mp x 0,20
m x 2,40 to/mc = 2918,404 to” este de asemenea gresit in opinia
petentei S.C. ... S.R.L., aceasta sustinand ca a realizat calculul
corect, respectiv ,6080,0 mp x 0,20 m x 2,20 to/mc = 2675,20 to,
deoarece, conform literaturii de specialitate densitatea aparenta a
betoanelor se incadreaza in intervalul 2,2 to/mc - 2,60 to/mc,



astfel fiind respectate cerintele normativelor in vigoare, asa cum a
stabilit si CNSC prin decizia nr. 2962/C4/3449/03.12.2014,
demonstrand astfel ca articolul TRAO1AQ5 cotat in oferta financiara
cu cantitatea de 2675,20 to este corect.

Petenta considera ca, S.C. ... S.R.L. a ales aleatoriu categoria
de teren pentru sapatura mecanica 2 si pentru sapatura manuala
teren categoria tare, chiar daca a mentionat ca sunt conform TS,
toate acestea in conditiile in care in documentatia pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta nu exista un Studiu Geo astfel incat sa
se poata determina in mod exact categoriile de teren existente ce
se vor sapa.

Petenta sustine ca, cantitatea pentru articolul TRAO5A57 cotat
la pagina 15 din propunerea financiara cu cantitatea 152,00 to
reprezinta transportul apei folosit la realizarea stratului de forma
stabilizat cu liant hidraulic si nu al liantului hidraulic asa cum
incearca S.C. ... S.R.L., in mod eronat sa insinueze. Calculul corect
pentru transportul apei fiind: ,6080 mp x 0,025 mc x 1 mc/to =
152,00 to”, liantul hidraulic avand transportul inclus in pret.

Cantitatea pentru articolul TRAOS5A57 cotat la pagina 19 din
propunerea financiara cu cantitatea 152,00 to reprezinta
transportul apei folosit la realizarea stratului de baza agregate
naturale stabilizate cu liant hidraulic si nu al liantului hidraulic, asa
cum incearca contestatoarea, in mod eronat, sa insinueze. Calculul
corect pentru transportul apei fiind: ,6080 mp x 0,025 mc x 1
mc/to = 152,00 to”, liantul hidraulic avand transportul inclus in
pret.

Cantitatea pentru articolul TRAO5A57 cotat la pagina 20 din
propunerea financiara cu cantitatea 111,584 to reprezinta
transportul apei folosit la realizarea stratului de balast si nu al
liantului hidraulic asa cum incearca contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
mod eronat, sa insinueze. Calculul corect pentru transportul apei
este urmatorul: ,912 mc x 0,232 mc x 1 mc/to =211.584 to”, si
face referire la realizarea stratului de fundatie din balast.

Critica privitoare la faptul ca DZ01A1, conform indicatoarelor
de deviz se masoara la mc si nu la mp nu este intemeiata in opinia
petentei S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere ca obiectul contractului
este de proiectare si executie, iar ofertantii pot sa-si intocmeasca
propriile norme conform Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativul P 91/1 - 2002,



care prevede ca toate indicatoarele de norme de deviz din seria
anului 1981 precum si urmatoarele sunt orientative.

In continuare, se arata ca prin DALI s-a solicitat sa se oferteze
6080 mp de strat de baza agregate naturale stabilizate in situ cu
5% liant, asa cum rezulta si din oferta financiara a petentei S.C. ...
S.R.L.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca, incercarea de etanseitate
la retelele de alimentare cu apa si canalizare se realizeaza conform
normativelor I 22-99 ,NORMATIV PENTRU PROIECTAREA SI
EXECUTAREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE SI A RETELELOR DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE ALE LOCALITATILOR” art.
5.17 ,Incercarea de etanseitate a retelelor de canalizare se
efectueaza conform STAS 3051” si ,STAS 3051-91 «CANALE ALE
RETELELOR EXTERIOARE DE CANALIZARE»" art. 4.2 ,Incercarea de
etanseitate”, si sustine ca probele de etanseitate pentru conducte
de canalizare au fost prezentate la pag 282-283 din propunerea
tehnica, respectiv in PLANUL DE CALITATE, in cadrul capitolului
JIncercari si Verificari”.

S.C. ... S.R.L. sustine de asemenea ca, marca de beton B 150
conform STAS 3622 din oferta sa financiara, pag 55, este
echivalentul clasei de beton C8/10 conform NE 012-99, in
momentul actual folosindu-se, in mod uzual, ambele, respectiv si
clasa si marca, iar faptul ca nu s-a folosit denumirea C8/10 nu se
poate considera o neconformitate atata vreme cat a folosit
echivalentul acesteia si prin aceasta a respectat prevederile DALI.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, marca de beton B 50 conform STAS
3622 din oferta financiara, pag 55, este echivalentul clasei de beton
C 2.8/3.5 conform NE 012-99, si ca, in momentul actual, se
folosesc, in mod uzual, ambele, respectiv si clasa si marca, si
considera ca, neutilizarea denumirii C 2.8/3.5 nu poate reprezenta
o neconformitate atata vreme cat a folosit echivalentul acesteia si
prin aceasta a respectat prevederile DALI.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca, Lucrarile de reabilitare camine,
conform DALI pag. 31 constau in ,Modernizarea tuturor caminelor
de vizitare existente, aducere la cota cos de acces si inlocuire capac
si rama fonta carosabil cu piesa de suport carosabil Buc 4” si
sustine ca la pag. 62 din propunerea sa financiara, a cotat
urmatoarele operatii: asezarea la cota, capac si rama, astfel incat,
considera ca a respectat in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire.

Pentru indeplinirea cerintelor de la punctul 8 din clarificarea nr.
45928/25.09.2014, S.C. ... S.R.L. sustine ca a cuprins urmatoarele



operatii: sapatura manuald, inclusiv incarcarea si transportul
materialului sapat, sprijiniri de maluri, montare conducte PVC,
montare coturi, efectuare probe, semnalizarea lucrarii in timpul
executiei, iar pentru adancimea suplimentara de 50 cm a cuprins o
sapatura manuala, sprijinirile, fiind cotate la pag. 72 componenta 4,
respectand 1intocmai cerintele DALI si clarificarile autoritatii
contractante.

In oferta financiara, S.C. ... S.R.L. sustine ca a luat in calcul
cantitatea de incarcat si transportat, respectiv 291,096 to ce rezulta
in urma scoaterii bordurilor degradate, considerand ca volumul
bordurilor degradate compenseaza cu volumul fundatiilor de beton,
astfel respectand intocmai cerintele DALI, in care s-a mentionat
,totodata se vor demonta [...] bordurile degradate”, dar nu s-a
facut nici o referire fata de volumul fundatiilor de beton.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, pentru articolul TRAO5A57, cotat la
pagina 82 din propunerea financiara, cu cantitatea de 49,25 to,
aceasta reprezinta transportul apei folosit la realizarea stratului de
forma stabilizat cu liant hidraulic si nu al liantului hidraulic asa cum
incearca S.C. ... S.R.L. in mod eronat sa insinueze.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, pentru articolul TRAO5A57, cotat la
pagina 83 din propunerea financiara, cu cantitatea de 49,25 to,
aceasta reprezinta transportul apei folosit la realizarea stratului de
baza agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic si nu al liantului
hidraulic asa cum sustine S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, pentru articolul TRAO5A57, cotat la
pagina 83 din propunerea financiara, cu cantitatea 68,556 to,
aceasta reprezinta transportul apei folosit la realizarea stratului de
balast si nu al liantului hidraulic asa cum sustine S.C. ... S.R.L. in
mod eronat. Calculul corect pentru transportul apei este urmatorul:
295,5 mc x 0,232 mc x 1 mc/to - 68 556 to, si face referire la
realizarea stratului de fundatie din balast.

In aceeasi ordine de idei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca
S.C. ... S.R.L., in contestatie, a scris cantitatea de 211,584 to si nu
68,556 to asa cum este ofertat, motiv pentru care considera ca
aceasta nu stie ce acuzatii face.

In opinia petentei, critica privitoare la faptul ca DZ01A1
conform indicatoarelor de deviz se masoara la mc si nu la mp nu
este intemeiata, aceasta sustinand ca, obiectul contractului este de
proiectare si executie, iar ofertantii pot sa-si intocmeasca propriile
norme conform Ordinul MLPAT nr. 1568/ 15.10.2002. Pe de alta
parte, S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca din oferta sa financiara
rezulta ca a ofertat 1970 mp strat de baza stabilizat in situ, asa



cum s-a solicitat prin DALI respectiv ,, (...) 1970 mp de strat de
baza agregate naturale stabilizate in situ cu 5% liant hidraulic”, si
nu 4% ciment asa cum sustine contestatoarea.

Petenta mai arata ca Marca de beton B 150, respectiv B 250
conform STAS 3622 din oferta financiara, pag 89, este echivalentul
clasei de beton C8/10, respectiv C 16/20 conform NE 012-99 si
sustine ca in momentul actual se folosesc in mod uzual ambele
respectiv si clasa si marca, iar faptul ca nu a folosit denumirea
C8/10, respectiv C 16/20 nu se poate considera o neconformitate
atata vreme cat a folosit echivalentul acesteia si a respectat
prevederile DALI.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca ridicarea la cota reprezinta din
punct de vedere tehnologic, asezarea unor randuri de caramizi
etansate cu mortar pentru a ajunge la cota stabilita prin proiect, si
prezinta, sub forma tabelara, reteta articolului RPAI1A1, precizand
ca atat gurile de scurgere cat si caminele de vizitare reprezinta
acelasi tip, tehnologia prezentata fiind corecta, respecta atat
calitativ cat si cantitativ cerintele autoritatii contractante, astfel

incat apreciaza ca cele invocate de S.C. ... S.R.L.,, nu au nici o
relevanta.
Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca a intocmit in mod

corespunzator oferta pe care a depus-o in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei si cu intreaga documentatie de atribuire,
astfel incat, asa cum a stabilit si autoritatea contractanta in urma
evaluarii realizata in mod integral in conformitate cu art. 20, 21 si
22 din HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165 din O.U.G. nr.
34/2006, oferta sa este una admisibila si declarata castigatoare
conform criteriului de atribuire.

Prin adresele nr. 1859/... .../13.03.2015 si nr. 1858/...
.../13.03.2015, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul a instiintat partile despre depunerea Cererii de Interventie
de catre S.C. ... S.R.L., si le-a solicitat, ca pana in data de
17.03.2015, ora 11%, s3 transmita, prin fax, sustinerile referitoare
la acest document, avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei
exista inscrisuri din care reiese comunicarea cererii de interventie
nr. 544/12.03.2015, catre acestea, conform rapoartelor fax,
transmise in copie, anexate adresei de finaintare nr.
557/13.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3584/13.03.2015.

Contestatoarea a raspuns solicitarii prin  adresa nr.
899/17.03.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
3694/17.03.2015, solicitdnd respingerea cererii de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata.



Astfel, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei ca nu se
impune anularea fazei de licitatie electronica pe considerentul ca a
mai fost anulata o data si ca astfel, se ajunge la o tergiversare
nejustificata a procedurii achizitiei, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
acestea nu au o justificare legala, autoritatea contractanta
incalcand dispozitiile deciziei CNSC si a deciziei Curtii de Apel ...,
pronuntate in cadrul aceleiasi proceduri si totodata dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, criticile formulate prin prima
contestatie, impotriva ofertei desemnate castigatoare, cu referire la
cotarea eronata in cadrul devizului Trotuare a cantitatilor aferente
articolelor corespunzatoare asfaltarii trotuarului au fost considerate
de Consiliu ca fiind intemeiate, retinandu-se faptul ca, desi obiectul
procedurii de achizitie este proiectare si executie iar
responsabilitatea intocmirii proiectului tehnic si a detaliilor de
executie este a ofertantului, totusi ofertantul are obligatia de a
respecta cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si
clarificarile postate ulterior in SEAP.

In continuare, contestatoarea raspunde punctual sustinerilor
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. referitor la oferta depusa si
cantitatile ofertate. In acest context, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
reitereaza, consideratiile sale privind neconformitatea ofertei
declarata castigatoare, considerand totodata ca ofertantul nu a
studiat in detaliu documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
postate pe SEAP, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea faptului ca liantul hidraulic are
transportul inclus in pret de catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea
admite ca acest raspuns , poate fi acceptabil” numai in cazul in care
se justificda cu documente, ceea ce nu s-a realizat, la dosarul
achizitiei neexistand nici o dovada in acest sens.

S.C. ... S.R.L. sustine ca Normativul NE 012-99 ,Cod de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat”, invocat de catre S.C. ... S.R.L., nu era valabil
la data depunerii ofertelor, la acea data fiind valabile urmatoarele
normative: ,Normativ pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si precomprimat - Partea 1:
Producerea betonului, indicativ NE 012/1-2007" si ,Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton
armat si precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton,
indicativ NE 012/2-2010" (pag.60 din DALI).

Referitor la sustinerile intervenientei ca Lucrarile de reabilitare
camine, conform DALI pag. 31 constau in ,Modernizarea tuturor



caminelor de vizitare existente, aducere la cota cos de acces si
inlocuire capac si rama fonta carosabil cu piesa de suport carosabil
Buc 4” si ca la pag. 62 din propunerea sa financiara, a cotat
urmatoarele operatii: asezarea la cota, capac si rama, astfel incat,
considera ca a respectat in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine faptul ca la pag. 31
in DALI, la obiect nr.2 s-a descris clar cerinta, in sensul ca nu este
suficienta numai ridicarea la cota a capacelor - camine de vizitare,
asa cum in mod gresit a prevazut S.C. ... S.R.L. (mai mult la
componenta 001 RPAI13A1), ceea ce constituie o neconformitate.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale si respingerea cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
14851/17.03.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3728/17.03.2015, solicitand
Consiliului, ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale, din punctul
de vedere nr. 13250/06.03.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
3265/09.03.2015, privind modul in care s-a desfasurat reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, ca urmare a deciziei Consiliului nr.
2962/C4/3449/03.12.2014, ramasa definitiva si irevocabila prin
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 43/2015 din 14.01.2015.

Prin adresa nr. 628/19.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3877/19.03.2015, SC ... SRL a transmis documentul intitulat
»~Raspuns la Punctul de vedere al contestatoarei SC ... SRL avand
nr. 899/17.03.2015", cu privire la Cererea de Interventie,
considerand ca cele afirmate de contestatoare ,exced cadrului
legal”, netinand cont de dispozitile CNSC din Decizia nr.
2962/C4/3449/03.12.2014.

SC ... SRL raspunde punctual criticilor contestatoarei, cu
privire la aspectele tehnice reiterdand sustinerile sale privind
conformitatea ofertei, subliniind faptul ca oferta sa este in
conformitate cu cerintele DALI si ale documentatiei de atribuire,
astfel incat, considera ca, asa cum a stabilit si autoritatea
contractanta in urma evaluarii realizata in mod integral in
conformitate cu art. 20, art. 21 si art. 22 din HG nr. 1660/2006,
coroborat cu art. 165 din OUG nr. 34/2006, oferta sa este una
admisibila si declarata castigatoare conform criteriului de atribuire.



Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L. -
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece S.C. ... S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin.(3) si art. 63 Cod proc. civ dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea
acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul va admite in
principiu a cererii de interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Modernizare str. Lacramioarei inclusiv canalizare pluviala in
Mun. Sf. Gheorghe”, cod CPV 45233140-2, (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 03.10.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de 2.815.650 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea contestatoare S.C. ... S.R.L. - S.C.

. S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, asa cum
rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat de ... sub nr. 48118/03.10.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 54082/27.10.2014,
membrii Comisiei de evaluare au declarat castigatoare oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., oferta depusa
de asocierea contestatoare fiind declarata admisibila si situata pe
locul II, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Aceasta decizie a autoritatii contractante i-a fost comunicata
contestatoarei prin  adresa nr. 54232/28.10.2014, care,
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, a formulat, in
cadrul termenului legal, contestatie asupra careia Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin decizia nr.
2962/C4/3449 din 03.12.2014 cand a dispus astfel:

,admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., anuleaza raportul procedurii nr. 54082 din 27.10.2014, actele



subsecvente acestuia si faza finala de licitatie electronica si dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare conform motivarii de mai jos, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, derularea fazei finale de licitatie
electronica, Iintocmirea unui nou raport al procedurii si de
comunicare a rezultatului catre ofertanti.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
... SRL”,

Tmpotriva deciziei Consiliului nr. 2962/C4/3449 a formulat
plangere intervenienta S.C. ... S.R.L. Aceasta a facut obiectul
dosarului nr. 688/64/2014, aflat pe rolul Curtii de Apel ..., asupra
careia aceasta din urma s-a pronuntat prin Decizia nr. 43/2015 din
data de 14.01.2015 in sensul respingerii plangerii, decizia fiind
astfel definitiva.

Ulterior pronuntarii deciziei, autoritatea contractanta a
comunicat un nou rezultat al procedurii de atribuire prin adresa nr.
11625/27.02.2015.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
a formulat prezenta contestatie prin care criticA nepunerea in
aplicare, de catre autoritatea contractanta, intocmai, a deciziei
CNSC nr. 2962/C4/3449 si declararea castigatoare a ofertei depusa
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Pe fondul cauzei, analizdnd continutul actului atacat, respectiv
adresa nr. 11625/27.02.2015, Consiliul retine ca oferta asocierii
contestatoare a fost declarata necastigatoare, situata pe locul doi,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. = S.C. ...S.R.L.,, cu un pret total de 2.535.083,55 lei din care
cheltuielile diverse si neprevazute de 93.277,01 lei.

O prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. nr. 2962/C4/
3449/03.12.2014 si nici Decizia Curtii de Apel ... nr.43/2015 din
14.01.2015, ramasa definitiva, invocand incalcarea de catre
aceasta a dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca o astfel de conduita este sanctionata conform
prevederilor art. 293 lit. s) din acelasi act normativ.

Contestatoarea formuleaza de asemenea critici cu privire la
modul in care ofertantul declarat castigator a intocmit oferta,
prezentdnd punctual, care sunt elementele ofertei considerate
neconforme.

Raportat la prima critica, Consiliul urmeaza a verifica modul in
care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr.



2962/C4/3449/03.12.2014, care a fost mentinuta prin Decizia
Curtii de Apel ... nr.43/2015 din 14.01.2015, definitiva conform
dispozitiilor art. 285 alin.(5) din 0.U.G. nr. 34/2006. Decizia Curtii
de Apel este titlu executoriu conform dispozitiilor art. 632 alin. (2)
Cod proc. civ.

Astfel, Consiliul constata ca, ulterior primirii deciziei
pronuntata de Curtea de Apel ..., comisia de evaluare a intocmit
procesul — verbal nr. 7114/05.02.2015 potrivit caruia a hotarat sa
solicite clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L. cu privire la
neconcordantele semnalate in oferta financiara ,depusa inainte de
faza finala de licitatie electronica”.

Hotararea comisiei de evaluare a fost materializata prin adresa
nr. 7115/05.02.2015 prin care a solicitat ofertantului, astfel:

,Va rugam sa ne prezentati punctul dvs. de vedere la
neconcordantele semnalate in oferta financiara depusa inainte de
faza finala de licitatie electronica.

In speta Devizul oferte Trotuare, inclusiv bordurile aferente la
art. DB16D1 Imbracaminte beton asfaltic formular F3 s-a ofertat
cantitatea de 3740 mp fata de 3211 mp (inclusiv procurare beton
asfaltic), cat s-a solicitat in memoriu tehnic DALI”.

Cu adresa nr. 274/06.02.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7.../06.02.2015, S.C. ... S.R.L. a dat curs
solicitarii afirmand urmatoarele:

,Cotarea cantitatii de 3740 mp in loc de 3211 mp in oferta
noastra la devizul «Trotuare, inclusiv bordurile aferente» s-a facut
in baza DALI, la pagina 50 din centralizatorul «PRINCIPALELE
CANTITAJ]'I DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI» care contine
cantitati estimative ale necesarului de lucrari ce trebuiesc
executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proiectul
tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie
lucrari.

Am considerat ca aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii participanti la procedura de atribuire, la fel cum gi
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat
ca acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a
respectat prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de
3740 mp pentru <«Trotuare, inclusiv bordurile aferente»,
demonstrdnd in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele
solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a se stabili in urma
proiectarii.

Mai mult decéat atat, faptul ca subscrisa a ofertat 3740 mp in
loc de 3211 mp, respectand cerintele DALI, fapt care nu a dus la o



modificare a structurii devizului si implicit nu a dus la o valoare mai
mica a ofertei, acest aspect necrednd un avantaj subscrisei pe de i
parte, iar pe de alta parte nu a creat un dezavantaj dumneavoastra
ca Autoritate Contractanta”.

Cu ocazia analizarii raspunsului primit, membrii comisiei de
evaluare au Iintocmit procesul verbal nr. 2153/11.02.2015 in
continutul caruia au consemnat urmatoarele: ,considera ca
raspunsul primit este concludent si erorile vizeaza aspecte
nesemnificative din punct de vedere financiar si tehnic, considerand
oferta S.C. ... S.R.L. oferta admisibila la faza finala de licitatie
electronica impreuna cu oferta S.C. ... S.R.L.”.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionarea cauzei,
urmatoarele considerente care se regasesc in Decizia C.N.S.C. nr.
2962/C4/3449, la pagina 12-13:

,Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, cu referire la cotarea eronata in cadrul devizului
Trotuare a cantitatilor aferente articolelor corespunzatoare asfaltarii
trotuarului sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date
a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractantd a precizat: Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitdtii propunerii tehnice cu cerintele minime
prevazute DALI. 5.0fertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incdt aceasta sa respecte in totalitate, specificatiile si partile
desenate prevazute in DALL

(...)

Proiectul va cuprinde Proiectul tehnic, detalii de executie,
documentatia tehnica pentru autorizatia de construire, Caiete de
sarcini, lista cu cantitatile de lucrari, grafic general, deviz general
actualizat. La elaborarea proiectului se vor tine cont de obligatiile
HG 28/2008, Ordin 863/2008, HG 363/2010. Proiectul tehnic si
detaliile de executie vor fi predate in 4 (patru) exemplare pe suport
de hértie, documentatia tehnica pentru autorizatia de construire in
2 exemplare pe suport de hértie si 1 exemplar pe suport electronic.

Prin caietul de sarcini, la cap. 3.7.8. Amenajari, trotuare, piste
de ciclisti, parcari si zone verzi: Trotuare pietonale si piste de
ciclisti, autoritatea contractanta a precizat:

Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul
auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la blocurile de
locuinte, pe ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat
trotuare cu latimea de 1,75 m, avand suprafata totald de 3.740,0
mp, din care 3.211,0 mp este asfaltat, restul suprafetei fiind



bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30cm in lungime de
1.809,0 ml. si de 10x15cm, in lungime totala de 2.568,0 ml.

In cadrul devizului Trotuare, inclusiv Aborduri, ofertantul
desemnat castigator a cotat la art. DB16D1 Imbracaminte beton
asfaltic, cantitatea de 3740,0 mp fata de 3.211,0 mp (inclusiv
procurare beton asfaltic) cat s-a solicitat prin caietul de sarcini. De
asemenea, prin luarea in calcul a suprafetei de 3.740,0 mp (in loc
de 3.211,0 mp) s-au marit in mod corespunzator cantitatile
aferente articolelor de asternere si procurare balast, piatra sparta,
curdtare si amorsare suprafata, inclusiv articolele de transport
pentru materialele in cauza.

Dupa cum se poate constata toate acestea sunt cantita”;i
cotate in plus fatad de cerintele minime ale caietului de sarcini. In
conformitate cu dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006, (2)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si _de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, dispozitiile art. 78 din aceeasi hotardre a
Guvernului prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Desi _avea aceasta obligatie, din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca autoritatea contractantd nu a intreprins
niciun demers pentru clarificarea acestui aspect. Asa cum s-a aratat
mai sus eroarea de cotare a unei suprafete de trotuar (care se
asfalteazd) mai mare decat cea precizata in caietul de sarcini a dus
la cantitati in plus, respectiv la o valoare mai mare a ofertei.

Cum listele cu cantitati de Iucrari sunt componenta a
propunerii  tehnice, comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006Acare impun:

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:




b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

In cazul in speta autoritatea contractantd avea obligatia de a
verifica si stabili dacad eroarea de suprafata ce se asfalteaza, care a
dus la cantitati suplimentare poate fi considerata abatere tehnica
minora (listele de cantitati fiind componenta a propunerii tehnice),
clasamentul ofertantilor nefiind afectat”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 3449/2014, S.C. ... S.R.L. a formulat
critici si cu privire la modul de intocmire a listelor cu cantitati de
lucrari, critici care au fost reluate punctual si in contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, asupra carora, prin decizia nr.
2962/C4/3449 de asemenea C.N.S.C. s-a pronuntat astfel:

,Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin
concluziile scrise cu referire la modul de intocmire a listelor cu
cantitati de lucrari (incadrari ale articolelor de lucrari in dezacord cu
prevederile caietului de sarcini si clarificarile ulterioare postate in
SEAP si neconcordante intre cantitdtile de Iucrari) de catre
ofertantul desemnat castigator nu vor fi analizate de Consiliu.
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa faca
analiza propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti
rolul sau fiind acela de a verifica modalitatea in care autoritatea a
evaluat ofertele, respectiv daca aceasta a respectat prevederile
legale si documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006, (2)
Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;
h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;




j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de  atribuire, si  stabilirea  ofertei/ofertelor
castigatoare;

In acest sens sunt si dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006,
respectiv: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Chiar daca obiectul procedurii de achizitie este proiectare si
executie iar responsabilitatea intocmirii proiectului tehnic si a
detaliilor de executie este a ofertantului, totusi ofertantul are
obligatia de a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini si clarificarile postate ulterior in SEAP. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica respectarea
acestor cerinte de catre fiecare ofertant in procedura. Cum
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de evaluare a
ofertelor, mai sus precizata, Consiliul va dispune in sarcina acesteia
ca In etapa de reevaluare a ofertelor sa analizeze inclusiv
obiectiunile contestatoarei din concluziile scrise”.

Prin urmare, dupa data pronuntarii deciziei Curtii de Apel ...,
prin care a fost respinsa plangerea formulata impotriva deciziei nr.
2962/C4/3449, comisia de evaluare avea obligatia de a pune in
aplicare cele stabilite prin decizia Consiliului cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 34 alin. (2), art. 78 si art. 79 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe de o parte cu privire la cantitatea
de beton asfaltic ofertata de respectiv 3740 mp in loc de 3.211 mp,
adica de a ,verifica si stabili daca eroarea de suprafata ce se
asfalteaza, care a dus la cantitati suplimentare poate fi considerata
abatere tehnica minora”, iar, pe de alta parte cu privire la criticile
formulate de S.C. ... S.R.L. referitoare la modul de intocmire de
catre S.C. ... S.R.L. a listelor cu cantitati de lucrari, avea obligatia
de a le analiza cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 34 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 conform atributiilor stabilite de art. 72
alin. (2) din acelasi act normativ.

Din analiza documentelor emise de catre comisia de evaluare
dupa emiterea de catre Curtea de Apel ... a deciziei nr.
43/14.01.2015, Consiliul constata ca membrii acesteia nu au facut
demersurile impuse prin decizie, rezumandu-se doar la a solicita
ofertantului S.C. ... S.R.L. sa lamureasca diferenta dintre cantitatea
de imbracaminte beton asfaltic fara a stabili dupa primirea
raspunsului daca aceasta se incadreaza sau nu in prevederile art.



79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv daca poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, asa cum s-a dispus prin
Decizia nr. 2962/C4/3449, sau nu, iar cu privire la modul de
intocmire a listelor cu cantitati de lucrari acestea nu au facut
obiectul unor solicitari de clarificari sau analizei punctuale a
aspecAteIor sesizate prin contestatia anterioara.

In acest context, Consiliul constata faptul ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nu a fost elaborata cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”, coroborate cu obligatia impusa de catre Consiliul prin
decizia pronuntata anterior prin care s-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante ,de a verifica si stabili daca eroarea de
suprafatd ce se asfalteaza, care a dus la cantitati suplimentare
poate fi considerata abatere tehnica minora”.

De altfel, Consiliul prin decizia nr. 2962/C4/3449, a stabilit in
mod clar ca este vorba despre o eroare de suprafata care
demonstreaza nerespectarea prevederilor DALI de la pagina 30,
unde se precizeaza ,suprafata totala de 3.740,0 mp, din care
3.211,0 mp este asfalt”. La pagina 50 a aceluiasi document este
prezentat un centralizator pentru ,OBIECT NR.3” in continutul
caruia este indicata suprafata totala pentru ,Trotuare, inclusiv
bordurile aferente” de 3.740,0 mp. Astfel, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta a
pornit de la o premisa gresita.

In atare situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului S.C. ... S.R.L. sa prezinte Devizul oferta
JJTrotuare, inclusiv borduri aferente” refacut cu cantitatile stabilite
prin DALI in conditiile in care prin oferta depusa a ofertat cantitatea
de 3740 mp pentru imbracaminte beton asfaltic in loc de 3211 mp,
cantitate care a marit in mod corespunzator cantitatile aferente
articolelor de asternere si procurare balast, piatra sparta, curatare
si amorsare suprafata, inclusiv articolele de transport pentru
materialele in cauza.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
valorile prezentate in devizul refacut ca urmare a solicitarilor de
clarificari conduc sau nu la incadrarea ofertei in prevederile art. 79



alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, ,In cazul in care ofertantul modific
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

Din documentele depuse rezulta ca autoritatea contractanta nu
a pus in executare decizia Consiliului si a Curtii de Apel ...,
imprejurarea fata de care se constata caracterul intemeiat al
criticilor aduse primului aspect criticat, referitor la cotarea unei
suprafete de 3740 mp pentru imbracaminte beton asfaltic in loc de
3211 mp in cadrul Devizul ,Trotuare, inclusiv borduri aferente”.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze referitoare Ila neconcordante ale
cantitatilor de lucrari efectuate de S.C. ... S.R.L., Consiliul,
constatand ca acestea sunt identice cu cele formulate de aceeasi
contestatoare in dosarul nr. 3449/2014 solutionat prin decizia nr.
2962/C4/3449, obligatorie, le va retine de asemenea ca intemeiate
avand in vedere faptul ca desi Consiliul a impus prin decizia numita
anterior in sarcina autoritatii contractante ca: ,in etapa de
reevaluare a ofertelor s3d analizeze inclusiv  obiectiunile
contestatoarei din concluziile scrise”, aceasta nu a pus in executare
decizia Consiliului, situatie in care se impune reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. cu privire la absolut toate aspectele criticate de catre
S.C. ... S.R.L,, asa cum au fost detaliate prin concluziile scrise
depuse la dosar si comunicate autoritatii contractante, si sa
stabileasca caracterul admisibil sau nu al ofertei numai dupa o
verificare riguroasa, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin.(2)
din H.G. nr. 925/2006, a ofertei si a raspunsului primit din partea
ofertantului S.C. ... S.R.L.

Justificarile prezentate de S.C. ... S.R.L. in cererea de
interventie referitoare la neconcordantele din listele de cantitati nu
vor fi analizate de Consiliu avand in vedere ca acestea nu au facut
obiectul analizei comisiei de evaluare asa cum s-a dispus prin
decizia nr. 2962/C4/3449, iar Consiliul nu se poate substitui in
atributii membrilor comisiei de evaluare.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire de catre fiecare ofertant,




iar, in cazul unei decizii pronuntate de catre Consiliu in cadrul
procedurii de atribuire, sa puna in executare intocmai cele dispuse
prin aceasta, in conditiile in care decizia a fost mentinuta de Curtea
de Apel ....

Prin atitudinea sa autoritatea contractanta a ignorat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
»(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta” si ,(3)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publicd incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate”;

- art. 285 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevede ca
,Hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva” si

- art. 632 alin.(2) NCPC care prevede ca , Constituie titluri
executorii hotararile executorii prevazute la art. 633, hotaréarile cu
executare provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte
hotaréri sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza, membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit obligatia de evaluare a
ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006 si nu a pus in executare, intocmai, decizia CNSC.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 4623 din 27.02.2015, a actelor
subsecvente acestuia si a fazei finale de licitatie electronica.

Totodata va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si sa desemneze oferta
castigatoare, cu respectarea stricta a deciziei CNSC nr.
2962/C4/3449 pronuntata in data de 03.12.2014.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei,
Consiliul ca respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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