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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1512/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2522/23.02.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..
si adresa de corespondenta in .. |nmatr|culata la Oficiul Reglstrulw
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal prin ... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului  procedurii,
comunicat cu adresa nr. 907 din 17.02.2015, a detaliului cerere de
oferta nr. RFQ0O075455 inregistrat in SEAP, si a deciziei de declarare
ca si castigator a ofertantului ... - D, emise de ORASUL ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte online cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare -
Reabilitare, modernizare si extindere sistem de alimentare cu apa -
in oras ..., judetul ...”, invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului ...ubsecvente”, si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1512/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2522/23.02.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 907/17.02.2015, emis de ORASUL
.., In procedura mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 81 si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca temeiul de drept in
baza caruia oferta sa a fost declarata neconforma nu corespunde
motivului invocat in comunicarea privind rezultatul procedurii, si
anume ca ,nu am prevazut fondurile necesare” si deci nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Or, potrivit legii, o oferta care are
acesti parametri este considerata inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, ca exceptie, contestatoarea sustine ca Actul denumit
»~Comunicare” este nul ... pentru ca se fundamenteaza si invoca
prevederile art. 79 alin. (1) si 81 din HG 925/2006 si prevederile
OUG 34/2006 pentru a considera oferta ... ca neconforma din cauza
ca ,nu am prevazut fondurile necesare” ... Ori potrivit legii, o oferta
care are acesti parametrii este considerata inacceptabila, conform
art. 36 (1) lit. f) din HG 925/2006 si, de asemenea, ca HG nr.
925/2006 defineste la art. 36 alin. (2) ofertele neconforme, iar
oferta sa nu se afla in nici una din situatiile respective.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
484/29.01.2015, prin care i se cerea fundamentarea ferma si
prezentarea detaliata a pretului pentru serviciile ofertate conform
obiectului contractului din cadrul procedurii de achizitie publica ...
De asemenea, se vor justifica si costurile/preturile ofertate cu ména
de lucru (costuri personal) si transporturi, argumentand faptul ca se
poate asigura indeplinirea contractului in discutie, specificand ca:
LJustificarea costurilor/preturilor ofertate cu mana de lucru
(personal) si transporturi este prezentatd anexat prin Justificarea
costurilor pentru proiectare ce prezinta ”. In acest sens,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat,



prin adresa sus mentionata, justificari referitoare la asistenta
tehnica, ci a solicitat justificari pentru mana de lucru si transporturi,
dar si faptul ca dupa primirea raspunsului nostru nu a cerut o
clarifcare suplimentara si ca aceasta a luat o decizie vdzédnd un
calcul justificativ creat chiar de sine. Concluzionand, contestatoarea
sustine ca oferta noastra este in mod drept castigatoare.

Prin adresa nr. 1092/27.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2788/27.02.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta financiara a
contestatoarei are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata, aceasta nejustificand in mod ferm cheltuielile
pentru perioada de asistenta tehnica.

De altfel, contestatoarea a scazut nejustificat pretul la 40%, in
raport cu valoarea estimata a contractului, fara a avea un
fundament clar si ferm. Din practica constructiilor, sustine
autoritatea contractanta, pe perioada executiei lucrarilor rolul
proiectantului este unul important. Acesta trebuie sa fie prezent la
orice solicitare a beneficiarului pe perioada de executie, la faze
determinante, schimbari de solutii, rezolvare de probleme tehnice,
ce nu pot fi rezolvate doar din birou sau prin prin alocarea unor
surse financiare minime nefundamentate.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca exista
riscul ca pe perioada de derulare a contractului, odata acceptata
oferta, operatorul economic sa nu-si indeplineasca obligatiile
contractuale motivand lipsa resurselor financiare.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu s-au
indicat/justificat in niciun fel costurile pentru asistenta tehnica pe
toata durata de executie a lucrarilor. Singurele 7 deplasari
mentionate, au fost prevazute la etapa de intocmire a proiectului,
conform anexei 6-1, iar pentru asistenta tehnica nu s-a prevazut
nicio deplasare.

Comparand si analizand valoarea celor 7 deplasari (4731.33 lei
+ 974.76 lei + 1500 lei = 7206.09 lei) cu valoarea prevazuta
pentru asistenta tehnica (4.238 lei), comisia de evaluare a
constatat ca suma alocata pentru asistenta tehnica pe toata durata
de executie a lucrarilor, permite doar 4 deplasari care nu sunt
suficiente, nici macar pentru participarea minima obligatorie:

- Predare amplasament;

- Faze determinante - minim 2;

- Receptia la terminarea lucrarilor;

- Receptia finala.



In plus, fatd de participarea minim3 obligatorie, asa cum se
solicita si in caietul de sarcini, proiectantul trebuie sa asigure
asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor,
respectiv 13 luni, conform graficului de realizare din studiul de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, ori pentru acest
scop nu s-au prevazut fondurile necesare.

Mai mult, s-a constatat ca este nejustificata si
scaderea/diferenta de pret dintre oferta initiala, inainte de faza de
licitatie electronica, respectiv 200.116 lei fara TVA, la 89.000 lei
fara TVA.

In referire la criticile contestatoarei potrivit carora nu s-a cerut
justificarea asistentei tehnice, ci numai cu maéana de lucru si
transport, autoritatea contractanta arata c@ a solicitat
fundamentarea ferma si prezentarea detaliata a modului de formare
a pretului pentru serviciile ofertate, cum reiese si din invitatia de
participare pentru obiectul contractului, respectiv: ,Servicii
proiectare - Reabilitare, modernizare si extindere sistem de
alimentare cu apa - in oras ..., judetul ... ... (Proiect tehnic +
Detalii tehnice: 3% ...) ... (Asistenta tehnica din partea
proiectantului: 1% - .... TOTAL - ..., la care se adauga Cheltuieli
diverse si neprevazute 5% - ...".

Or, contestatoarea s-a rezumat a justifica si detalia pretul
numai la capitolele unde a cuprins sume mai mari, la care a avut un
fundament mai clar.

Prin adresa nr. 1108/27.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2890/02.03.2015, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei SC ... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare — Reabilitare, modernizare si extindere

sistem de alimentare cu apa - in oras ..., judetul ...... (Proiect
tehnic + Detalii tehnice: 3% ...) ... (Asistenta tehnica din partea
proiectantului: 1% - .... TOTAL - ..., la care se adauga Cheltuieli

diverse si neprevazute 5% - ...”, cod CPV - 71322200-3 - Servicii
de proiectare a conductelor (Rev. 2), ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte online
cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de rezultatul procedurii (act comunicat prin
adresa nr. 907/17.02.2015), SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 2.223,51 lei), solicitand anularea Iui si a actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire de la verificarea



documentelor transmise prin adresa nr. 1485/02.02.2015 i
obligarea autoritatii contractante de a considera oferta sa
»conforma si admisibila in procedura de atribuire”,

Privitor la sustinerea contestatoarei ca a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului ofertat, in ceea ce
priveste mana de lucru si transporturi, in conditiile in care nu i s-a
solicitat, prin adresa nr. 484 din 29.01.2015, justificari referitoare la
asistenta tehnica, Consiliul o considera nefondata.

Astfel, analizand continutul adresei sus mentionata, se retine
ca, in cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta a precizat, printre
altele: va solicitam fundamentarea ferma si prezentarea detaliata a
modului de formare a pretului pentru serviciile ofertate conform
obiectului contractului din cadrul procedurii de achizitie publica ...
De asemenea, se vor justifica si costurile/preturile ofertate cu mana
de lucru (costuri personal) si transporturi. Toate justificarile vor
avea in vedere costurile privind serviciile/aprovizionare/
productie/manopera, taxe si impozite, consumuri si vor fi insotite
de documente justificative/doveditoare ale preturilor (care au stat
la baza intocmirii ofertei de pret), emise (semnate si stampilate) de
prestator/producator sau furnizor.

Astfel, este de natura evidentei ca, in conditiile in care obiectul
contractului din cadrul procedurii de achizitie publica este format
din: ,Servicii de proiectare — Reabilitare, modernizare si extindere
sistem de alimentare cu apa - in oras ..., judetul ...... (Proiect
tehnic + Detalii tehnice: ...) ... (Asistentda tehnica din partea
proiectantului: ... TOTAL - ..., la care se adauga Cheltuieli diverse
si neprevazute ...)", solicitarea autoritatii contractante privind:
fundamentarea ferma si prezentarea detaliata a pretului pentru
serviciile ofertate conform obiectului contractului din cadrul
procedurii de achizitie publicd ..., se referea la absolut toate
serviciile ofertate, inclusiv cele referitoare la asistenta tehnica din
partea proiectantului. De asemenea, la pct. 6 si 7 din caietul de
sarcini sunt prevazute ca Activitati corespunzatoare indeplinirii
contractului: 6. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, in ceea ce priveste: participarea pe
santier la verificarile de calitate legate de fazele de executie,
stabilirea modului de remediere a defectelor aparute in executie, la
constructiile la care trebuie sa asigure nivel corespunzator
cerintelor de calitate precum si urmarirea pe santier a solutiilor
adoptate, ..., 7. Participarea la intocmirea cartii tehnice a
constructiei si la receptia lucrarilor.

Astfel, si solicitarea de justificare privind costurile/preturile
ofertate cu mana de lucru (costuri personal) si transporturi, se
refera la toate serviciile ofertate, inclusiv cele referitoare la



asistenta tehnicd din partea proiectantului. Insdsi mentionarea, de
catre contestatoare, in cuprinsul Anexei nr. 1 a adresei nr.
1485/02.02.2015, de raspuns la solicitarile de clarificari, a
Asistentei tehnice din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor, in suma de 4.238 lei, denota ca aceasta a inteles
solicitarea autoritatii contractante, dar a ales sa nu se conformeze
acesteia, nejustificand modul de formare a pretului pentru serviciile
ofertate conform obiectului contractului din cadrul procedurii de
achizitie publica, respectiv a serviciului de Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Consiliul constata ca rationamentul autoritatii contractante
privind modalitatea de justificare a costurilor cu asistenta tehnica
este corect. Contestatoarea nu a justificat costurile reduse ale
serviciilor de asistenta tehnica, respectiv nu a inclus in oferta
costuri reale, ocazionate de deplasarea si prezenta proiectantului la
activitatile precitate la pct. 6 si 7 din caietul de sarcini.

Prin urmare, nu se impuneau alte solicitari suplimentare de
informatii, cata vreme contestatoarea a inteles corect intrebarea
initiala, dar raspunsul sau nu este concludent.

De altfel, contestatoarea nici nu combate calculele intocmite
de autoritatea contractantasi prezentate in adresa continand
rezultatul procedurii, respectiv nu ataca modalitatea efectiva de
apreciere a pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Cat priveste ,exceptiile de nulitate” a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, invocate de contestatoare, pornind de la
gresita incadrare in drept a masurii de respingere a ofertei si de la
gresita calificare ca neconforma a ofertei, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 36" alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta este considerata inacceptabila.

Astfel, o corecta calificare a ofertei, cu incadrarea in drept a
masurii, ar fi constituit respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ... SRL in baza dispozitiilor art. 36' alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Insd, avand in vedere ci pe fondul cauzei, Consiliul a
concluzionat asupra legalitatii masurii luate de autoritatea
contractanta cu privire la oferta contestatoarei, este lipsita de
finalitate juridica anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii motivat de gresita incadrare in drept a masurii si de
eronata calificare ca neconforma a ofertei, cata vreme remedierea
acestei chestiuni nu este de natura sa modifice situatia juridica a
ofertei SC ... SRL

°



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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