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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 2192/17.02.2015, formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., ...., judetul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la ORC
sub nr. ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emis de catre C..., cu sediul in Localitatea ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Dotarea
serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din c... cu un utilaj
pentru interventii in caz de calamitati si inzapeziri ale drumurilor”,
cod CPV 16700000-2, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C....

Mentine masura de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 2192/17.02.2015, formulata de SC ... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emis de
catre C..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Dotarea
serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din c... cu un utilaj
pentru interventii in caz de calamitati si inzapeziri ale drumurilor”,
cod CPV 16700000-2, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece echipamentele ofertate sunt
conforme cu datele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini parte integranta a
documentatiei pentru achizitia echipamentelor, la categoria conditii
generale si specifice de natura tehnica este specificat concret faptul
ca datele tehnice prezentate sunt cu caracter minimal si reprezinta
un minim de performanta al echipamentului. De asemenea, arata
contestatorul, la categoria conditii generale si specifice pe natura
tehnica autoritatea contractanta explica cerinta mai sus mentionata
in vederea eliminarii factorilor interpretabili: , Orice ofertd care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luatd in
considerare doar in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea
ofertantului”.

Avand in vedere faptul ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, reprezentantii autoritatii contractante nu precizeaza
motivul neconformitatii, contestatorul transmite oferta tehnica
(ataseaza un tabel) - asa cum a fost prezentatda ea si
reprezentantilor autoritatii contractante. Contestatorul considera ca
datele prezentate in tabel se aliniaza datelor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, singura diferenta fiind
la tractor, categoria puterea motorului, insa nici aceasta nu poate fi
interpretata ca neconformitate tocmai datorita faptului ca
echipamentul ofertat are o putere superioara celei solicitate
respectand in acelasi timp toate celelalte caracteristici impuse prin
caietul de sarcini (putere solicitata 95CP, putere ofertata 97CP).



Mai mult, sustine contestatorul, in urma solicitarii de clarificari
numarul 729/09.02.2015 si a modului ,tendentios” de exprimare a
primei intrebari - justificarea neconformitatii privind puterea, a
prezentat comisiei de evaluare toate aspectele mai sus mentionate.
Contestatorul arata ca, tot in cadrul acestui raspuns de clarificari a
atasat la cererea autoritatii contractante si fise tehnice emise de
producator intocmai pentru confirmarea veridicitatii tehnice a
caracteristicilor ofertate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1284/...-.../19.02.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 976/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3027/04.03.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia
deoarece, referitor la decizia de neconformitate datorata faptului ca
echipamentele ofertate de contestator nu respecta datele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, pana la data limita de depunere a
ofertelor au fost solicitate clarificari privind specificatiile tehnice ale
tractorului care apar in caietul de sarcini solicitandu-se acceptarea
unor caracteristici cu performante tehnice superioare, aspect
clarificat prin adresele nr. 506/28.01.2015 si 514/29.01.2015,
publicate in SEAP. Pana la data limita de depunere a ofertelor nu au
fost depuse contestatii privind continutul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
specificatiile tehnite solicitate se regasesc in documentatia aferenta
cererii de finantare a proiectului ,Dotarea serviciului voluntar
pentru situatii de urgentd din C... cu un utilaj pentru interventii in
caz de calamitati si inzapeziri ale drumurilor", finantat prin fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) implementat
prin programul national de dezvoltare rurala (PNDR) masura 322, si
trebuie respectate cu strictete pentru conformitate cu proiectul.
Pentru exemplificare autoritatea contractanta anexeaza un extras
din memoriul justificativ din cererea de finantare a proiectului mai
sus mentionat, in copie conform cu originalul.

Cu toate acestea, cele 2 oferte primite au fost neconforme,
netinand cont de clarificarile facute in vederea eliminarii factorilor
interpretabili. In concluzie, pentru respectarea caracteristicilor din
proiectul mai sus mentionat, este necesara abrogarea unor



prevederi din caietul de sarcini, ceea ce duce la modificarea
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare toate cele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca se justifica declararea
neconformitatii ofertei depusa de SC ... SRL, si decizia prin care a
anulat procedura de atribuire a contractului de furnizare cu obiectul
"Dotarea serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din c... cu
un utilaj pentru interventii in caz de calamitati si inzapeziri ale
drumurilor", cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. (a) si
lit. (c), alin. 4, lit. (b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 29/1003.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
3819/10.03.2015, contestatorul transmite un Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si precizeaza ca, la data publicarii
in SEAP a clarificarii numarul 514/29.01.2015, oferta lui era deja
transmisa, si avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor
a fost 30.01.2015, ora 12,00, considera anormal publicarea oricarei
clarificari cu 24 de ore inainte de data limita de depunere a
ofertelor, fara prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatorul arata ca respectiva clarificare a
fost publicata doar in SEAP, fara a fi comunicata prin alte mijloace.
Contestatorul considera ca nu s-au respectat normele in vigoare
privind informarea potentialilor ofertanti cu privire la completarile si
clarificarile aduse.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat Ordinul nr. 171/15.05.2012 emis de ANRMAP.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante privind
necesitatea respectarii cu strictete a caracteristicilor impuse in
cadrul proiectului finantat cu fonduri FEADR, contestatorul arata ca
normele legislative europene privind achizitiile impun indicarea unor
marje sau intervale nedefinite la intocmirea caietelor de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Dotarea serviciului voluntar
pentru situatii de urgenta din c... cu un utilaj pentru interventii in
caz de calamitati si inzapeziri ale drumurilor”, cod CPV 16700000-2,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 260.512 lei fara TVA. De asemenea,



potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
552/30.01.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
826/11.02.2015, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si lit. ©)
coroborat cu prevederile alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
856/13.02.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand reluarea procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia analizand motivele care au condus la anularea
procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la capitolul ,IV.
Specificatii tehnice” din cuprinsul caietului de sarcini publicat in
SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub identificatorul
J[INV.../002] SECTIUNEA II.doc.p7s”, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru ,achizitionarea unui tractor si a unei remorci,
urmatoarele caracteristici:

J TRACTOR
- putere motor 95 CP (...)".

Totodata, Consiliul va retine ca, la capitolul - III. Conditii
generale si specifice de natura tehnica din cuprinsul aceluiasi caiet
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit regula potrivit careia
.din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate numai
produsele care indeplinesc conditiile impuse privind parametrii
tehnici si comerciali minime, egale sau mai avantajoase fata de
cerintele prescrise”.

Ulterior, in data de 29.01.2015 (cu o zi inainte de depunerea
ofertelor), autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificare formulate de operatori economici interesati, astfel:

1. prin adresa publicata in SEAP, la ora 9:41, in anexa
invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../005]
clarificare.doc”, astfel: ,Sunt acceptate numai caracteristicile
tehnice si performatele echipamentelor precizate in caietul de
sarcini, si nu pot fi modificate. Produsele oferite de ofertant trebuie
sa corespunda tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Acestea pot



fi completate si cu alte cu capabilitati tehnice care presupun
asigurarea unui nivel calitativ superior”;

2. prin adresa publicata in SEAP, in aceeasi zi, orele 12:43, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV.../006]
declaratie clarificari.doc”, astfel: ,Pentru a NU se intelege ca, pentru
asigurarea unui nivel calitativ superior se accepta modificarea
caracteristicilor solicitate, reformulam contextul:

a) «Orice oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare doar in masura in care propunerea
tehnicd presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini»

astfel:

«Orice oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini NU va fi luata in considerare»

b) «Din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate
numai produsele care indeplinesc conditiile impuse privind
parametrii tehnici si comerciali minime, egale sau mai avantajoase
fata de cerintele prescrise»

astfel:

«Din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate numai
produsele care indeplinesc conditiile impuse privind parametrii
tehnici conform cerintelor prescrise»”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”;

- potrivit art. 79 din OUG nr. 34/2006,

(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
madasura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante Ila aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai térziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

°



(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punidnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de
catre operatorii economici inainte de data-limita de
depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate,
nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit informatiilor existente
la sectiunea IV.3.4) din invitatia de participare, data limita stabilita
de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor a fost
30.01.2015 ora 12:00.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, cu o zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, a modificat prin clarificarea ,[INV.../006]
declaratie clarificari.doc”, informatiile deja publicate in cuprinsul
caietului de sarcini, fara indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 72
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care (...) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens”
coroborat cu alin. (2) din acelasi act normativ, ,in oricare din
situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a ofertelor se
decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta,
astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei” si cu art. 33 alin. (1) teza
finala din HG nr. 925/2006, potrivit careia ,In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractantd are obligatia de a preciza aceasta
modificare printr-o erata la anuntul de participare, care trebuie insa
publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor”, situatie care, potrivit prevederilor art. 79
alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, constituie , abateri grave de la
prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006".



Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire (...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca masura anularii
procedurii de atribuire, de catre autoritatea contractanta, a fost
adoptata cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 79 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, abaterea
grava care a afectat procedura de atribuire fiind modificarea
continutului caietului de sarcini cu 1 zi Tnainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului,
potrivit carora ar fi elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, mai putin partea in care a fost aceasta
modificata in preziua datei stabilita pentru depunerea ofertei
deoarece, fiind elaborata in cadrul unei proceduri de atribuire
afectata de abateri grave de Ila prevederile legislative,
conformitatea ofertei in cauza nu are relevanta raportat la masura
de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu C... si
va mentine masura de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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