CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 468/04.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3089/05.03.2015 si respectiv sub nr. 3171/06.03.2015, S.C. I...
S.R.L. cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat
decizia autoritatii contractante transmisa cu adresa ,nr.
5323//Dosar II cb la data 27.02.2015" reprezentdnd comunicarea
rezultatului privind ,achizitia directa”, a lucrarilor referitoare la
».Crearea si dotarea unui Centru National de Informare si Promovare
Turistica - ...”, cod SMIS 41708 , Achizitie de executie lucrari”, coduri
CPV: 45000000-7 (Rev.2), 45300000-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ... si a
solicitat, ,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. I... S.R.L. cu sediul in ..., ..,
judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ...
in favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A CIVILA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in ..., Calea
Bucuresti nr. 3, judetul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
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- SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 468/04.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3089/05.03.2015 si respectiv sub nr. 3171/06.03.2015, formulata
de S.C. I... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante transmisa cu adresa ,nr. 5323//Dosar II cb
la data 27.02.2015” reprezentand comunicarea rezultatului privind
»achizitia directa”, a lucrarilor referitoare la ,Crearea si dotarea unui
Centru National de Informare si Promovare Turistica - ..."”, cod SMIS
41708 ,Achizitie de lucrari”, coduri CPV: 45000000-7 (Rev.2),
45300000-3 (Rev.2), s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii”,
daca aceasta lucrare a fost atribuita, iar in caz contrar, obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost exclusa in baza
prevederilor art. 69* din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
considerand ca ,Asociatul unic al S.C. I... S.R.L., d-nul ... s-a aflat
in conflict de interese intrucat a detinut calitatea de Consilier Local,
calitate in care a votat actele administrative de aprobare a
proiectului precum si a cheltuielilor legate de proiect si a
documentatiei tehnico — economice”.

Contestatoarea recunoaste ca , procedura de atribuire a lucrarii
a fost aprobata initial prin HCL 167/28.07.2011 si 168/28.07.2011"
dar sustine totodata ca, aceste acte administrative au fost
modificate total prin HCL 86/28.03.2014 si 87/28.03.2014, si ca la
aceasta data, Asociatul Unic ..., nu mai detinea calitatea de
Consilier Local, acesta dandu-si demisia din aceasta functie la data
02.05.2012. In continuare se arata ca in mandatul 2012-2016, d-
nul ... nu @ mai candidat si nu mai este Consilier local, astfel incat,
contestatoarea sustine ca nu avea cum sa fie in conflict de interese
si considera ca oferta sa, a fost exclusa nelegal.

In incheiere, contestatoarea solicita ,anularea rezultatului,
daca aceasta lucrare a fost atribuita, iar in caz contrar, obligarea
autorjtét;ii contractante la evaluarea ofertei” sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. I... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 1653/... .../06.03.2015 si nr. 1654/...

.../06.03.2015, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi, fiind
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confirmate de primire, atat de autoritatea contractanta cat si de
contestatoare, Consiliul a solicitat partilor, ca pana la data de
10.03.2014, ora 16%°, s3 transmitd sustinerile referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei materiale a
Consiliului in solutionarea dosarului si declinarea solutionarii cauzei
catre instanta de judecata competenta potrivit legii, respectiv
Tribunalul ... — Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, avand in vedere dispozitiile art. 19 din OUG nr. 34/2006,
valoarea estimata a contractului de 227.530 lei (fara TVA), precum
si faptul ca ,achizitia directa” nu este mentionata ca procedura de
atribuire prin dispozitiile art. 18 din OUG nr. 34/2006, iar conform
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din ordonanta de urgenta mai sus-
mentionata ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire/.../".

Contestatoarea S.C. I... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
493/09.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3233/09.03.2015,
in care a precizat ca este de acord cu exceptia invocata de Consiliu.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
6073/Dosar II cb nedatata, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3349/10.03.2015, in care a precizat ca este de
acord cu exceptia invocata de Consiliu si a solicitat declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit
legii, respectiv Tribunalul ... - Sectia a-II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat ,achizitia directa” avand
ca obiect ,Crearea si dotarea unui Centru National de Informare si
Promovare Turistica - ...”, cod SMIS 41708 , Achizitie de executie
lucrari”, coduri CPV: 45000000-7 (Rev.2), 45300000-3 (Rev.2),
prin transmiterea, catre operatorii economici interesati, a invitatiei
de participare nr. 3713/ Dosar II cb avand anexat Caietul de sarcini,
data limita de primire a ofertelor fiind stabilita la 19.02.2015 ora
1600, valoarea estimata fara TVA fiind de 227.530 lei din care
218.438 lei — lucrari de constructii montaj si 9.092 lei - diverse si
neprevazute.

Procedand la verificarea propriei competente materiale in
solutionarea contestatiei in cauza, Consiliul a pus in discutia
partilor, prin adresele nr. 1653/... .../06.03.2015 si nr. 1654/...
.../06.03.2015, exceptia privind lipsa competentei materiale a
Consiliului in solutionarea dosarului si declinarea solutionarii cauzei
catre instanta de judecata competenta potrivit legii, respectiv
Tribunalul ... — Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin urmare, pentru ca 1in cauz3,
competenta de solutionare a contestatiei sa apartina Consiliului,
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, si anume ca actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, iar acesta sa fie
emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta ... nu a organizat niciuna din
procedurile de atribuire enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006,
constatandu-se astfel ca procesul de achizitie in discutie nu a fost
initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de participare
publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
de atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54 lit. a) si
art. 125 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost
organizata o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3
lit. s) din OUG nr. 34/2006 ,procedura de atribuire - etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, ci o
achizitie directa, permisa de dispozitiile art. 19 din ordonanta de
urgenta, datorita valorii scazute a acesteia.

Conform art. 19 din OUG nr. 34/2006 ,LAutoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
madasura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr.
34/2006, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca S.C. I... S.R.L. nu
putea uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest
act normativ pentru a ataca actele emise de autoritatea
contractanta in procesul de achizitie in discutie.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
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administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu fin ultimul rand, este de retinut ca exceptia de
necompetenta materiala, fiind de ordine publica, face imposibila
extinderea competentelor Consiliului, care conform dispozitiilor art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 este competent sa solutioneze
contestatii cu privire la procedura de atribuire.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul
Cod de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu si va
dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. I... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL. Va dispune
trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A
II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, masura
ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de
Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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