CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ cn [ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 571 din 20.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2500/23.02.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., ..oooiiee , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. J15/7369/1991, avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
directorul general ing. ..., impotriva rezultatului procedurii, transmis cu
adresa nr. 840/16.02.2015, de catre C..., prin Primaria ..., cu sediul
in..., sat, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline fara etapa de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor de ,Reabilitare, modernizare si extindere scoala
si gradinita sat ........... , C..., judetul ...”, coduri CPV 45214220-8
Lucrari de constructii de scoli gimnaziale (Rev.2) si 45214100-1 Lucrari
de constructii de gradinite (Rev.2), se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 840/16.02.2015 si a raportului
procedurii de atribuire, precum si “... urgenta a Guvernului nr. 34/2006
cu completarile ulterioare”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., ... , In contradictoriu cu C..., cu sediul in C..., sat



......... judetul ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 837/16.02.2015 si
toate actele subsecvente raportului.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reevalurea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare
privind ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut si cu aplicarea
regulilor documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost impuse si
publicate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 571 din 20.02.2015, S.C. ... S.A. critica
rezultatul procedurii, transmis cu adresa nr. 840/16.02.2015, de catre
C..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte offline fara etapa de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de
.Reabilitare, modernizare si extindere scoala si gradinita sat
........... , C..., judetul ..."”, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 840/16.02.2015 si a raportului procedurii de
atribuire, precum si " urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
completarile ulterioare”.

In motivarea cererilor formulate, S.C. ... S.A. mentioneaza ca, in
data de 16.02.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea
ofertei sale, “pe motivul unui pret neobisnuit de scazut, de 80% din
valoarea estimata fara T.V.A.”, situatie in care petenta considera ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod abuziv prevederile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, prin raspunsul justificativ,
inaintat de S.C. ... S. A. cu adresa nr. 438/10.02.2015, s-au prezentat
explicatii privind cheltuielile interne ale fimei, concomitent cu anexarea
de oferte de pret ferme de la furnizorii de materiale de constructii
necesare executarii lucrarii.

Astfel, arata petenta, de vreme ce legiuitorul, in textul art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, face referire la pretul
aparent neobisnuit de scazut, si nu la pretul neobisnuit de scazut, asa
cum comunica autoritatea contractanta in cele doua adrese inaintate
S.C. ... S.A,, respectiv solicitarea de justificare a pretului, dar si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, procentul de 74,384% din
valoarea estimata a lucrarii, in opinia petentei, este apropiat de
performantele tehnologice ale firmei sale.



Se mai mentioneaza ca, prin atribuirea contractului la un pret mai
mare decat cel ofertat de catre S.C. ... S.A., autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta, privind
eficienta utilizarii fondurilor, cu atat mai mult cu cat criteriul de atribuire
a contractului, precizat in fisa de date si in invitatia de participare, a fost
"pretul cel mai seazut", iar oferta depusa de S.C. ... S.A. a prezenta
pretul cel mai scazut.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/A2006, modificate si completate.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Cu adresa nr. 1168/27.02.2015, C... a inaintat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prezentdnd  istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la procedura au fost depuse trei oferte, de
catre: SC ... SA, SC ........... RL si SC .....SRL., oferta petentei, in valoare
de 1.397.702 lei, fara TVA, reprezentand 74,384% din valoarea
estimata a contractului, in timp ce ofertele depuse de catre S.C.
............ R.L. si S.C. .....................S.R.L. reprezinta 83,336%, respectiv
83,936%, din valoarea estimata.

Ulterior solicitarii de informatii suplimentare “pentru a se
demonstra ca oferta financiara inaintata de catre SC ... SA nu are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, si implicit sa detina un
avantaj in competitia cu ceilalti doi ofertanti pentru a castiga executia
lucrarii, si ulterior sa se solicite note suplimentare de comanda,
deoarece lucrarea nu va putea fi dusa la bun sfarsit, ceea ce contravine
cu reglementarile in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu
documentatia inaintata de catre proiectant si preturile de pe piata
prezentate de producatori sau intermediari”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a intocmit Raportul procedurii nr. 728/09.02.2015,
“prin care s-a luat decizia, de catre comisia de valuare, sa fie inaintata
catre SC ... SA o solicitare de justificare a preturilor, prin care sa puna
la dispozitia comisiei de evaluare ofertele furnizorilor, facturi proforme
de achizitie materiale/produse, stocuri de materiale aflate in
proprietate, note de comanda si alte acte care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare”.

Sustindnd ca “nu dorim sa punem la indoiala bunele intentii si
seriozitatea ofertantului S.C. ... S.A., dar angajamentul acestuia ca va
duce la bun sfarsit lucrarea, ofertdnd un pret mai mic decat ceilalti
competitori, un pret sub limita data de art. 202 din OUG 34/2006, iar
preturile celorlalti ofertanti respecta prevederile procentului din art. 202
din OUG 34/2006, ni se pare nerealist si lipsit de temei tehnic si
tehnologic, consideram ca doreste sa castige intr-un mod nelegal
executia lucrarii si ulterior sa fumizeze produse de o calitate indoielnica,
care sa se incadreze in preturile inaintate prin solicitarea de clarificari

3



sau sa gaseasca motive fara temei legal sa acceseze procentul de
diverse si neprevazute sau sa constituie Note de comanda suplimentare,
prin diverse omisiuni de proiectare”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, la analizarea si verificarea informatiilor suplimentare inaintate de
catre SC ... SA, s-au constatat preturi de materiale, produse, utilaje si
echipamente tehnologice din ofertele inaintate de catre SC ........... SRL,
SC ... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ....... SRL, SC ....... SRL, SC .......
SRL, SC ........ SRL, care “nu sunt in concordanta cu preturile prezentate
de catre furnizor pe site-ul de promovare si comanda (ex. SC ...........
SRL), acesta din urma avand un pret de referinta pe fiecare produs
analizat cu mult mai mare decat s-au prezentat prin informatiile
suplimentare, chiar daca ofertantul beneficiaza de discount-uri
(reduceri) din partea fumizorului, discrepanta dintre pretul ofertat de SC
... SA si pretul prezentat de catre fumizor, in cauza SC ........... SRL,
este mult prea mare, ceea ce nu poate justifica pretul scazut la
produse, acesta avand un procent mare in realizarea investitiei”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca “s-au mai comparat
preturile inaintate de catre SC ... SA, prin justificarile prezentate, in
raport cu preturile postate si acceptate de catre Agentia pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP), preturi acceptate ca termen de
comparatie pe piata, iar diferenta este mai mare pe fiecare produs
analizat”.

Aprecieri asemanatoare sunt prezentate de catre C... si in ceea ce
priveste oferta prezentata de petenta din partea furnizorului SC ..... SRL,
informatiile de referinta spre comparare invocate fiind tot cele postate
pe site-ul de promovare si comanda al SC ...... SRL, precum si
“preturile inaintate de catre SC ... SA prin justificarile prezentate, in
raport cu preturile postate si acceptate de catre Agentia pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP), preturi acceptate ca termen de
comparative pe piata, iar diferenta este mai mare pe fiecare produs
analizat”.

Referitor la oferta furnizorului SC SRL, autoritatea contractanta
sustine ca “pretul la betoane pe marca prezentat este cu mult mai mic
decat pretul pietei oferit de catre alti furnizori; s-a analizat si preturile
minime din site-ul APDRP, pentru comparata acestora, rezultand un pret
cu mult mai mic decat preturile pietei”.

Privitor la oferta furnizorului SC SRL, autoritatea contractanta
sustine ca “avem dubii deoarece prezinta unele semne care ar
demonstra ca oferta nu este intocmita de ofertant, la pagina 13 din
informatiile suplimentare se observa doua linii paralele, sub "Oferta de
pret" si deasupra datei "Data: 28.01.2015", ca si cum tabelul este
aplicat peste antetul si semnatura si stampila fumizorului, dar acest
aspect nu face obiectul verificarii de catre autoritatea contractanta,
intrand sub incidenta altor legi din Romania, dar putem deduce ca este
o simpla defectiune in procesul de copiere al ofertei originale, la noi,



autoritate contractanta, ajungand doar o copie a acesteia, certificata
prin semnatura si stampila conform cu originalul”.

C... mai mentioneaza ca pentru celelalte oferte de pret prezentate
“nu s-a facut comparatia de pret, deoarece produsele fumizate sunt mici
ca valoare, iar informatiile despre fumizori si produsele acestora nu se
pot face la o simpla cautare pe site sau site-ul APDRP”, precum si ca
“pretul manoperei, pretul pe ora de functionare a utilajelor si
echipamentelor de Ilucru, pretul pe tona de transport, cheltuieli
indirecte, profitul, organizarea de santier sunt preturi care se incadraza
in ofertele medii, iar fiecare societate comerciala isi expune nivelul de
cheltuieli cu personalul angajat in desfasurarea activitatii, atat direct
implicat in procesul de realizare a investitiei, cat si personalul auxiliar,
iar nivelul de profit este stabilit de fiecare ofertant/firma in parte”.

Reiterand alegatiile cu privire la posibilitatea ca “realizarea
investitiei in conditiile expuse de catre SC ... SA cu respectarea caietul
de sarcini si a proiectului tehnic, conduce catre pierderi inregistrate de
catre SC ... SA, ceea ce contravine scopului activitatii ofertantului mai
sus mentionat. In fapt, pentru a evita aceasta situatie, ofertantul v-a
procura produse si va realiza lucrari de o calitate indoielnica, ceea ce va
duce la deteriorarea in timp a lucrarii si a produselor furnizate”,
autoritatea contractanta sustine ca, la analizarea ofertei depusa de
catre SC ... SA, din punctul de vedere al pretului, s-au avut in vedere
preturile pietei, preturile acceptate de catre APDRP, cat si ofertele de
pret inaintate de catre SC ........... RL si SC ........... SRL, din cele trei
oferte prezentate, rezultand, in opinia autoritatii contractante, ca oferta
petentei “are un pret cu mult mai scazut decat ofertele celorlalti doi
competitiori. Ofertele de pret expuse de competitori (doua) se
incadreaza in ofertele existente pe piata, iar oferta contestatoarei (una)
nu se incadreaza, avand preturi mai mici. De aici deducem ca
onestitatea ofertei inaintata de catre SC ... SA nu este cea prezentata si
amintita conform art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 -
actualizata, deoarece o astfel de oferta duce la periclitarea investitiei,
atat din punct de vedere al realizarii, cat si din punct de vedere al
garantiei acordate in timp".

Invocand si valoarea garantiei de buna executie ce va trebui
constituita de ofertantul contestator, autoritatea contractanta sustine ca
«in derularea perioadei de garantie, Ilucrarea executandu-se cu
materiale de o calitate indoielnica, acestea se vor deteriora, iar
procentul de 25% ramas nu v-a acoperi respectivele deficiente, ceea ce
va duce implicit la acoperirea cheltuielilor din fondurile proprii ale
autoritatii contractante si implicit de a actiona in instanta ofertantul
pentru recuperarea prejudiciului. Ceea ce s-ar putea evita daca
ofertantul, in speta SC ... SA, ar fi ofertat preturi realiste sau daca,
dupa cele scrise de dumnealor in contestatie, eficienta performantelor
ar fi reala si nu doar "apropiata de performantele tehnologice ale
firmei"».



Considerand ca “decizia de respingere a ofertei depusa de catre SC
. SA este intemeiata, ca analizarea ofertei s-a desfasurat conform
legislatiei in vigoare, dorind ca realizarea investitiei sa fie la parametrii
inaintati de catre proiectant si cu respectarea prevederilor legale ale
OUG 34/2006 - actualizata, considerand ca un pret aparent neobisnuit
de mic sa fie declarat si castigator, incalcand astfel prederile art.202 din
ordonanta si periclitand executia, finalizarea si exploatarea in timp a
investitiei”, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de respingere
a contestatiei, ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline fara etapa de licitatie electronica,
a contractului de ,Reabilitare, modernizare si extindere scoala si
gradinita sat ........... ) eennnn , judetul ........... ” prin publicare, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... / ..., atasat careia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 2.066.924,2 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a acestuia este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
677/04.02.2015, la procedura au fost depuse 3 oferte, ale caror preturi,
fara TVA, sunt: SC ... SA - 1.397.657 lei, la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute de 139.770 lei; SC ........... RL -
1.560.200 lei, la care se adauga cheltuieli diverse si neprevazute de
156.020 lei; SC ........... SRL - 1.577.182 lei, la care se adauga cheltuieli
diverse si neprevazute de 157.718,23.

In conformitate cu cele retinute in raportul procedurii nr.
837/16.02.2015, oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost respinsa sub
mentiunea: “pret neobisnuit de scazut, sub 80% conf. art. 202 alin. (1)
si (1') din OUG nr. 34/2006 actualizats”, castigatoare fiind declaratd
oferta depusa de catre S.C. ............ R.L.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat petentei S.C. ...
S.A. cu adresa nr. 840 din 16.02.2015, in continutul careia motivul de
respingere a ofertei contestatoarei a fost mentionat astfel: “In urma
depunerii si analizerii ofertei financiare si a clarificarilor ulterioare,
oferta dumneavoastra financiara a fost respinsa (...), aceasta avand un
pret neobisnuit mai scazut de 80% din valoarea estimata, fara TVA,
conform art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006 actualizats”.

Nemultumita de rezultat, S.C. ... S.A. a atacat decizia autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii cu contestatia ce
constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:



Luand in considerare continutul pct. IV din documentul emis de
ANRMAP sub denumirea “Notificare emisa in aplicarea prevederilor art.
28 alin. 7 si art. 29 alin. 2' din OUG nr. 34/2006, cu completérile si
modificarile  ulterioare” conform caruia “Evaluarea ofertelor,
respectiv a propunerilor financiare prezentate de ofertanti prin
prisma incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit
de scdzut) sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e sau €' din HG nr.
925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a propunerilor
financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din
aplicarea procentului de diverse si neprevazute (mentionat de
autoritatea contractanta in fisa de date/anuntul de participare/invitatia
de participare) la propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte (fara
diverse si neprevazute)”, Consiliul determina ca, in raport de valoarea
estimata totala a contractului, incluzand si cheltuielile diverse si
neprevazute, de 2.066.924,2 lei, valoarea totala a societatii
contestatoare, de 1.537.427 lei, reprezinta 74,38%, respectiva oferta
fiind astfel o oferta cu pret APARENT neobisnuit de scazut in sensul in
care acestea sunt definite de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
“O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Fata de situatia ofertei petentei, respectiv, de oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul va face verificari asupra modului in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale incidente,
constituite de prevederile: A

- art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 - “(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de _a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;




d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 36" alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006 - “2) In cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legétura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de Ilucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 - “Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
729/09.02.2015, dupa ce a redat/citat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, a solicitat contestatoarei “sa ne inaintati documente care au
stat la baza intocmirii propunerii dumneaovoastre financiare (oferte
furnizori, facturi/facturi proforme de achizitie de materiale/produse,
stocuri de materiale aflate in proprietatea dvs., note de comanda etc. si
alte documente care au stat la baza intocmirii ofertei) si care sa justifice
pretul ofertat”.

Se retine, de asemenea ca, prin adresa nr. 438 din 10.02.2015,
petenta S.C. ... S.A. a raspuns celor solicitate, alaturi de alte justificari,
inaintdnd, atasat adresei, si oferte de pret emise de furnizorii sai de
materiale si echipamente necesare executiei lucrarilor, cu titlul de

exemplu fiind ofertele emise de catre: S.C. ........... S.R.L. ; S.C.
....S.R.L.; S.C. ............. S.R.L.; S.C. P.............. S.R.L.; S.C. ... S.R.L.;
S.C. ... S.R.L. ...; S.C. . S.R.L.S.C. ............ S.R.L.

In raport de cele prezentate, continutul adresei nr. 840 din
16.02.2015, conform caruia: “In urma depunerii si analizarii ofertei
financiare si a clarificarilor ulterioare, oferta dumneavoastra financiara a
fost respinsa (...), aceasta avand un pret neobisnuit mai scazut de 80%
din valoarea estimatd, fard TVA, conform art. 202 alin. (1) si (1) din
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OUG nr. 34/2006 actualizatd”, este evident emis cu incalcarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 - “In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”’
coroborate cu cele ale art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ
conform carora “In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

Se constata astfel ca afimatiile autoritatii contractante invocate in
punctul de vedere conform carora: “realizarea investitiei in conditiile
expuse de catre SC ... SA cu respectarea caietul de sarcini si a
proiectului tehnic, conduce catre pierderi inregistrate de catre SC
... SA, ceea ce contravine scopului activitatii ofertantului mai sus
mentionat. In fapt, pentru a evita aceasta situatie, ofertantul v-a
procura produse si va realiza lucrari de o calitate indoielnica,
ceea ce va duce la deteriorarea in timp a lucrarii si a produselor
furnizate”; la analizarea ofertei depusa de catre SC ... SA, din punctul
de vedere al pretului, s-au avut in vedere preturile pietei, preturile
acceptate de catre APDRP, cat si ofertele de pret inaintate de catre
SC .o RL si SC ......... SRL; “oferta petentei are un pret cu mult
mai scazut decat ofertele celorlalti doi competitiori. Ofertele de
pret expuse de competitori (doua) se incadreaza in ofertele existente pe
piata, iar oferta contestatoarei (una) nu se incadreaza, avand preturi
mai mici. De aici deducem ca onestitatea ofertei inaintata de catre SC
... SA nu este cea prezentata si amintita conform art. 2 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 34/2006 - actualizata, deoarece o astfel de oferta duce la
periclitarea investitiei, atat din punct de vedere al realizarii, cat si din
punct de vedere al garantiei acordate in timp” reprezinta simple
speculatii, sustinerile invocate nefiind probate in sensul ca acestea ar
putea fi de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 asupra ofertei contestatoarei.

Respectivele aprecieri ale autoritatii contractante contravin
scopurilor organizarii procedurii de atribuire reglementate de art. 2 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, mai ales principiului eficientei utilizarii
fondurilor statuat de alin. (2) lit. f) al aceluiasi articol, reglementarea
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modului de abordare a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut
fiind In sensul determinarii certe a sustenabilitatii respectivelor preturi
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si nicidecum in sensul
inlaturarii a priori din procedura a ofertelor avantajoase din punct de
vedere al preturilor, doar pe baza unor speculatii de genul: “s-au avut in
vedere preturile pietei”, “preturile acceptate de catre APDRP” (in ce
calitate???), ,raportare la ofertele de pret inaintate de ofertantii
concurenti SC ........... RL si SC ........... SRL" etc.

Mai mult, invocarea unui presupus risc de neexecutare
corespunzatoare a contractului, fara probe concludente, bazata doar pe
aprecieri subiective de genul celor antementionate, este efectuata, de
catre autoritatea contractanta, fara aplicarea unui tratament egal intre
ofertanti, aspect sustinut si de incalcarea, de catre autoritatea
contractantd, si a dispozitiilor art. 69° alin. (2) din OUG nr. 34/2006 -
“Autoritatea contractanta publicd in SEAP denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/ candidatului/ ofertantului asociat/
subcontractantului/ tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de
la expirarea termenului-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, pentru care se publicd numai numele”, in
cadrul sectiunii procese verbale/declaratii a invitatiei de participare nr.
.../... nefiind publicate informatiile obligatorii reglementate de
dispozitiile legale precitate.

Fata de cele relevate, constatand ca autoritatea contractanta a
decis inlaturarea ofertei cu cel mai mic pret din procedura pe
considerente de ordin subiectiv, neprobate si nesustinute, incalcand
astfel dispozitiile art. 2 alin. (1)-(2), art. 202 alin. (1) si art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, in temeiul art. ... alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia depusa de catre S.C.
... S.A., in contradictoriu cu C..., si va anula raportul procedurii nr.
837/16.02.2015 si toate actele subsecvente raportului.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue si sa finalizeze procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materie in vigoare privind
ofertele cu pret APARENT neobisnuit de scazut si cu aplicarea ferma a
regulilor documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost impuse si
publicate.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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