CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
10.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3370 din 11.03.2015, depusa
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., str. ........, ap. ...... , judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
3.7/09.03.2015, de catre ..... , cu sediul in ..., ... nr....., ..., in calitate de
entitate achizitoare, in cadrul unei proceduri proprii de ,cumparare
directa”, de «Servicii de traducere autorizatd romanad-engleza si/sau
englezd roména pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul
proiectului ,Imbunétdtirea calitstii serviciilor de terapie intensiva
pediatrica prin dezvoltarea si implementarea unui program de
formare”, finantat prin Programul de finantare elvetiano-roman, se
solicita entitatii achizitoare ,0 recorectare a mostrei 1 cu functia track
changes, pentru evidentierea erorilor la care va referiti”; de asemenea,
sa ne puneti la dispozitie mostrele oferite de catre firma-
contracandidata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
orasul ..., str. ........, judetul ..., in contradictoriu cu ..... , cu sediul in ...,

. nr. ....., ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Contencios Administrativ

si Fiscal.



Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3370 din 11.03.2015,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 3.7/09.03.2015, de catre ..... , In cadrul achizitiei, prin
cumparare directa, de «Servicii de traducere autorizatd roména-engleza
si/sau engleza romana pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul
proiectului ,Imbundatatirea calitatii serviciilor de terapie intensiva
pediatrica prin dezvoltarea si implementarea unui program de
formare”, finantat prin Programul de finantare elvetiano-roman,
solicitdnd entitatii achizitoare ,0 recorectare a mostrei 1 cu functia track
changes, pentru evidentierea erorilor la care va referiti”; de asemenea,
sa ne puneti la dispozitie mostrele oferite de catre firma-
contracandidata”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca pretul ofertei castigatoare ,depaseste
pretul maxim al procedurii”, sens in care mentioneaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului, a fost incunostintata despre faptul ca ,oferta
castigatoare apartine societatii S.C. ....... S.R.L., ce are un pret mediu de
28,69 lei, fara TVA/pagina”.

Conform Cap. 6 din Scrisoarea de intentie, arata petenta, cantitatea
estimata de servicii este echivalentul a 1.500 pagini de limbaj de
specialitate (medical) si 500 pagini limbaj standard (2.000 caractere
spatii/pagind), iar contractul urmeaza a fi incheiat pentru un plafon
maxim de 55.000 lei, fara TVA, caz in care contestatoarea sustine ca, in
raport de pretul maxim bugetat, rezulta un pret mediu admis per pagina
tradusa de 55.000/(1500+500pagini)=27,5 lei/pagina, la care se
adauga TVA.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ,decizia de
neconformitate a documentelor nu are fundament”, intrucat formularele
solicitate a fi prezentate nu se regdaseau pe site-ul entitatii achizitoare,
exemplificandu-se cu modelele pentru Formularul nr. 4 ,Declaratie
pentru asigurarea confidentialitatii datelor/informatiilor” si Formularul
nr. 5 ,Declaratie de disponibilitate”, mentionate in clarificarea nr. 1,
inregistrata cu nr. 232 din 02.03.2015 (link la adresa:
http//cpss.ro/ro/achizitii-publice/299-achizitie-directa-servicii-de-
traduceri-autorizate-picu.html), formulare care, sustine petenta, nu se
regaseau pe site-ul achizitorului, nici la data primirii clarificarii si nici la
data publicarii scrisorii de intentie.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns cerintei prezentarii scrisorii
de intentie, apreciind ca are ,o experienta valoroasa si
atotcuprinzatoare”, acumulata in traducerile din domeniu medical
(psihologie si pediatrie). In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza
faptul ca traducatorii de limba engleza autorizati pe care i-a desemnat



pentru realizarea acestui proiect sunt profesionisti cu care S.C.
S.R.L., inclusiv prin ..... S.R.L. (unde ... are 95% actiuni), lucreaza
pentru comenzi primite de la S.C. .... S.A., pentru corectura si traduceri
autorizate in domeniul medical, precum si pentru comenzi primite de la
Fundatia Romand ..., pentru interpretariat si traduceri scrise in
implementarea proiectelor ,Intdrirea serviciilor de consiliere si suport la
nivel local pentru pdarintii copiilor si adolescentilor cu TSA” (2014-
prezent); ,Si ei trebuie sa aiba o sansa! - program de sprijin pentru
integrarea sociala si profesionald a persoanelor cu tulburari de spectru
autist” (2011-2013), precum si pentru traduceri in cadrul grantului TB al
Fondului Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei si Malariei
runda 6-TFM (2013-prezent).

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. 1824 si, respectiv, nr. 1825 din
12.03.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia in raport de
prevederile art. 1, art. 8, art. 9 lit. c1), art. 255 alin. (1) si art. 256 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr.170/13.03.2015, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 3534/13.03.2015, intitulata
,Precizare”, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in opinia sa, C.N.S.C. este
competent sa solutioneze contestatia nr. 3370/11.03.2015.

Totodata, petenta apreciaza ca ,in cauza au fost incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica (...)".

Prin punctul de vedere nr. 321/16.03.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 3649/16.03.2015, ..... a solicitat admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului si respingerea contestatiei ca
inadmisibila, aratdnd ca respectiva entitate nu are calitate de autoritate
contractanta in sensul prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, neincadrandu-se
in niciuna dintre situatiile descrise la art. 8 din ordonanta.

Totodata, entitatea achizitoare precizeaza ca ,nici contractul a carui
atribuire este contestata nu indeplineste conditiile art. 9 lit. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006, contractul de servicii avand o valoare estimata de
55.000 lei, situata sub pragul valoric al echivalentului in lei a 200.000
euro”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si
cele ale art. 1, art. 255 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, fundatia apreciaza ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia nu se regaseste printre procedurile de atribuire
reglementate de O.U.G. nr. 34/2006 si, astfel, ,Consiliul nu are
competenta de solutionare a contestatiei cu care a fost investit”.

In ceea ce priveste eventuala competenta a instantelor de judecata,
entitatea achizitoare apreciaza ca, avand in vedere ,criteriul valorii
petitiei si criteriul competentei teritoriale”, conform dispozitiilor art. 64
si art. 107 din Cod proc.civ. ,unica instanta care ar putea fi competenta
sd solutioneze contestatia este Judecatoria Sectorului 1”.

In opinia entitatii achizitoare ,aprecierea organismului competent sa
solutioneze contestatia nu poate apﬁine decéat partii care a formulat-o



(...)7, iar ,Consiliul nu poate pronunta o solutie de declinare a
competentei, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 132 Cod proc.civ
atributul de declinare a competentei nu apartine decét instantelor de
judecata, iar pe de altd parte, avadnd in vedere atributiile expres
reglementate ale Consiliului, acesta poate pronunta numai solutii de
admitere a contestatiei, cu dispunerea masurilor prevazute de art. 278
alin. (2) al O.U.G. nr. 34/2006 sau de respingere a contestatiei,
conform art. 278 alin. (5) al ordonantei de urgenta, fara dispunerea
altor masuri”.

Fata de cele expuse, fundatia solicita Consiliului ca, ,subsecvent
admiterii exceptiei de necompetenta materiala, sa respingad contestatia
ca inadmisibila".

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

..... a initiat o achizitie, printr-o procedura proprie de achizitie
directa, de servicii de traducere autorizata romana-engleza si/sau
engleza romana pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul
proiectului ,Imbunatatirea calitatii serviciilor de terapie intensiva
pediatrica prin dezvoltarea si implementarea unui program de formare”,
finantat prin Programul de finantare elvetiano-roman, in scrisoarea de
intentie nr. 217/26.02.2015, publicata pe site-ul propriu de Internet,
fiind invocate dispozitiile art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora: ,Autoritatea contractanta achizitioneaza
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei de 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii (...). Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ”.

Valoarea estimata a achizitiei a fost precizata in anuntul publicitar
constituit de Scrisoarea de intentie nr. 217/26.02.2015, este de 55.000
lei, echivalentul a aprox. 15.203 euro.

Potrivit art. 255 alin. 1() din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, 1in lumina articolului
susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de
catre o autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, pentru a stabili daca
..... este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 lit. b) din



actul normativ mentionat, in conformitate cu care "Este autoritate
contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta: (...) b) oricare
organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii: este finantat, in
majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita
la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor de pe site-ul propriu, ..... este o
fundatie independenta, non-profit, fara apartenenta politica, cu
personalitate juridica, constituita in decembrie 1999, sursele sale de
finantare fiind granturile (proiectele finantate pe baza competitionala) si
furnizarea de servicii specifice de consultanta si asistenta tehnica.

De asemenea, potrivit aceluiasi document, fundatia si-a asumat
»,misiunea promovarii unor servicii de calitate in domeniul sanatatii,
participarea activa la dezvoltarea politicilor de sanatate, indeplinirea
rolului de catalizator al dezbaterii in domeniul politicilor de sanatate si al
dezvoltarii proiectelor privind serviciile de sanatate si sdnatate publica”.

Se are in vedere, in solutionare, faptul ca proiectul in cauza este
finantat prin Programul de Cooperare Elvetiano — Roman.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Verificand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 9 din O0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte
dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, se constata
urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. c'), operatorul economic care
nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta in cazul in care deruleaza procedura in
vederea atribuirii unui contract de servicii, daca sunt respectate
cumulativ conditiile ca acel contract sa fie finantat/subventionat, in mod
direct, in proportie de mai mult de 50% de catre o autoritate
contractanta, iar valoarea estimata a contractului are o anumita
valoare.

In conditiile in care entitatea achizitoare este persoana juridica de
drept privat, avand forma juridica de fundatie si, raportat la acest
statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite de art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, neavand astfel
obligatia aplicarii prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii activitatii
proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate prin contractele pe
care le incheie cu tertii, iar valoarea estimata a contractului este mai
mica decat pragul de 200.000 euro, reglementat de art. 9 lit. c ind. 1
din ordonanta, Consiliul constata ca procedura in cadrul careia s-a
depus contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie
enumerate expres de art. 18 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de



unde rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta
ordonantei modalitatea de achizitie publica prin atribuire directa.

In ceea ce priveste solicitarea ... din cuprinsul adresei nr.
321/16.03.2015, privind respingerea contestatiei ,ca indamisibila”,
intrucat ,Consiliul nu poate pronunta o solutie de declinare a
competentei, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 132 Cod proc.civ
atributul de declinare a competentei nu apartine decat instantelor de
judecata, iar pe de alta parte, avand in vedere atributiile expres
reglementate ale Consiliului, acesta poate pronunta numai solutii de
admitere a contestatiei, cu dispunerea masurilor prevazute de art. 278
alin. (2) al O.U.G. nr. 34/2006 sau de respingere a contestatiei,
conform art. 278 alin. (5) al ordonantei de urgenta, fara dispunerea
altor masuri”, conform Deciziei nr. 284/2012 din 27 martie 2012, Curtea
Constitutionala a stabilit, in mod definitiv, faptul ca procedura
jurisdictionala prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006 nu restrictioneaza
dreptul persoanelor care se considera vatamate de a alege calea de atac
in justitie, drept pe care il prescrie art. 21 alin. (4) din Constitutie.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente.

Asadar, intrucéat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
invocata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si va transmite contestatia impreuna cu dosarul
constituit instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecdtoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel ..., decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre
TRIBUNALUL ..., SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



