N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ s

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva adresei nr.
1399/27.01.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea de
produse de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, din
municipiul si judetul ... in anul scolar 2014 - 2015”, cod CPV
15811300-9, 15821200-1, 60000000-8, s-a solicitat:

- 1n principal, anularea intregii proceduri;

- In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii, solicita anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1399/27.01.2015 si reevaluarea
ofertelor.

SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., ..., ... si sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ...,
depune cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul



National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2022/23.02.2015, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea de produse de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normal de 4 ore, din municipiul si judetul ... in anul
scolar 2014 - 2015”, cod CPV 15811300-9, 15821200-1,
60000000-8, organizata de C...LA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., P-ta Independentei nr. 1,
judetul ..., solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei
garantiei de buna conduita, invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
1399/27.01.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizarea de produse de panificatie pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu



program normal de 4 ore, din municipiul si judetul ... in anul scolar

2014 - 2015”, cod CPV 15811300-9, 15821200-1, 60000000-8,

solicitand:

in principal, anularea intregii proceduri;

in subsidiar, in masura in care se apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii, solicita anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1399/27.01.2015 si reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la articolul
VI.3 - Alte informatii, s-a precizat: ,In cazul in care doua sau mai
multe oferte admisibile, contin in cadrul propunerii financiare
preturi egale, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor clasati
pe primul loc, care au oferit cel mai mic pret, reofertarea in plic
inchis, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut".

La data de 01.09.2014 s-a procedat la ofertarea prin licitatie
deschisa electronica, insa la inchiderea sesiunii, oferta SC ... SRL si
oferta SC ... SRL au inregistrat aceeasi valoare, respectiv 1.310.000
lei. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in
data de 02.09.2014 sa-si fundamenteze economic oferta, dar si sa
depuna o noua oferta, in plic inchis, conform articolului VI.3 - Alte
informatii din Fisa de date a achizitiei.

La data de 05.09.2014 autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii de achizitie publica prin care a fost informat ca
oferta castigatoare este SC ... SRL, avand pretul cel mai scazut,
respectiv 1.294.936,3350 lei, fara ca pentru aceasta valoare nou
ofertata sa se solicite fundamentarea economica.

Contestatorul arata ca impotriva rezultatului procedurii din
data de 05.09.2014 a formulat contestatie, contestatie ce a fost
admisa de CNSC, dispunandu-se anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatorul arata ca prin decizia CNSC nr. ...
s-au retinut urmatoarele: ,orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei."

»~Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand Ila baza simpla prezumtie ca urmare a
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declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va obtine preturile
de la furnizori, ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens".

De asemenea, contestatorul arata ca prin decizia civila nr.
.../27.11.2014, Curtea de Apel ... conchide raportat de solicitarea
sa de a se reevalua ofertele de la momentul justificarii ofertei
depusa in format electronic (1.310.000 lei): ,Cu ocazia solicitarii
acestei justificari (ultima oferta depusa in plic inchis), se vor putea
analiza toate aspectele economice si tehnice ale ofertei, inclusiv
cele invocate de reclamanta si respinse ca tardive de CNSC."

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertelor nu a tinut cont de considerentele deciziei
CNSC, precum nici de indrumarile din considerentele deciziei nr.
.../2014 a Curtii de Apel ...:

- validand modalitatea de justificare a pretului ..., care isi
fundamenteaza oferta prin raportare contractul cu subcontractorul
..., la un pret nejustificat de mic, fara a exista o justificare
economica detaliata a pretului pentru obtinerea produsului
,BISCUIT 80 g", societatea sa demontand cu argumente viabile,
unele bazate chiar prin raportare la preturi pentru produsul corn din
insasi oferta ... (absenta cheltuielilor de transport ... - ... de minim
0,11 lei/buc, a costurilor de ambalare),

- considerand cu usurinta ca sunt indeplinite conditiile din
caietul de sarcini, respectiv ofertare pentru furnizare produs
»CORN", in conditiile in care, asa cum a aratat si explicat in detaliu,
conform Specificatiei tehnice SP 1489-97, pentru produse de
franzelarie (unde se incadreaza si produsul CORN), umiditatea
maxima admisa este de 32%, ori produsul CORN ofertat de ... are o
umiditate de 41%, deci nu se incadreaza la categoria produselor
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a viciat rezultatul procedurii, nesocotind decizia CNSC
nr. .../C1/.../2.10.2014 precum si decizia nr. .../2014 a Curtii de
Apel ..., pentru urmatoarele:

1. Absenta justificarii pretului ofertat pentru produsul derivat
biscuit de catre SC ... SRL

Contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SRL nu a procedat
in mod real la justificarea pretului pentru produsul derivat
biscuit, intrucat prezentarea unui contract de
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subcontractare cu ... la pretul de 0,14 lei/buc (care include atat
costurile cu ambalarea, cat si pe cele cu transportul de la ... pana la
...) nu reprezinta o justificarea a pretului. O atare justificare
contravine atat deciziei CNSC nr. .../C1/.../2014, care stabileste:
»~Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale."

Asocierea ... - ... trebuia sa procedeze la justificarea pretului
produsului derivat, intocmai cum a procedat si pentru produsul corn
simplu 80 g, unde a detaliat in mod cat se poate de clar costurile
angajate cu materia prima, costurile cu transportul, costurile
administrative.

a) Cheltuieli legate de transport

Contestatorul invedereaza fatul ca pentru produsul corn, SC ...
SRL se aprovizioneaza atat de la ... - Punct de lucru ..., unde
inregistreaza o cheltuiala de distributie pentru distanta ...-... de
0,0135 lei/bucata, cat si din productia proprie. Pentru livrarea
produsului la unitatile de invatamant pe raza judetului ..., acesta
inregistreaza o cheltuiala cu transportul de 0,0472 lei/bucata.

In ceea ce priveste produsul derivat biscuit, asocierea ... - ... a
prezentat ca justificare a pretului numai cheltuiala de livrare a
produsului la unitatile de invatamant pe raza judetului ..., omitand
a include si cheltuiala cu transportul produsului de la lasi la
..., cheltuiala care intra conform contractului incheiat cu ... in
sarcina subcontractorului. Mergand pe aceasta logica, rezulta ca
pretul per biscuit este cu mult sub 0,14 lei/buc, scazandu-se
cheltuiala cu transportul, care prin simpla comparare a cheltuililor
de transport ... - ... (cca. 88 km), lasi - ... (241 km), conduc la o
valoarea cu mult mai mica de 0,11 lei/buc.

b) Cheltuieli legate de materia prima

Contestatorul arata ca potrivit ofertei asocierii ... - ..., pretul
de productie pentru produsul corn 80 g este de 0,1428 lei/buc, in
conditiile in care produsul corn este de o calitate net inferioara
produsului biscuit, cel de-al doilea urmand a satisface cerinte
tehnice de calitate, umiditate superioare:

- Umiditate CORN 32 % - mai multa apa, mai putina materie
uscata,

- Umiditate BISCUT 13% - mai putina apa, cu mult mai multa
materie uscata, deci costuri suplimentare).

Asadar, rezulta in mod evident ca pentru biscuit, pretul va fi
superior cornului.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit Buletinului de analiza
nr. 3254/01.08.2014, valoarea energetica a cornului in
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kilocalorii este de 229,52, iar valoarea energetica a produsului
biscuit este de 375 kcal conform Buletinului nr. 37694/09.07.2014,
ceea ce in mod evident conduce la un cost suplimentar pentru
biscuit fata de corn.

c. Cheltuieli legate de ambalaj

Contestatorul mentioneaza ca pe langa materia prima,
producatorul trebuie sa suporte si cheltuiala cu ambalajul,
cheltuiala pe care a justificat-o asocierea ... - ... pentru corn, dar la
care nu se face referire si la produsul biscuit, care in mod evident
micsoreaza pretul de 0,14 lei per produs.

Asadar, este imposibil un cost de achizitie de 0,14 lei care sa
includa atat materia prima, cat si costul cu ambalajul si costul cu
transportul, in conditiile in care numai materia prima este net
superioara valorii de 0,1428 lei.

Concluzionand cu privire la justificarea pretului de 0,14 lei/buc
oferita de ... SRL, contestatorul solicita Consiliului sa retina:

- Ofertantul ... SRL nu a justificat pretul pentru produsul
derivat biscuit, simpla prezentare a contractului cu subcontractorul,
in absenta oricaror altor date privind costurile de productie,
ambalare, transport, nereprezentand o justificare a pretului ofertat.

- Valoarea pretului per bucata nu este o valoare sustenabila,
intrucat costul de achizitie al acestuia scade considerabil si cu
valoarea cheltuielilor de transport de la ... la ...;

- Valoarea pretului pentru biscuit nu a fost si nu poate fi
justificata prin raportare la costurile reale de productie, de
ambalare si de transport.

2. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini de catre
asocierea ... - MANGEMENT ... privind produsul corn, prin raportare
la_modalitatea tehnica de producere. Asocierea a ofertat alt produs
decéat produsul corn solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca potrivit Specificatiei tehnice SP 1489-97
pentru produsele de franzelarie, limita maxima de umiditate pentru
produse tip ,cornuri simple" este de 32%.

Potrivit Specificatiei tehnice pentru produsul corn ofertat de
asocierea ... - ..., gradul de umiditate uzitat este de 41%, deci cu
9% in plus fata de limita legala prevazuta de lege. Astfel, produsul
corn nu se mai incadreaza la categoria supusa obiectului licitatiei, ci
la alte categorii, de o calitate inferioara, cu umiditate superioara
(chifle, etc), si care in mod evident au preturi mai reduse (mai
multa apa, mai putina materie uscata).

Altfel spus, prin declararea admisibila a ofertei asocierii ... -
..., autoritatea contractanta practic valideaza o evidenta eludarea a
caietului de sarcini, declarand admisibila o oferta neconforma prin
raportare la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.




3. Oferta asocierii ... - ... nu indeplineste cerintele de
calificare privind: a) implementarea unui sistem de ... al calitatii,
conform ISO 9001 sau echivalent pentru activitatile din
contract/obiectul contractului; b) implementarea unui sistem de ...
al sigurantei alimentelor, conform ISO 22000 sau echivalent
pentru activitatile din contract/obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... - ... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare, intrucat, avand in vedere
obiectul procedurii de achizitie, respectiv furnizare de cornuri,
biscuiti dulci si SERVICII DE TRANSPORT, niciunul dintre
asociati, si nici subcontractorul care asigura livrarea de la ... la ...,
nu au prezentat certificat ISO 9001/2008 si ISO 22000 privind
activitatea de transporturi.

Neprezentarea acestor certificate face ca oferta ... SRL sa nu
indeplineasca conditiile minime de calificare, chestiune omisa de
catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, desi societatea
sa a depus dovada acestor certificate si pentru activitatea de
transport.

Avand 1in vedere aspectele semnalate rezulta ca prin
reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a eludat dispozitiile
legale, modificand practic cerintele minime de calificare prin
eliminarea prezentarii acestor certificari, in conditiile in care oferta
Asocierii ... - ... este in mod evident inadmisibila prin raportare la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Fata de excluderea acestei cerinte de calificare pe parcursul
derularii procedurii de catre autoritatea contractanta, contestatorul
solicita Consiliului sa aibe in vedere hotararea Tribunalului CJUE
(Camera a patra) in cazul T-461 - Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systemata Tilipikoinonion Pliroforikis Kai Tilematikis vs. Banca
Europeana de Investitii (BEI): ,[...] Daca autoritatea contractanta
ar avea dreptul de a modifica dupa cum considera de cuviinta, in
cursul procedurii [...] chiar conditiile de atribuire in lipsa abilitarii
exprese in acest sens care sa figureze in dispozitiile relevante
aplicabile, termeni care guverneaza atribuire contractului, astfel
cum au fost stipulati initial, ar fi denaturati [...]. In plus, o astfel de
practica ar conduce in mod inevitabil la o incalcare a principiilor
transparentei si egalitdtii de tratament a ofertantilor, intrucat
aplicarea uniforma a conditiilor de atribuire si obiectivitatea
producerii nu ar mai fi garantate".

4. Neprelungirea ofertei si a garantiei de participare a asocierii

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal a declarat  admisibila oferta
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asocierii ... - ..., nefiind prelungita valabilitatea garantiei de
participare, constituita prin scrisoare de garantie.

Mai mult, autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ...
- ... ca fiind castigatoare, desi oferta nu se mai afla in perioada de
valabilitate, aceasta nefiind prelungita.

Contestatorul arata ca potrivit art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, insa aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala.

Fata de cele sustinute, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, procedand Ia
revaluarea ofertelor cu incalcarea flagranta a art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, declarand admisibila oferta asocierii ... - ... In
conditiile in care aceasta oferta nu a putut fi justificata economic
dupa cum a aratat mai sus, nu a ofertat produsele solicitate prin
documentatia de atribuire, nu indeplineste cerintele minime de
calificare (lipsa ceriticatelor ISO), nu a fost prelungita valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1627/05.02.2015, in
temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita sa i se permita studierea dosarului de achizitie.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2240/12.02.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1976/12.02.2015, C...LA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei proceduri
au fost depuse 3 oferte. Toate ofertele depuse au indeplinit
cerintele minime de calificare, iar in urma evaluarii intermediare a
propunerilor tehnice si financiare, comisia de atribuire a constatat
ca cele 3 oferte sunt acceptabile.

In consecinta, s-a trecut la etapa licitatiei electronice, care s-a
desfasurat in perioada 29.08.2014, ora 14,00 - 01.09.2014, 15.15.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerile financiare
depuse de catre operatorii economici ... SRL ... si contestator,
contin preturi egale si reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Urmare acestei constatari, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

De asemenea, avand in vedere ca cei doi ofertanti erau clasati
pe primul loc, comisia de evaluare le-a solicitat reofertarea in plic
inchis, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea adresei,
precizand faptul ca reofertarea se va face prin prezentarea



unui nou formular de oferta in care se mentin toate celelalte clauze,
cu exceptia pretului introdus intr-un plic inchis.

Astfel, prin adresele nr. 10816/01.09.2014, s-au solicitat
clarificari ofertantilor ... SRL si SC ... SRL, care au raspuns in
termenul stabilit cu adresele nr. 7281/04.09.2014 si nr
220/05.09.2014.

In urma analiz8rii rdspunsurilor primite la solicitdrile de
fundamentare a preturilor, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertele sunt admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
(pretul cel mai scazut) contractul a fost atribuit ofertantului SC ...
SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
10995/05.09.2014, SC ... SRL a formulat contestatie la CNSC, care,
prin decizia nr. .../C1/.../02.10.2014 a admis in parte contestatia in
ceea ce priveste criteriile aferente justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, a anulat raportul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatelor procedurii de atribuire,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform
prevederilor legale si a respins toate celelalte critici formulate de
contestator.

Prin Decizia nr. .../27.11.2014, Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de SC ... SRL impotriva deciziei CNSC si
totodata a fost respinsa si exceptia inadmisibilitatii formulata de
C...la.

Dupa solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel ... prin
Decizia civila nr. .../27.11.2014, s-a procedat la o noua evaluare, la
data de 27.01.2015, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de SC ... SRL cu privire la detalierea cheltuielilor
ofertantului mentionat pentru produsul corn 80 g si biscuit 80 g.

In urma evaluarii a fost declarata castigatoarea procedurii
oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva noului rezultat al procedurii SC ... SRL a formulat
contestatie aratand ca, in reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de considerentele Deciziei CNSC,
precum nici de indrumarile din considerentele Deciziei nr. .../2014 a
Curtii de Apel ....

Autoritatea contractanta apreciaza nefondate si neintemeiate
sustinerile contestatorului, deoarece la sedinta de evaluare a
ofertelor din data de 27.01.2015 a fost analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului ..., In conformitate cu
prevederile si recomandarile rezultate din Decizia CNSC nr. ... si
Decizia Curtii de Apel ....

Astfel, clarificarile formulate de ..., transmise in termen legal
cu adresa nr. 197/22.01.2015, lamuresc neclaritatile aparute in
timpul procedurii dupa cum urmeaza:



- Detalierea cheltuielilor (costurilor) - materii prime, materiale
auxiliare, materiale de ambalat, salariile, utilitatile, indirecte, profit,
distributie, atat la corn 80 g cat si la biscuit 80g de la ... SRL, ... SA
Si ....

- Referitor la clarificarea privind cornul 80 g, livrat de ... SRL,
se face urmatoarea mentiune: "valorile din ultima coloana sunt
corecte si insumeaza o cheltuiala totald de 0,1964 lei/buc corn. La
aceasta se adauga valoarea profitului de 0,0190 lei/buc si rezulta
valoarea de 0,2154 lei fara TVA. Prin rotunjire s-a inscris ponderea
de 10%. In coloana "Pondere" au fost introduse formule de calcul si
setari care au rotunjit valoarea rezultata. Cota corecta calculata pe
baza datelor existente in tabel este de 9,67% asa cum se poate
observa in calculul urmator: 0,0190:0,1967%=9,67%".

Comisia de evaluare analizand cele transmise de catre ofertant
si tinand cont de faptul ca la articolul "cota de profit" valoarea
inscrisa in tabel, este de 0,0190 lei/buc a considerat ca aceasta se
incadreaza la categoria viciilor de forma sau erori aritmetice.

3. Referitor la clarificarea privind ponderea costurilor pentru
fiecare cheltuiala de la asociatul SC ... SA pentru produsul corn, s-a
facut urmatoarea mentiune: ,valorile din coloana-pondere initial
comunicate sunt corecte, dar afisate eronat in preluare din fisierul
excel (ex. 0,461444 fata de 46,14% sau 0,050036 fata de 5,00% si
in mod similar si pentru celelalte” si s-a transmis un tabel cu
ponderile calculate in mod corect.

Comisia de evaluare analizand cele transmise de catre ofertant
si tinand cont ca valorile costurilor din ultima coloana nu sunt
modificate a considerat ca aceasta se incadreaza la categoria viciilor
de forma sau erori aritmetice.

4. Referitor la clarificarea privind biscuiti 80 g livrat de SC ...
SRL, s-a facut urmatoarea mentiune:

- valoarea lei/kg, respectiv 0,0002 si valoarea lei/buc,
respectiv. 0,000016 din adresa initiala, sunt corecte, numai
ponderea, respectiv, cota de profit de 1% inscrisa initial este de
0,01% si rezulta un pret de livrare de 0,139416 lei/buc, fara TVA.

S-a mai mentionat de catre ofertant ca SC ... SRL livreaza
biscuitii pana la depozitul din ... al asociatiei SC ... ... SRL ..., la
pretul de 0,14 lei/buc, fara TVA.

Comisia de evaluare, analizdnd cele transmise de catre
ofertant si tinand cont ca valorile costurilor din ultima coloana nu
sunt modificate, a considerat ca aceasta se incadreaza la categoria
viciilor de forma sau erori aritmetice.

De asemenea, intrucat facturarea se face cu doua zecimale,
aceasta conduce la rotunjirea pretului de la 0,139416 lei/buc la
pretul de 0,14 lei/buc.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
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considerat justificata fundamentarea pretului aparent neobisnuit de
scazut a ofertantului SC ... SRL ....

In concluzie, fata de cele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca nefondata si neintemeiata, afirmatiile
formulate de contestator nefiind sustinute de prevederi si dispozitii
legale, care sa justifice admiterea solicitarilor formulate prin
contestatie.

In cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2022/13.02.2015,
SC ... SRL solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL.

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 1398/27.1.2015 oferta
sa a fost desemnata castigatoare, fiind invitat pentru semnarea
contractului la data de 09.02.2015.

La data de 09.02.2015 a fost instiintat cu adresa nr.
2254/09.02.2015 ca in cadrul procedurii s-a depus o contestatie de
catre SC ... SRL.

Avand in vedere ca are interesul ca rezultatul procedurii sa se
pastreze si avand in vedere ca din cauza contestatiei nu poate
semna si executa contractul, societatea sa fiind prejudiciata astfel
prin nerealizarea beneficiului de pe urma executarii contractului, SC

SRL precizeaza ca justifica un interes legitim si actual in
promovarea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii,
astfel ca solicita admiterea in principiu cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

I. Intervenientul invocda exceptia lipsei garantiei de buna
conduita.

In acest sens, intervenientul arata ca din contestatia publicata
in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 09.02.2015 nu
reiese ca SC ... SRL ar fi constituit si depus odata cu contestatia si
garantia de buna conduita.

Intervenientul aratd c3 dispozitiile art. 271! alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul
ca garantia de buna conduita trebuie sa acopere intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului. Ori, in cazul in care contestatorul nu a depus
garantia de buna conduita cel mai tarziu odata cu depunerea
contestatiei la autoritatea contractanta contestatia trebuie sa fie
respinsa.

II. Cu privire la punctul 1 din contestatie - absenta justificarii
pretului ofertat pentru produsul derivat biscuite.

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 197/22.01.2015 a
raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
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824/20.01.2015, prin care s-au solicitat clarificari si
detalieri cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru furnizarea si distributia produselor corn
scolar 80 g si biscuiti scolari de 80 g care a stat la baza pretului
ofertat de societatea sa in plic inchis. Detalierea pretului
produsului derivat s-a facut intocmai ca si pentru produsul corn. In
mod corect a considerat autoritatea contractanta ca pretul ofertat a
fost detaliat si justificat corespunzator si in consecinta a declarat
oferta sa ca fiind castigatoare.

a) Cu privire la comparatia dintre cheltuielile cu

transportul intre localitatea ... si ... si transportul de la ... la

fiecare unitate scolara, intervenientul considera ca aceasta
este facuta in mod clar nefundamentat. Este absolut justificat ca
costul de distributie zilnica din ... pana la fiecare scoala sa fie mai
mare decat costul de transport la diferite intervale de timp a
produselor de la ... la ..., caci in acest caz are o singura incarcare,
deplasarea fara opriri intre cele doua localitati si o singura
descarcare.

In ce priveste cheltuiala cu transportul pentru biscuiti,
intervenientul arata ca din calculele si detalierea pretului reiese ca a
fost inclus si detaliat si pretul de transport al biscuitilor de la ... la
..., Cat si cheltuielile cu transportul (distributia) la unitatile scolare.

In plus, datorita faptului ca biscuitii au termen de valabilitate
mare, transportul lor de la ... la ... nu se face zilnic ci la intervale
mai mari si in cantitati mai mari/per fiecare transport. Asa fiind
impartirea cheltuielii unui transport se face la un numar mai mare
de unitati de produs rezultand un cost de transport per pachet mai
mic, asa cum a aratat detaliat in justificarea pretului.

b) Cheltuielile cu materia prima

In opinia intervenientului comparatia produsului corn cu
produsul biscuite este nerelevanta intrucat exista diferente intre
retetele de fabricatie si materia prima si ingredientele inglobate in
produs. Cu atat mai putin este irelevanta trimiterea la valoarea
energetica. Arderea a 80 gr de produs corn nu va produce aceeasi
caldura (kilocalorii) cat produce 80 de gr produs biscuiti sau 80 de
gr. cozonac (ca exemplu). Aceasta difera in functie si de ce
incorporeaza fiecare produs ca materii prime sau ingrediente,
acestea aducand un plus in functie de valoare energetica individuala
si de cantitatea inglobata.

c) Cheltuielile legate de ambalaj

Intervenientul arata ca pretul pentru biscuiti a fost justificat in
detaliu si a cuprins si cheltuielile cu ambalajul astfel ca afirmatia ca
pentru produsul biscuiti numai cheltuielile cu materia prima sunt
net superioare valorii de 0,1428 lei este nefondata, facuta cu rea
credinta. Poate acest cost il are SC ... SRL si atunci pretul
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ofertat de acesta, care este sensibil egal cu al societatii sale, este
nejustificat.

2. Cu privire la afirmatia ca nu s-au respectat cerintele din
caietul de sarcini

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca produsul corn
trebuia sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini, respectiv
Specificatiile tehnice SP 1489-97, intervenientul sustine ca oferta
asocierii sale respecta toate cerintele de calitate cerute prin anuntul
de participare, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini sau prin
actele normative in domeniul achizitiilor publice, inclusiv cele
europene.

Prin caietul de sarcini nu este impus ca produsul corn sa fie
conform cu Specificatiile tehnice SP 1489-97. Totodata prin HG
714/2008, forma actualizata la data depunerii documentelor, nu se
impune standardul profesional SP-1489-97. Hotararea Guvernului
nr. 714/2008 a suferit modificari de-a lungul timpului (HG
761/2011), iar cerinta privind respectarea acestui standard
profesional a fost abrogata.

De asemenea, intervenientul sustine ca nici acest standard si
nicio alta conditie privitoare la limita maxima de umiditate pentru
produsele "cornuri simple" nu sunt impuse prin anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei sau caietul de sarcini.

3. Cu privire la afirmatia contestatorului ca oferta castigatoare
nu indeplineste cerintele de calificare intrucat nu are implementat
ISO 9001 sau echivalent si ISO 22000 sau echivalent pentru
activitatile de transport, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
acestui capat de cerere.

In acest sens, intervenientul arata ca SC ... SRL a cunoscut ca
in cadrul procedurii s-au depus trei oferte, iar in cadrul licitatiei
electronice la care a participat a vazut ca sunt in continuare trei
ofertanti admisi.

In aceste conditii din ziua desfasurarii licitatiei electronice
acesta a cunoscut ca a fost declarata admisibila si calificata pentru
participarea la licitatia electronica si oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SA.

Intervenientul precizeaza ca verificarea admisibilitatii ofertei
sale sub aspectul detinerii certificatelor ISO pentru activitatile de
transport s-a facut de catre comisia de evaluare inainte de
participarea la licitatia electronica si oferta sa a fost admisa printr-
un raport anterior licitatiei electronice.

Raportat la data de initiere a licitatiei electronice, 26.08.2014
si chiar la data de finalizare a licitatiei electronice 01.09.2014, cand
contestatorul invitat sa participe la aceasta etapa a putut vedea ca
in licitatie sunt inscrisi toti cei trei ofertanti, termenul de a formula
contestatie impotriva raportului prin care s-a declarat
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admisibila oferta SC ... SRL a expirat in cea de-a zecea zi calculata
din ziua urmatoare celei in care contestatorul a luat la cunostinta de
acest fapt. Contestatorul a cunoscut ca oferta SC ... SRL a fost
admisa si la momentul in care a fost invitat sa depuna oferta in
scris. De asemenea, contestatorul a stiut ca oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila la momentul in care i s-a comunicat prima
adresa referitoare la rezultatul procedurii, adica la data de
05.09.2014, adresa impotriva careia a si promovat prima
contestatie.

Prin urmare, daca se raporteaza la oricare din momentele
expuse se constata ca termenul pentru a promova o contestatie
pentru aceste motive a expirat, astfel ca cererea este tardiv

promovata.
Pe fond, intervenientul aratd ca in cadrul procedurii s-a
constituit asocierea SC ... SRL - SC ... SA. Cele doua societati,

conform acordului de asociere, contribuie |la realizarea obiectului
contractului de achizitie dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL fabrica cornuri, subcontracteaza in numele
asocierii si achizitioneaza biscuitii de la SC ... SRL, depoziteaza si
livreaza toate produsele la unitatile scolare;

- SC ... SA fabrica cornuri si le livreaza la depozitul asociatei in
scopul indeplinirii contractului pentru care a fost incheiat acest
acord de asociere.

Nici asocierea insasi si niciuna dintre societati nu presteaza
activitati de transport pentru alta societate. Nu este incheiat niciun
contract de prestari servicii de transport intre societati. Produsele
distribuite la unitatile scolare sunt produsele fabricate sau
achizitionate, deci care se afla in proprietatea sa. Biscuitii vor fi
achizitionati de la furnizoarea SC ... SRL la pretul convenit. Asa
fiind, nicio societate nu va avea calitatea de prestator de servicii de
transport in cadrul acestei proceduri. Toate produsele vor fi
transportate la unitatile scolare de catre SC ... SRL activitatea fiind
inglobata in activitatea de furnizare, activitate ce face obiectul
contractului de achizitie.

Intervenientul mentioneaza ca SC ... SRL este in eroare cu
privire la cerintele din fisa de date a achizitiei.

Astfel, intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3 se specifica urmatoarele cerinte referitoare la sistemul

de ... al calitatii si sistemul de ... al sigurantei alimentelor:
"Informatiile privind sistemul de ... al calitatii - ISO 9001 : 2008.
Certificat ISO 9001 : 2008/echivalent/dovada auditului de

certificare in baza careia urmeaza a se emite certificatul, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul".

"Informatii privind sistemul de ... al sigurantei



alimentelor ISO 22000. Ofertantul va prezenta documente care
confirma ca are implementate proceduri bazate pe principiile HACCP
conform HG nr. 925/2005 sau Documente/certificate care confirma
implementarea de catre ofertant a unui standard/specificatie
tehnica privind ISO 22000/echivalent, in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul".

Intervenientul precizeaza ca textele redate mai sus sunt in
aceeasi forma redactate si in anuntul de participare nr.
.../19.06.2014 si nu forma aratata de contestator la al treilea capat
de cerere.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca atat SC ... SRL, SC ...
SA, cat si SC ... SRL au certificata activitatea de transport a
produselor proprii (alimentare), certificarea facand parte din
procedura de certificare in baza careia s-au acordat certificatele
ISO 9001 si ISO 22000 fiecarei dintre aceste societati. In
acest sens, intervenientul anexeaza adresele MRC nr.
1330/27.08.2013, nr. 1331/27.08.2013 si nr. 1332/27.08.2013,
prin care se arata ca certificatele ISO 9001:2008 si ISO 22000
prezentate de SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL includ certificarea
si pentru activitatea de transport a produselor proprii pentru
comercializare.

4, Cu privire la neprelungirea ofertei si a garantiei de
participare, intervenientul arata ca prin adresa nr. 704/16.01.2014
autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice daca este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

La aceasta solicitare intervenientul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 171/20.01.2015, precizand ca prelungeste valabitatea
ofertei si anexand actul prin care a prelungit valabitatea garantiei
de participare, respectiv. Amendamentul nr. 1/19.01.2015 de
prelungire a Scrisorii de garantie de participare la licitatie emisa de
BRD.

Intervenientul precizeaza ca atat oferta sa cat si garantia de
participare sunt valabile si acopera intreaga perioada pana la care
se va finaliza procedura.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, intervenientul
precizeaza ca contestatorul nu a expus motivele pe care fisi
intemeiaza aceasta cerere, astfel ca se impune respingerea acestui
capat de cerere ca nefondat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2209/18.02.2015,
contestatorul formuleaza note scrise si intampinare fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

I. Fata de apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat
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1. Autoritatea contractanta a aratat ca in conformitate cu
Decizia Curtii de Apel ... nr. .../27.11.2014 a procedat la solicitarea
justificarii ultimului pret ofertat, solicitand justificarea pentru
~produsul corn 80 g si biscuit 80 g".

Fata de precizarea autoritatii contractante ca ... SRL a
prezentat ,detalierea cheltuielilor (costuri) - materii prime,
materiale auxiliare, materiale de ambalat, salariile, utilitatile,
indirecte, profit, distributie, atat la corn 80 g cat si la biscuit 80
g de la ... SRL, ... SA si ... SRL", intervenientul apreciaza ca
prin solicitarea expresa si suplimentarea justificarii pretului si cu
produsul biscuit 80 g, s-a produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, in sensul ca, asa cum
a aratat si prin contestatia precedenta, solutionata prin Decizia
CNSC nr. ... din data de ..., a permis ca ... sa depuna suplimentar
fata de justificarea pentru oferta din 01.09.2014 si justificarea
pentru produsul biscut 80 g, justificare ce nu a fost prezentata la
acel moment.

In mod normal, avand in vedere ca nu exista justificarea
acestui produs, oferta trebuia sa fie respinsa.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul considera ca
suntem in situatia stipulata la prevederile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

2. Referitor la produsul corn 80 g livrat de ... SRL,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a precizat: ,se face
urmatoarea mentiune: valorile din ultima coloana sunt corectate si
insumeaza o cheltuiala totala de 0,1964 lei/corn. La aceasta se
adauga valoarea profitului de 0,0190 lei/buc si rezulta valoarea de
0,2154 lei f&rd TVA. Prin rotunjire s-a inscris ponderea de 10%. In
coloana Pondere au fost introduse formele de calcul si setari care
au rotunjit valoarea rezultata. Cota corect calculata pe baza datelor
existente in tabel este de 9,67%, asa cum
se poate observa din calculul urmator: 0,0190:0,1967% = 9,67%.
Comisia de evaluare, analizdnd cele transmise de ofertant si tindnd
cont de faptul ca la articolul Cota de profit valoarea inscrisa in tabel
este de 0,0190 lei/buc., considera ca aceasta se incadreaza la
categoria viciilor de forma sau erori aritmetice."

Fata de formularea expusa de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca s-a mai facut inca o solicitare de
clarificari privind neconcordanta dintre procentele aratate si sumele
inscrise in coloanele aferente.

Contestatorul nu isi explica insa cum autoritatea contractanta
a putut accepta ca justificare a noului pret ofertat, un pret mai mic
decat precedentul, dar nu prin raportare doar la cota de profit
(care surprinzator a crescut), ci prin micsorarea costului de
productie (care a scazut simtitor in numai 5 zile).
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Astfel, in justificarea de pret pentru produsul corn 80 g livrat
de ...,

Justificare ofertaJustificare oferta  |Observatii
electronica
01.09.2014 05.09.2014

1.310.2014 lei  [1.294.936,3350 lei

Pret per0,2086 lei 0,1967 lei Scade cu 0,0120 lei/ buc.:
corn fara - Cheltuielile cu materia
profit prima scad cu mai mult

decat valoarea profitului
avansat initial

- preturile cu materiile
prime nu pot inregistra
valori atat de semnificative
intr-un interval atat de scurt

Cota Profit |0,0093 lei 0,0190 lei Cota de profit creste cu
0,0097 lei, dublandu-se
practic cota de profit, in
conditiile in care scade
cheltuiala cu materia prima.

Total 0,2179 lei 0,2154 lei

Contestatorul considera nesustenabile aceste justificari, in
conditiile in care in doar 4 zile, valorile inaintate nu puteau
suferi modificari atat de substantiale raportat la conditiile
pietei.

In opinia contestatorului, SC ... a avansat preturile practicate
la data ultimei solicitari de clarificari, (ulterioara deciziei Curtii de
Apel), chestiune care nu face dovada justificarii ofertei avansate,
intrucat preturile trebuie sa respecte data la care au fost
ofertate si nu data solicitarii de clarificari. Mai mult, dupa cum
insasi intervenientul a precizat si in contestatia anterioara, atat in
fata CNSC, cat si in fata Curtii de Apel, pretul nou ofertat s-ar fi
facut doar prin scaderea cotei de profit, costul de productie
ramanand nemodificat.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca aceaste clarificari prin
reducerea costurilor de productie, au fost justificate artificial prin
raportare la critica societatii sale ca pretul pentru produsul biscuit
trebuie sa fie considerabil mai mare decat cel pentru corn, primul
fiind un produs net superior calitativ.

3. Referitor la clarificarea privind produsul biscuiti 80 g livrat
de ... SRL, autoritatea contractanta a facut mentiunea: , valoarea
lei/kg, respectiv 0,0002 lei si valoarea lei/buc., respectiv
0,000016 din adresa initiala sunt corecte, numai ponderea,
respectiv cota de profit de 1% inscrisa initial este de 0,01% si
rezultda un pret de livrare de 0,139416 lei/buc fara TVA."



Astfel, contestatorul intelege ca pentru obtinerea a 10.000 de
kg de biscuiti, costul de productie este de 2 lei, un biscuit de 80 g
valorand 0,000016 lei, prin aplicarea regulei de 3 simpla (10.000 kg
x 0,0002 lei = 2 lei), in conditiile in care cel mai mic pret pentru un
kilogram de faina este de minim 1,1 lei, iar pentru obtinerea a
10.000 kg biscuiti sunt necesari cu mult mai mult de 2 kilograme de
faina.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza intr-un mod
surprinzator, in conditiile in care costul de productie per biscuit este
de 0,000016 lei, ca nu este nicio problema in rotunjirea la doua
zecimale a pretului de facturare de la 0,139416 lei la 0,14 lei per
bucata, adica cu o diferenta de 0,000584 lei (aproximativ 36 de
biscuiti).

Pentru o si mai clara expunere contestatorul arata in format

tabelar, sistemul nesustenabil de ofertare:
Justificare ofertapustificare oferta Observatii
electronica
01.09.2014 05.09.2014

1.310.2014 lei 1.294.936,3350 lei

Pret perl0,2058 lei 0,2153 lei Creste cu 0,0095 lei/ buc.
biscuit fara

profit

Cota Profit [0,0121 lei 0,00002154 lei Cota de profit scade

considerabil cu 0,01209 lei -
cota de profit de 0,01%. Cu
alte cuvinte, pentru livrarea
a 1.983.885 bucati de
biscuit, ofertantul va
inregistra un profit de
42,7328 lei (0,00002154 lei
x 1.983.885 buc = 42,7328
lei)

Total 0,2179 lei 0,2154 lei

Fata de cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca se incalca principiul liberei concurente, autoritatea
contractanta  validand o  justificare de pret profund
anticoncurentiala, efect al unei decizii comerciale, aspect subliniat
ca fiind neconform atat de CNSC prin decizia nr. ..., cat si de Curtea
de Apel ... prin Decizia nr. ....

II. Fata de cererea de interventie accesorie, contestatorul
considera ca aceasta nu este fondata, prin toate explicatiile
furnizate, intervenientul nefacand altceva decat sa justifice
avantajul creat de autoritatea contractanta fata de oferta ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului ca nu se
impune sa faca dovada ISO pentru transportul produselor, intrucat



acest lucru nu a fost cerut in mod expres, contestatorul precizeaza
ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ISO 9001 si ISO 22000
sau echivalent pentru obiectul contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, intervenientul abia la data formularii
cererii de interventie a inteles sa depuna in completare adresele nr.
1331/27.08.2013, 1332/27.08.2013 si 1330/27.08.2013 prin care
face dovada certificarii si pentru activitatea de transport a
produselor proprii pentru comercializare.

In opinia contestatorului, a se admite ca se intrunesc cerintele
de calificare prin depunerea cu mult peste termenul de depunere a
ofertelor a acestor finscrisuri reprezinta crearea unui avantaj
nejustificat pentru ofertantul ....

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca
certificarile sunt date numai pentru transportul produselor proprii,
iar desfasurarea de activitati de transport de catre ... SRL pentru
produsele ... livrate de la ... si ... la depozitul din ... nu este
acoperita de aceste certificari, produsele ... si ... nefiind proprii
societatii ... SRL.

III. Fata de apararile formulate de intervenient privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate conduita profund
discriminatorie a autoritatii contractante care nu a respectat
principiul tratamentului egal fata de ofertanti, societatii sale
nefiindu-i solicitata nicicand o astfel de prelungire.

Avand in vedere cele sustinute mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
procedand la revaluarea ofertelor cu incalcarea art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, declarand admisibila oferta asocierii ... - ... In
conditiile in care aceasta oferta nu a putut fi justificata economic
dupa cum a aratat mai sus, nu a ofertat produsele solicitate prin
documentatia de atribuire, nu indeplineste cerintele minime de
calificare (lipsa ceriticatelor ISO).

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii privind garantia
de buna conduita, contestatorul solicita respingerea acesteia,
intrucat garantia de buna conduita a fost atasata contestatiei
formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii motivelor privind cerintele de
calificare ISO 9001 si ISO 22000, contestatorul solicita Consiliului
sa aibe in vedere considerentele deciziei nr. ... data de Curtea de
Apel ..., care a statuat definitiv asupra aspectelor ce vor putea face
obiectul unei viitoare contestatii, incluzand si aspectele sesizate de
societatea sa in prima contestatie si respinse ca tardive de CNSC.

Contestatorul reitereaza solicitarea sa de a studia dosarul
achizitiei in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
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Desi prin adresa CNSC nr. .../...-.../20.02.2015, transmisa in
data de 20.02.2015, la numarul de fax al reprezentantului
conventional ..., numar de la care a fost primita cererea de studiere
a dosarului, respectiv nr. ..., SC ... SRL a fost invitat sa studieze
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta, pana la data
emiterii prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizarea de produse de panificatie pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program
normal de 4 ore, din municipiul si judetul ... in anul scolar 2014 -
2015” cod CPV 15811300-9, 15821200-1, 60000000-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../19.06.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
9768/06.08.2014, s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 10992/05.09.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 1.294.936,3350 lei fara
TVA.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
avand nr. 10995/05.09.2014, SC ... SRL a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. .../2014 solutionata prin decizia nr. ...
prin care CNSC:

- a admis in parte contestatia, in ceea ce priveste criticile
aferente justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, a anulat
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si celor retinute in decizie, in termen de
10 zile de la comunicare;

- a respins ca nefondate toate celelalte critici formulate de SC
.. SRL;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse.

Impotriva deciziei CNSC nr. .., SC ... SRL a formulat plangere,
solutionata de Curtea de Apel ... prin decizia nr. .../27.11.2014,
prin care s-a respins ca nefondata plangerea.
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Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
1397/27.01.2015, in care s-a consemnat admisibilitatea celor 3
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.294.936,3350 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 1399/27.01.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei
garantiei de buna conduita, invocata de intervenient.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei ORDINUL DE PLATA nr. 15, prin care se confirma faptul ca la
data de 05.02.2015, din contul apartinand SC ... SRL, s-a transferat
suma de 17.933,12 lei, in contul de Trezorerie apartinand autoritatii
contractante, suma ce reprezinta garantia de buna conduita.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma
de 17.933,12 lei, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea
ce priveste garantia de buna conduita.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul urmeaza sa
respinga exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de
intervenient.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, examinand
sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondat3,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia depusa
SC ... SRL invoca nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia, cat si neprelungirea
ofertei i a garantiei de participare a asocierii.

I. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse
de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, Consiliul constata tardivitatea
acestora avand in vedere urmatoarele:

1. Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV. 2.
2), procedura in cauza a fost finalizata cu etapa finala de licitatie
electronica.

2. Potrivit prevederilor art. 165 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are

obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
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ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire” si ,(2) Autoritatea contractantd are
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile s3 prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale
elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi”.

3. Faza finala a licitatiei electronice s-a desfasurat in perioada
29.08.2014 - 14,00 si 01.09.2014 - 15,15;

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata faptul ca
SC ... SRL avea cunostiinta despre admisibilitatea (nb.
acceptabilitatea si conformitatea) ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SA inca din data de 29.08.2014, avand posibilitatea sa
o conteste in termenul legal in conformitate cu dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea
ce evident nu s-a intamplat.

Totodata, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
referitoare la continutul Deciziei nr. .../2014 pronuntata de Curtea
de Apel ... in data de 27.11.2014, potrivit carora Curtea ar fi
J~Statuat definitiv asupra aspectelor ce vor putea face obiectul unei
viitoare contestatii, incluzdnd si aspectele sesizate de societatea sa
in prima contestatie si respinse ca tardive de CNSC”, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de SC ... SRL ,in ceea ce priveste criticile aferente
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut” si a respins ,ca
nefondate toate celelalte critici formulate de SC ... SRL";

- prin cererea inregistrata sub. nr. ... la Curtea de Apel ..., SC

. SRL a formulat o plangere impotriva deciziei CNSC, solicitand
.reevaluarea ofertelor de la momentul anterior etapei electronice
(...), sau in subsidiar, reevaluarea ofertelor de la momentul
solicitarii primei justificari a pretului ofertat, cel initial de 1.310.000
lei”;

- prin decizia nr. .../2014, din data de 27.11.2014, Curtea de
Apel ... Curtea a respins ,ca nefondata plangerea formulata de
petenta SC ... SRL, (...) impotriva Deciziei nr. ... pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, mentinand,
astfel, in integralitate dispozitivul acesteia;

- faptul ca, in cadrul motivarii deciziei Curtea a mentionat ,Cu
ocazia solicitarii acestei justificari, se vor putea analiza toate
aspectele economice si tehnice ale ofertei, inclusiv cele invocate de
reclamanta si respinse ca tardive de CNSC", nu putea fi interpretat
ca fiind o obligatie pentru autoritatea contractanta, obligatia
acesteia fiind punerea in aplicarea, in integralitate, a deciziei
CNSC.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
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analizeze contestatia depusa exclusiv sub aspectul ,justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut” ofertat de asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, retinand in solutionare urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 251/09.01.2015, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului ofertat de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.34/2006,
precizand ca:

- ,la produsul derivat biscuit se solicita detalierea amanuntita
a cheltuielilor de productie, ambalare si transport, tindnd cont
cerintele tehnice de calitate”;

- .la produsul corn, va solicitam sa ne comunicati daca se
respecta prevederile HG nr. 714/2008, SP - 1489-97, in ceea ce
priveste limitele maxime pentru conditiile de umiditate pentru
batoane si cornuri(limita maxima de umiditate fiind de 23%),
tindnd cont de faptul ca in specificatia tehnica prezentata de dvs.
(...) gradul de umiditate maxim este de 41%, (...)".

Prin adresa nr. 78/13.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 434/13.01.2016, SC ... SRL a transmis
justificarea solicitata, respectiv:

- Fundamentarea economica a pretului pentru cornul de 80 g,
produs si livrat de SC ... SRL cu valoarea totala de furnizare de
0,2154 lei/buc;

- Fundamentarea economica a pretului pentru cornul de 80 g,
produs si livrat (pana la depozitul ...!) de SC ... SA, cu valoarea
totala de furnizare de 0,2154 lei/buc;

- Fundamentarea economica a pretului pentru biscuiti scolar
furnizat de subcontractantul SC ... SRL, cu valoarea totala de
furnizare de 0,2154 lei/buc;

- Informatii referitoare la solutii tehnice adoptate;

- Informatii referitoare la dotarile aferente activitatilor de
productie, depozitare, ambalare, aprovizionare etc. (...);

- Precizari referitoare la umiditatea cornurilor, invoca faptul ca
HG nr. 714/2008 a fost modificata prin HG nr. 761/2011, iar cerinta
privind respectarea standardului profesional SP - 1489-97 fiind in
prezent abrogata.

La aceasta adresa, SC ... SRL a anexat facturi privind
achizitiile de faina, drojdie, sare, zahar, ambalaj, gaze naturale,
energie electrica, carburant, apa,, bicarbonat de amoniu, glucoza,
metasbisulfit de sodiu, acid citric, bicarbonat de sodiu, efectuate de
asociati si de subcontractant.

Prin adresa nr. 824/20.01.2015, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ..., clarificari referitoare la continutul justificarii
prezentate prin adresa nr. 78/13.01.2015, respectiv:

- detalierea mai amanuntita pentru fiecare cheltuiala pentru
corn scolar si biscuiti scolari;
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- explicatii referitoare la cota de profit aplicat la produsul corn
80 g;

- explicatii referitoare la ponderea costurilor pentru fiecare
cheltuiala din fundamentarea economica a pretului pentru cornul de
80 g, produs de SC... SA;

- explicatii referitoare la cota de profit aplicat la produsul
biscuite furnizat de subcontractantul SC ... SRL;

Prin adresa nr. 197/22.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1177/23.01.2016, SC ... SRL a transmis
clarificarile solicitate, respectiv:

1. Detalieri referitoare la:

- structura costurilor corn scolar 80 g produs de SC ... SRL;

- structura tarifului de transport distributie corn si biscuite
scolar 80 g, efectuat de SC ... SRL;

- detalii pentru cheltuielile salariale productie corn scolar 80 g
produs de SC ... SRL;

- detalii pentru cheltuielile salariale cu personalul de
distributie (lei/ora)- SC ... SRL;

- structura costurilor corn scolar 89 g produs de SC ... SA;

- structura tarifului de transport distributie corn scolar 80 g,
efectuat de SC ... SA;

- detalii pentru cheltuielile salariale productie corn scolar 80 g
produs de SC ... SA;

- detalii pentru cheltuielile salariale cu personalul de
distributie (lei/ora)- SC ... SA;

- structura costurilor biscuiti scolari 80 g produs de SC ... SRL;

- structura tarifului de transport distributie biscuite scolar 80
g, efectuat de SC ... SRL;

2. Cu privire la profitul real de 9,67%, precizeaza ca prin
rotunjire s-a inscris ponderea de 10 %, calculele fiind corecte.

3. Precizeaza ca ponderile initial comunicate sunt corecte, dar
au fost afisate eronat la preluare din fisierul excel, astfel, de
exemplu, cifra 0,461444 se citeste corect 46,14%, prezentand
tabelul cu ponderile corectate.

4. Precizeaza ca ponderea profitului se calculeaza pornind de
la valorile corecte initial prezentate privind profitul SC ... SRL,
respectiv 0,0002 lei/kg si 0,000016 lei/buc si nu invers.

Prin urmare, Consdiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
contestatorului referitoare la nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv afirmatiile acestuia referitoare la
absenta justificarii pretului ofertat pentru produsul derivat biscuit
de catre SC ... SRL, la nerespectarea specificatiei tehnice SP 1489-
97, pentru produsul corn si la nejustificarea cheltuielilor legate de
transport, legate de materia prima si legate de ambalaj, avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o
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verificare superdetaliata, iar ofertantul a clarificat cu lux de
amanunte toate aspectele privitoare la formarea preturilor unitare
ale produselor ofertate, inclusiv a biscuitilor furnizati de SC ... SRL.

Mai mult, Consiliul nu poate sa nu constate si faptul ca SC ...
SRL invoca nesustenabilitatea ofertei financiare a asocierii ... - ...,
sustinere necredibila, in conditiile in care diferenta de pret ofertat
de asocierea ... si de SC ... SRL (in valoare de 9.618,84 lei),
reprezinta numai 0,7% fata de valoarea ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
neprelungirea ofertei si a garantiei de participare a asocierii ... - ...,
Consiliul constata faptul ca, aceste afirmatii nu se sustin, avand in
vedere faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante (nb. adresa
nr. 704/16.01.2014), prin adresa nr. 171/20.01.2015, asocierea ...
- ... a prelungit valabitatea ofertei si a anexat actul prin care a
prelungit valabitatea garantiei de participare, respectiv
Amendamentul nr. 1/19.01.2015 de prelungire a Scrisorii de
garantie de participare la licitatie emisa de BRD. Faptul ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare cu intarziere dispozitiile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 926/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire” nu este imputabila
ofertantilor, vina pentru intarziere fiind exclusiva a autoritatii
contractante. Pe de alta parte, Consiliul constata si faptul ca
intarzierea antementionata nu a afectat procedura in cauza si nu a
condus la nerespectarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei garantiei de buna
conduita, invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
C...LA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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