CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. 7497/26.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../27.02.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand CUI ..., privind procedura de cerere de
oferte online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de
...lac (Primaria), cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii de
asistenta tehnica - dirigentie de santier aferente proiectului ...”, cod
CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea prezentei proceduri conform art. 209 alin. (1) lit. ¢),
iar in situatia in care nu sunt aplicabile dispozitiile amintite
constatarea faptului ca oferta SC ... SRL indeplineste conditiile de
calificare si selectie, respectiv cerinta nr. 2 din fisa de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privitoare la pozitia
de manager de proiect si oferta sa este admisibila, iar in subsidiar,
verificarea aspectelor de nelegalitate a tuturor actelor subsecvente si
a documentelor nelegale din cuprinsul prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu
...lac, si anuleaza procesul-verbal privind analiza si verificarea
ofertelor nr. 1887/16.02.2015 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
raportul procedurii de atribuire nr. 2269/24.02.2015 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la anularea procedurii si ca
inadmisibil pe cel privind constatarea ca fiind admisibila a ofertei
contestatoarei.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca ulterior evaluarii ofertelor,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2271/ 24.02.2015,
achizitoarea a respins oferta sa ca inacceptabild si neconforma, in
mod netemeinic si nelegal.

In referire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, contestatoarea citeaza cerinta nr. 2, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la pozitia manager
de proiect si, totodata, mentioneaza ca a depus initial, online, o
declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar ulterior, achizitoarea i-a
solicitat prin adresa nr. 555/16.01.2015, documentele ce probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare din cuprinsul fisei de date,
solicitare la care a dat curs.

De asemenea, precizeaza ca i s-au solicitat si alte clarificari,
prin adresa nr. 1315/04.02.2015, referitoare |la depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere care sa-i confirme cu exactitate



indeplinirea cerintei nr. 3 pentru autorizatiile dirigintilor de santier din
fisa de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatoarea sustine ca a depus in termen, onling,
documentele solicitate, cu toate ca, in opinia sa, acesta ultima
solicitare a achizitoarei a fost una inutila si formala, intrucat conform
art. 41 al Ordinului nr. 1496/2011 pentru aprobarea procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier, Autorizatia emisa in conditiile
prezentei proceduri are valabilitate nelimitatd. Mai mult, sustine ca
toate autorizatiile depuse in cadrul procedurii au fost dintre cele
emise pe perioada nelimitata, fapt consemnat si in cadrul declaratiei
initiale, depusa online.

In opina SC ... SRL, achizitoarea s-a limitat doar la clarificari
formale, pentru ca ulterior sa emita comunicarea rezultatului
procedurii, precizandu-i ca raspunsul sau nu contine documente care
sa confirme detinerea de catre d-I ..., declarat ca Manager de proiect,
a unei experiente ca manager de proiect, raspunsul fiind incomplet si
prin urmare neconcludent conform art. 79 alin. 1 din HG 925/2006
actualizata, desi a fost transmisa solicitare de clarificari, nu a depus
documente care sa confirme indeplinirea cerintei din fisa de date si
drept urmare oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Fata de motivul precitat, considera ca achizitoarea a efectuat o
evaluare superficiala, dand dovada de rea credinta, deoarece, pe de o
parte, SC ... SRL a depus documentul prin care a demonstrat
participarea d-lui ...In functia de Manager de proiect, respectiv
scrisoarea de recomandare emisa de Spitalul Clinc de Urgenta ..., din
cuprinsul careia citeaza, iar pe de alta parte, achizitoarea s-a limitat
in a formula o solicitare de clarificari pentru un aspect neconcludent
si inutil, avand in vedere ca a depus pentru cei 11 diriginti
nominalizati in cadrul contractului, autorizatii de diriginte de santier
emise pe perioada nelimitata.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca sintagma lider de
echipa este similara cu cea de manager de proiect, conform
prevederilor art. 26 din Instructiunea nr. 1/2013, emisa de catre
ANRMAP unde personalul cu atributii de coordonare este denumit
manager de proiect, la fel ca si in cazul liderului de echipa intr-un
contract de supervizare, acesta avand aceleasi atributii, respectiv de
coordonare activitate diriginti.

Totodata, considera ca atributiile ambelor denumiri de pozitii
sunt identice avand in vedere ca cele doua contracte, atat cel in care
persoana propusa si-a dobandit experienta ca manager de proiect
sau lider de echipa, céat si cel din cadrul procedurii in care a fost
propus, au obiect similar, si anume servicii de dirigentie.

Contestatoarea invoca art. 29 din Instructiunile nr. 1/2013,
emise de catre ANRMAP, publicate in Monitorul Oficial nr.
371/21.06.2013, <cap. VI - Alte dispozitii in legatura cu
cerintele/criteriile de calificare si selectie referitoare la personalul de



conducere, precum si la persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii/lucrari.

In acelasi timp, precizeaza ca a depus CV-ul d-lui ..., iar la
capitolul experienta in calitate de Manager de proiect se regaseste si
contractul prestat, pentru care beneficiarul a emis recomandarea
antementionata.

Mai mult, afirma ca CV-ul in cauza a fost contrasemnat de catre
prestatorul SC ... SRL, parte a contractului in care d-nul ... a
?ndepLinit functia de manager de proiect.

In continuare sunt prezentate, de catre contestatoare, anumite
aspecte nelegale privitoare la modul de derulare online a procedurii.

Astfel, sustine ca in data de 17.02.2015 i s-a comunicat prin
intermediul SEAP, ca achizitoarea a finalizat evaluarea financiara si
tehnica, fara alte informatii suplimentare, iar ulterior, in data de
20.02.2015, orele 13°* pe acelasi site desi nu au fost trecute
comunicari sau alte date privitoare la stadiul evaluarii ofertei sale,
achizitoarea a anuntat inceperea primei runde, din 19.02.2015 ora
15%, pand in data de 20.02.2015 ora 14°, rundd la care nu a
participat, neavand acces online.

Totodata, mentioneaza ca nu i-au fost comunicate informatii cu
privire la ofertda, decat dupa finalizarea primei runde, mai exact la
orele 15°°, cand in SEAP a apérut informatia cd oferta SC ... SRL a
fost respinsa la evaluarea tehnica.

De asemenea, precizeaza ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat prin fax, dupa inchiderea primei runde, in 24.02.2015.

Urmare a acestor comunicari defectuoase si a nerespectarii
prevederilor legale, afirma ca a ramas admisibila o singura oferta,
care a intrat in faza finala de licitatie electronica.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea citeaza prevederile
art. 21 alin. (2) si art. 25 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
1660/2006.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea
a dat dovada de rea credinta in evaluarea ofertei sale, drept urmare
considera ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este
nelegala si netemeinica, mai mult, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea contractului unicului ofertant ramas admisibil a fost
complet denaturat.

In punctul sau de vedere nr. 2751/06.03.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 3195/06.03.2015, ...lac (Primaria) a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

In referire la cerinta nr. 2 din fisa de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, pentru Manager de proiect,
achizitoarea sustine ca ofertantul SC ... SRL nu a mentionat succint si
precis modul concret de indeplinire a acesteia, respectiv, nu a
enumerat documentele prin care sa doveasca ca d-nul ing. ...,
desemnat ca manager de proiect indeplinea cerinta despre care se
face vorbire.



In aceast3 situatie, a solicitat contestatoarei, conform art. 11
alin. (5) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in data de
16.01.2015, prezentarea cerificatelor/documentelor edificatoare prin
care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa
de date, iar ulterior, a primit o serie de documente ce au fost
consemnate in procesul - verbal de evaluare 2, insa printre ele nu se
regasesc si cele care sa confirme prestarea de servicii ca manager de
proiect de catre d-nul ..., documentele ce ar fi trebuit enumerate de
contestatoare in declaratia initiala.

Astfel, raspunsul contestatoarei a fost considerat incomplet si
neconcludent.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, din raspunsul
contestatoarei, a constat ca acesta nu continea declaratia pe proprie
raspundere, solicitata prin cerinta nr. 3 din fisa de date, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere prin care se obliga
sa faca demersurile prevazute de lege in vederea reinnoirii
autorizatiei/autorizatiilor —care expird pe parcursul  derularii
contractului de prestari servicii, fara a fi necesara o notificare din
partea autoritatii contractante in acest sens.

Ulterior primirii raspunsului din partea contestatoarei si a
reanalizarii declaratiei initiale privind indeplinirea cerintelor de
calificare, achizitoarea a sesizat ca aceasta contine mentiunea in
cazul in care autorizatiile expira pe parcursul deruldrii contractului de
prestari servicii, ofertantul se obliga sa faca demersurile prevazute de
lege, fara sa fie specificat faptul ca nu este necesara notificarea
beneficiarului in acest sens.

Achizitoarea mentioneaza ca in data de 04.02.2015 a solicitat
contestatoarei depunerea unei declaratii pe proprie raspundere care
sa confirme cu exactitate indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date,
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin raspunsul depus, contestatoarea a transmis declaratia
pe proprie raspundere nr. 7454/09.02.2015 prin care a facut dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date.

In aceste conditii, achizitoarea aprecizeaza ca fiind tardiva
critica contestatoarei referitoare la cerinta nr. 3 cum ca ar fi inutila si
formala, intrucat operatorii economici interesati nu au depus nicio
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire postata in SEAP si
aprobata de ANRMAP, motiv pentru care aveau obligatia de a dovedi
indeplinirea intocmai a acesteia.

In referire la ing. ..., declarat ca manager de proiect, si la
indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date privind detinerea unei
experiente ca manager de proiect demonstrata prin prezentarea a cel
putin unui certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate
sau de clientul beneficiar, din care sa rezulte prestarea de servicii ca
manager de proiect, achizitoarea sustine ca din recomandarea emisa



de Spitalul de Copii ... ... la contractul nr. 489/08.04.2013, persoana
despre care se face vorbire a fost lider de echipa.

Afirma ca, din CV-ul d-lui ..., desemnat ca Manager de proiect,
rezulta ca acesta a prestat exclusiv servicii de asistenta tehnica,
dirigentie de santier, proiectare, supervizare lucrari si la fel rezulta si
din contractele, procesele-verbale si recomandarile depuse de
ofertant ca experienta similara.

Totodata, arata ca CV-ul in cauza contine sintagma Experienta
in calitate de Manager de contract si nu manager de proiect, cum a
specificat SC ... SRL in contestatie.

Prin urmare, considera ca decizia de a declara ca ing. ... nu
indeplineste cerinta nr. 2 din fisa de date privind detinerea unei
experiente ca manager de proiect a fost intrutotul justificata si
sustinuta de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare nu avea niciun motiv de a resolicita
clarificari contestatoarei, din moment ce toate documentele depuse
de aceasta atesta experienta d-lui ... pentru servicii de asistenta
tehnica, dirigentie de santier, proiectare, supervizare lucrari, si nu
experienta ca manager de proiect.

Achizitoarea citeaza, in continuare, prevederile art. 26 din
Instructiunea nr. 1/2013 emisa de ANRMAP, si combate sustinerea
contestatoarei potrivit careia sintagma lider de echipa este similara
cu cea de manager de proiect.

In acelasi timp, precizeaza ca Instructiunea nr. 1/2013 face
referire la experti/personal ce au activitati de coordonare si sunt
numiti manager de proiect, coordonator de proiect sau lider de
proiect, denumiri deloc similare cu cea de lider de echipa. Atributiile
unui lider de echipa sau manager de contract nu sunt similare cu cele
ale unui manager de proiect, care sunt mult mai complexe si pentru
care exista cod COR (242101 - Clasificarea Ocupatiilor din Romania).

Cu privire la criticile contestatoarei legate de modul de derulare
a procedurii online, achizitoarea sustine ca a respectat intocmai
etapele impuse si puse la dispozitie de sistemul electronic www.e-
licitatie.ro si prezinta detaliat modul de desfasurare al acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 3358/10.03.2015.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3533/13.03.2015, SC

. SRL a depus concluzii scrise, in care a raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...lac (Primaria), pentru
atribuirea contractului de servicii de asistenta tehnica - dirigentie de
santier aferente proiectului ...”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), este cerere de oferte online, cu
faza finala de licitatie electronica.



Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd pentru 14.01.2015, ora 15°. Valoarea estimatd a
contractului este de 530.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 2271/24.02.2015, pentru motivele evocate anterior, SC
... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 2, s-a prevazut pentru Manager de proiect -
studii superioare, detinerea unui certificat/autorizatie ca manager de
proiect (cod COR 242101, cod COR vechi 241919) acreditat de ANC sau
echivalent, participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii confirmate prin prezentarea a cel putin unui Raport de activitate
confirmat de beneficiar sau orice alt tip de document emis de o autoritate
contractanta/beneficiar din care sa rezulte activitatile similare desfasurate
si detinerea unei experiente ca manager de proiect demonstrata prin
prezentarea a cel putin unui certificat/document emis sau contrasemnat de
o autoritate sau de clientul beneficiar, din care sa rezulte prestarea de
servicii ca manager de proiect.

Ca modalitate de indeplinire s-a precizat: Pentru Manager de
proiect se vor prezenta C.V.-ul semnat de titular pe fiecare pagina, diploma
pentru studiile superioare copie “conform cu originalul”, autorizatia de
manager de proiect — copie “conform cu originalul”, raport de activitate sau
orice alt tip de document emis de o autoritate contractanta/beneficiar din
care sa rezulte activitatile similare desfasurate - copie “conform cu
originalul”, certificat/document emis sau contrasemnat de beneficiar - copie
“conform cu originalul”.

In procesul-verbal privind analiza si verificarea ofertelor s-a
consemnat ca ofertantul SC ... SRL a depus in cadrul documentelor
de calificare Declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date, conform art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Se va solicita ofertantului
prezentarea certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de
date (conform art. 11 alin. 5 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Prin adresa nr. 555/16.01.2015, achizitoarea a solicitat SC ...
SRL prezentarea certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date (conform art. 11 alin. 5 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006).

Pentru demonstrarea cerintei nr. 2 mai sus citata, SC ... SRL a
depus pentru managerul de proiect propus, ..., urmatoarele
documente: declaratie de disponibilitate, diploma de licenta, diploma
de studii aprofundate, certificat de absolvire curs manager de proiect,
curriculum vitae. De asemenea, a fost depusa o recomandare din



partea Spitalului Clinic de Urgenta ..., in care se fac urmatoarele
precizari:

Descrierea pe scurt a obiectului de investitie:

Obiectivul reprezintd un complex unitar de constructii, dotari si
activitati orientate pentru atingerea obiectivului final: desfasurarea
activitatii de cercetare-dezvoltare si achizitia, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor necesare realizdrii de proiecte de
cercetare la cel mai inalt nivel stiintific.

Obiectivul consta in realizarea unei constructii cu 5 niveluri si
subsol cu functiunea de Centrul de Terapii Genice si Celulare in
Tratamentul Cancerului, care va fi amplasata in vecinatatea laturii
vestice a pavilionului principal al spitalului si va contine toate dotarile
necesare functionarii.

Valoarea de investitie a obiectivului este de 22.115.145,80 lei,
proiectul beneficiind de finantare nerambursabila europeand, prin
programul de Finantare Programul Operational Sectorial Cresterea

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum Si
indeplinirea intrutotul de catre prestator a obligatiilor sale
contractuale si legale, precum si colaborarea optima cu acesta, prin
prezenta, si-a exprimat recomandarea pentru serviciile de calitate
prestate Spitalului Clinic de Urgenta ... de catre echipa SC ... SRL,
compusa din specialisti Diriginti de santier autorizati pe domeniile
proiectului si alti specialisti cu rol de suport, condusa de catre Lider

de echipa - ing. .... — Director Tehnic.
Prin raportul procedurii de atribuire nr. 2269/24.02.2015, oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind

retinute urmatoarele motive:

Cerinta nr. 2 din fisa de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pentru manager de proiect este ,detinerea unei
experiente ca manager de proiect demonstrata prin prezentarea a cel putin
unui certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de
clientul beneficiar, din care sa rezulte prestarea de servicii ca manager de
proiect”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor s-a depus in SEAP
declaratia initiald privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art.
11 alin. (4) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in care este mentionat
pentru manager de proiect, in Anexa, la pct. 9, astfel ,detinerea unei
experiente ca manager de proiect demonstrata prin prezentarea a cel putin
unui certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de
clientul beneficiar, din care sa rezulte prestarea de servicii ca manager de

proiect”.
In data de 16.01.2015 s-a solicitat ofertantului prezentarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma

indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date (conform art.
11 alin. 5 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006). Termenul de raspuns a
fost stabilit pentru 22.01.2015.

In data de 21.01.2015 ofertantul SC ... SRL a depus raspunsul
online, in SEAP.



Raspunsul depus de ofertant nu contine documente care sa confirme
detinerea de catre dlI ..., declarat ca manager de proiect, a unei experiente
ca manager de proiect, raspunsul fiind incomplet si prin urmare
neconcludent conform art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Desi a fost transmisa solicitare de clarificari catre ofertant, acesta nu
a depus documente care sa confirme indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei, mai sus mentionata, si in conformitate cu cele mentionate in
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art.
11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Cerinta nr. 2 din fisa de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald pentru manager de proiect [...] nu este
indeplinita.

Cele de mai sus au fost aduse la cunostinta ofertantei prin
adresa nr. 2271/24.02.2015.

De asemenea, este de retinut cad, in caietul de sarcini, s-au
prevazut, pentru managerul de proiect, urmatoarele: pentru buna
desfasurare a activitatii, in concordanta cu politicile de implementare
a proiectelor finantate din fonduri structurale, pe langa specialistii
autorizati ca diriginti de santier, echipa care va presta serviciile de
dirigentie va avea in componenta cel putin un manager de proiect.
Managerul de proiect va coordona echipa dirigintilor de santier si va
verifica concordanta documentelor intocmite de diriginti cu
prevederile POR.

Vizavi de cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere ca ofertantul nu a mentionat, in declaratia data
conform art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
succint si precis modul concret de indeplinire a cerintei, Consiliul
retine ca, pe de o parte, acesta nu a constituit un motiv de
respingere a ofertei si, mai mult, dupa cum a declarat achizitoarea,
numele managerului de proiect a fost indicat in respectiva declaratie.
Putand fi identificata, din declaratia data, persoana propusa ca
manager de proiect, in mod corect au fost cerute documentele care
sa ateste modul de indeplinire a conditiilor impuse pentru respectiva
persoana.

Analizand scrisoarea de recomandare emisa de Spitalului Clinic
de Urgenta ..., depusa de SC ... SRL pentru demonstrarea cerintei de
calificare mai sus citata, Consiliul constata ca spitalul si-a exprimat
recomandarea pentru serviciile de calitate prestate Spitalului Clinic de
Urgenta ... de catre echipa SC ... SRL, compusa din specialisti
Diriginti de santier autorizati pe domeniile proiectului si alti specialisti
cu rol de suport, condusd de catre Lider de echipa - ing. ..... -
Director Tehnic.

Se observa din cele de mai sus ca, in cadrul contractului
incheiat cu Spitalului Clinic de Urgenta ..., .... a fost liderul echipei
formata din diriginti de santier, ceea ce s-a solicitat pentru managerul
de proiect in cazul contractului pentru atribuirea caruia s-a desfasurat
procedura de catre ...lac [,Managerul de proiect va coordona echipa




dirigintilor de santier si va verifica concordanta documentelor
intocmite de diriginti cu prevederile POR."]

Faptul ca, in recomandare, s-a utilizat termenul ,lider de
echipa” nu constituie un motiv suficient pentru a se considera cerinta
din fisa de date a achizitiei ca neindeplinita. De altfel, chiar
autoritatea contractanta a cerut prin fisa de date ca persoana
propusa ca manager de proiect sa fi participat in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare,
dar nu identice celor ce fac obiectul procedurii.

Asadar, comisia de evaluare trebuia sa verifice similaritatea
activitatilor prestate de persoana propusa, si sa nu se limiteze la
denumirea aleasa.

Intr-adevar, si in fisa de date, s-a specificat pentru manager de
proiect codul COR 242101, cod COR vechi 241919, insa, pe de o
parte, pentru managerul de proiect propus, s-a prezentat certificat de
absolvire specializarea manager de proiect, iar pe de alta parte,
explicatiile aduse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
pentru considerarea cerintei ca nefiind indeplinita (explicatii neincluse
in comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii) au
fost legate de denumirea utilizata in CV-ul Iui ... si in recomandarea
Spitalului Clinic de Urgenta ... si de faptul ca activitatile desfasurate
in cadrul proiectului au fost de asistentda tehnica, dirigentie de
santier, proiectare, supervizare lucradri, si nu activitati ca manager de
proiect.

Autoritatea contractanta nu a indicat care ar fi acele activitati
desfasurate de managerul de proiect in cazul contractului atribuit de
ea sSi care sunt acele activitati desfasurate de liderul de echipa/
manager de contract, ..., care nu sunt similare celor ce se vor
desfasura in cadrul contractului, tindnd seama si de prevederile
caietului de sarcini. De asemenea, Primaria Orasului ... a sustinut ca
atributiile unui lider de echipa sau manager de contract nu sunt
similare cu cele ale managerului de proiect, fara a preciza, in concret,
diferentele pe care le are in vedere.

Pe de alta parte, societatea contestatoare a sustinut ca, intr-un
contract avand ca obiect prestarea unor servicii de dirigentie, liderul
de echipa si managerul de proiect au aceleasi atributii, acest aspect
fiind adus in discutie si in contextul in care autoritatea nu a adus la
cunostinta contestatoarei motivele concrete pentru care nu a
considerat similare activitatile desfasurate de managerul de proiect in
cadrul contractului la care s-a facut referire in recomandare.

De altfel, si in Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, invocata de
ambele parti, se prevede ca ,se pot formula cerinte legate de
experienta specificd a managerului de proiect (de exempluy,
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii) si o alta cerinta legata de detinerea unei experiente ca




manager/coordonator/director de proiect (fara a conditiona de
obiectul proiectului/contractului)”.

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta, pe de o parte,
nu a indicat, in concret, care au fost motivele pentru care a
considerat a nu fi similare activitatile desfasurate de ..., in contractul
incheiat de SC ... SRL cu Spitalului Clinic de Urgenta ..., cu cele din
contractul pe care urmeaza a-| atribui, iar pe de alta parte, nici nu a
solicitat ofertantei clarificari, in conformitate cu art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel incat, pe baza
raspunsurilor primite, sa poata determina cu certitudine ca decizia sa
de a nu considera activitatile similare este una intemeiata.

Comisia de evaluare, in cazul in care aprecia insuficienta
recomandarea depusa, desi aceasta facea referiri la activitatile
desfasurate de ..., trebuia sa depuna toate diligentele pentru
obtinerea unor informatii suplimentare care sa o lamureasca si in
functie de care sa stabileasca admisibilitatea sau respingerea ofertei.

Aspectele legate de cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei
invocate de reclamanta, sunt nerelevante in solutionarea cauzei,
neconstituind motiv de respingere. Intr-adevar, autoritatea
contractanta a considerat a fi necesara clarificarea cerintei referitoare
la prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere prin care
ofertanta se obliga sa faca demersurile prevazute de lege, pentru
reinnoirea autorizatiilor care expira pe parcursul derulari contractului,
insa nu a considerat a fi necesara o clarificare pentru cerinta nr. 2
referitoare la managerul de proiect, apreciind ca, pe baza
documentelor din oferta, poate decide asupra neindeplinirii cerintei 2.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul constata ca se impune o
reevaluare a ofertei SC ... SRL.

Intrucat reevaluarea ofertei este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, in acord cu atributiile sale prevazute la art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cererea referitoare Ila
considerarea ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila se constata a fi
inadmisibila.

Referitor la modul de derulare a procedurii online, Consilul
retine ca sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 165 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiald integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupd caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi;

- art. 206 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul




procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200,

- art. 21 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006 Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica propunerile
tehnice depuse de ofertanti. (2) Dupa finalizarea verificarilor
prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare
introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin acest
sistem _informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme. (3) In cazul in care criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", comisia de evaluare
introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare ofertd admisibilad prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti in
documentatia de atribuire;

- art. 25 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite in SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel
mult 10 zile lucratoare de la data la care sistemul informatic permite
accesul autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22
alin. (2). (2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat
catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisd prin
mijloace electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. (3)
Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se observa ca in etapa de
licitatie electronica sunt invitati sa participe ofertantii ale caror oferte
erau declarate admisibile, ceea ce nu a fost cazul pentru
contestatoare, oferta sa fiind respinsa.

In ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii, singura
obligatie a autoritatii contractante este de a transmite rezultatul
conform art. 206 din ordonanta, in termen de trei zile lucratoare de
la emiterea deciziei, termen care in cazul de fata a fost respectat,
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii fiind
ambele emise in data de 24.02.2015. Au fost asadar respectate si
dispozitiile art. 25 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006.

Vizavi de dispozitiile art. 21 alin. (2) din hotaréare, acestea
instituie obligatia transmiterii in SEAP a numelui ofertantilor ale caror
oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate inacceptabile sau neconforme, neprevazand obligatia
de a transmite ofertantilor aceste informatii.




Mai mult decat atat, cata vreme oferta contestatoarei a fost
respinsa si, prin urmare, neacceptata in faza de licitatie electronica,
este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost informata despre
rezultatul procedurii decat la finalizarea acesteia, cu respectarea art.
206 din ordonanta.

Asadar, fata de cele aratate, nu sunt motive pentru dispunerea
anularii procedurii, conform art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din ordonanta, Consiliul va admite in parte contestatia SC ... SRL
si va anula procesul-verbal privind analiza si verificarea ofertelor nr.
1887/16.02.2015 si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii de atribuire nr. 2269/ 24.02.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la anularea procedurii si ca
inadmisibil pe cel privind constatarea ca fiind admisibila a ofertei
contestatoarei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



