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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /16.02.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..../16.02.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., societate in
procedura generala de insolventa, cu sediul in ..., str. ........... ,
judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., si Cod Unic de Inregistrare RO ..., administrator
judiciar ...... , cu sediul in municipiul ..., ..... , judetul ..., CIF ......... ,
nr. ........ , administrator special Director General Ing. ..., impotriva
adresei de clarificari nr. 1200 din 09.02.2015, postata in SEAP la
data de 11.02.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, cu faza finala licitatie electronica
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum judetean DJ-205 P de la km
25+050 la km 27+180, sat ...., com. ..., jud. ...”, cod CPV
45233140-2, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire si dispunerea anularii
procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta adresa de
clarificari nr. 1200 din 09.02.2015, postata in SEAP la data de
11.02.2015, emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu faza
finala licitatie electronica organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum
judetean DJ-205 P de la km 25+050 la km 27+180, sat ..... , com.
..., jud. ...”, cod CPV 45233140-2, avand sursa de finantare:
.Fonduri bugetare”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire si dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei
de atribuire si tinand cont de deschiderea procedurii generale de
insolventa a subscrisei, a constatat ca la cerinta din fisa de date
Pct. III.2.1.A) 5, s-a solicitat prezentarea de catre persoanele
juridice romane a certificatului constatator privind plata obligatiilor
catre bugetul general consolidat de stat eliberat de D.G.F.P. din care
sa reiasa faptul ca ofertantul, candidatul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. Pentru acest motiv a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu adresa nr. 1807/09.02.2015.

Astfel, in cuprinsul solicitarii de clarificari, contestatorul a
mentionat: ,Va adresam rugamintea de a confirma respectarea
cerintei din fisa de date III. 2. 1.A) 5: Persoanele juridice romane
vor depune:

- Certificat constatator privind plata obligatiilor catre bugetul
general consolidat de stat eliberat de D.G.F.P. din care sa reiasa
faptul ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturile. In masura in care procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o



declaratie pe proprie raspundere potrivit art.ll alin. (4) din H.G
nr.925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile
art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

De catre o societate aflatd in procedura generald de
insolventa, cu urmatoarele precizari:

- La data depunerii ofertelor, societatea face dovada achitarii
obligatiilor (ulterioare momentului deschiderii procedurii de
insolventa, acestea fiind plati curente) catre bugetul general
consolidat de stat;

- La data depunerii ofertelor, societatea figureaza cu obligatii de
plata neachitate anterior momentului deschiderii procedurii de
insolventa.

Facem mentiunea ca, referitor la obligatiile de plata neachitate
anterior momentului deschiderii procedurii de insolventd, acestea
nu pot fi achitate decat cu respectarea prevederilor Legii
Insolventei, respectiv art. 77 (6), 80 (1), 87 (1), 110 si art. 112,
nefiind obligatii de platad exigibile, acestea fiind inscrise in tabelul
preliminar al obligatiilor debitoarei, beneficiind de un regim juridic
aparte.”

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in data de
11.02.2015, autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr.
1200 din 09.02.2015, in conformitate cu care ,in baza art. 2 (1),
art. 181 (c) din O.U.G nr. 34/2006 si art. 9 din Ordinul nr.
509/2011, apreciaza ca participarea unei firme insolvente la o
procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica ce are
obligatii de plata la bugetul consolidat nu ar fi echitabila, intelegand
sa faca aplicarea intocmai a literii legii din cadrul articolului 181 lit.
(c) din O.U.G. nr. 34/2006."

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, parte din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta i-a restrictionat participarea la procedura de atribuire,
nerespectand principiile prevazute la art. 2 din O.U.G nr. 34/2006.

In demonstrarea ,caracterului nelegal al adresei nr.
1200/09.02.2015", contestatorul invoca art. 77 alin. (6), art. 80
alin. (1), art. 87 alin. (1), art. 110 alin. (1), (2), (3), art. 112 alin.
(1), (2), (3) din Legea nr. 85/2014, precum si art. 181 lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
DREPTUL si NU OBLIGATIA de respingere a ofertantului care nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romaéania sau in tara in care este stabilit.”

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
ca ,legiuitorul din Romania a stabilit pentru autoritatea



contractanta un drept de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului doar pe ofertantul care a intrat in faliment,
nu si pe cel impotriva caruia a inceput o procedura generala de
insolventad”. Se mai precizeaza ca, ,prevederea in cauza este
expresa, nefiind permis autoritdtii contractante sa isi exercite
dreptul sau si in ceea ce priveste alte situatii ale debitorului de-a
lungul procedurii insolventei”.

Contestatorul arata ca ,in considerarea prevederilor Legii
Insolventei (Lege speciala), nici existenta creantelor bugetare in
tabelul creditorilor nu este de natura a conduce la respingerea
ofertantului, fiind imposibil ca dupd deschiderea procedurii sa se
realizeze o plata catre buget, fara aprobarea distributiei sumelor
respective din tabelul creditorilor.”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ,in situatia in care
Legea Insolventei permite in mod expres participarea societatilor
aflate in insolventa la procedurile de atribuire, o asemenea
interpretare fiind logica, perioada de reorganizare fiind prevazuta
tocmai pentru a da posibilitatea debitorului de a-si stabiliza situatia
financiara, o interpretare in sensul eliminarii de la orice procedura
ar lasa fara sanse orice societate in insolventa, in dauna
creditorilor.”

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca ,prin clarificarea nr.1200 din
09.02.2015, nu interzice niciunui agent economic depunerea
ofertei, ci doar mentioneaza un cadru legislativ, aplicabil achizitiilor
publice - «se vor respecta prevederile art. 181, lit.c) din O.U.G.
34/2006, astfel: autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

c) nu si-a indeplinit obligatiile de platda a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit»."

. apreciaza ca aceasta contestatie nu este fondata intrucat
.nNu a interzis contestatorului sa depuna oferta, acesta avand



deplind libertate ca in data de 12.02.2015 ora 10.00, (termenul
limita de depunere a ofertelor) sa se prezinte la sediul autoritatii
contractante si sa depuna oferta”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. «ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ...... /23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /24.02.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis un punct de vedere cu
privire la adresa autoritatii contractante nr. ..... /..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ....... /..., prin care precizeaza ca actul atacat este
adresa de raspuns clarificari nr. ....... /09.02.2015.

Contestatorul precizeaza ca actul atacat reprezinta o
modificare nelegala a documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP sub nr. .../....

De asemenea, contestatorul aratda ca ,in mdasura in care
societatea noastra ar fi depus oferta la data indicata in fisa de date
a achizitiei, ar fi echivalat cu insusirea continutului documentatiei
de atribuire, al carei caracter nelegal I-am contestat in fata CNSC".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa emisa de catre autoritatea contractanta in data de
03.03.2015 si inregistrata la CNSC cu nr. ...... /04.03.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
+Asfaltare drum judetean DJ-205 P de la km 25+050 la km
27+180, sat Jorasti, com. ..., jud. ...”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.342.434 lei, fara TVA.

Atasat invitatiei de participare publicata in SEAP la ...,
autoritatea contractanta a postat documentatia de atribuire, in
cuprinsul careia se regaseste conditia de calificare criticata de SC ...
SRL in contestatia de fata, respectiv certificatul fiscal din care sa
reiasa ca ofertantii nu figureaza cu datorii in luna anterioara
depunerii ofertelor.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:



La data de 09.02.2015, deci la 13 zile de la publicarea fisei de
date, petenta a inaintat autoritatii adresa nr. .../09.02.2015 prin
care solicita sa fie acceptat in procedura, desi inregistreaza datorii
la data de 31.01.2015, motivat de faptul ca se afla in insolventa.

La data de 09.02.2015 autoritatea a formulat clarificarea nr.
1200/09.02.2015, postata in 11.02.2015 si in SEAP, in care, pe de
o parte, mentioneaza ca nu modifica cerinta de calificare, iar pe de
alta parte, arata care a fost ratiunea introducerii acestei cerinte si
aduce explicatii vizavi de prevederile art. 181 lit. ¢ din OUG nr.
34/2006. Ca urmare a acestui raspuns, SC ... SRL a investit
Consiliul  prin  contestatia inregistrata la acesta cu nr
..... /16.02.2015, prin care solicita cele evocate 1in partea
introductiva a prezentei decizii. La fila 1 din contestatie, autoarea
acesteia mentioneaza ‘'"explicit" ca aceasta este Iindreptata
impotriva raspunsului autoritatii nr. ..... /09.02.2015, postat in SEAP
la data de 11.02.2015.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerinta de calificare pe care
o reclama (fisa de date) la data de .... Conform art. 256 ind. 2 alin.
(2) din ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ..., reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie (din care face parte integranta si fisa de date a
achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita. Asadar, data de ... reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 5 zile de depunere a contestatiei impotriva
cerintelor de calificare cuprinse in fisa de date, stabilit in textul art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice [estimarea valorii contractului de lucrari fiind sub
pragul valoric de 5.186.000 euro, prevazut la art. 55 alin. (2) din
ordonanta].

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. 1 C. proc. civ., pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este ..., iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de 16.02.2015, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintei de calificare cuprinse in fisa de date a achizitiei,
postata in SEAP de autoritate in urma cu aproape 3 saptamani de
Zile.

in opinia Consiliului, purtarea unei corespondente cu
autoritatea contractanta (adresa nr. ....... /09.02.2015), prin care
SC ... SRL a cerut sa fie admis in procedura, desi nu indeplinea
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cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva ei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri,
daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare
de clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Prin urmare, operatorul economic cunostea aspectul reclamat
din fisa de date a achizitiei inca de la data publicarii ei - ... - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerinta in discutie, daca dorea schimbarea ei. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari/modificari formulate ea insasi la distanta de
13 zile de la cunoasterea fisei de date, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauza din fisa, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
petenta declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama c3,
prin necontestarea in termenul legal a fisei de date din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Analizdnd criticile formulate de contestator, in acest sens,
Consiliul constata ca acestea vizeaza raspunsul dat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari formulata de operatorul
economic contestator. Acesta considera ca prin acest raspuns
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
restrictionand participarea sa la procedura, situatie in care se
impune anularea procedurii, deoarece prin raspunsul la clarificari nu
sunt acceptate societatile aflate in insolventa, deci a modificat
informatiile deja publicate.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, Consiliul
constata si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia
LJjudecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,



fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca S.C. ... S.R.L. a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire in cauza, din motivele aratate mai sus.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme; b) daca
nu a fost depusa nicio oferta sau dacd au fost depuse oferte care,
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, se mentioneaza ca ,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fard ca acestea sa conducd la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in
cauza reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai
in cazurile expres prevazute de lege, regula derularii oricarei
proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din
HG nr. 925/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru”.

Prin urmare, datorita celor mai sus retinute, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la
anularea procedurii de atribuire in cauza, banuiala contestatorului
ca ar putea fi eliminat din procedura, pe motivul insolventei
nefigurand printre acestea.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit fisei
de date (I.1.) “numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor” este 6.

In invitatia de participare nr. .../... se precizeaza ca data limita
pentru depunerea ofertei a fost stabilita la 12.02.2015, ora 10:00.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):
(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd madasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.
- art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):
(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in
care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.
(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:
a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;
b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unej erate.
(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul
art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractantd in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
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raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate;

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate,
se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate.

Din prevederile legale de mai sus reiese ca autoritatea
contractanta are dreptul de a modifica (remedia) documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertelor, in urma unor solicitari de
clarificari si daca raspunsul s-a transmis cu cel putin 6 zile inainte
de depunerea ofertelor. In cazul in care solicitarea de clarificari nu
s-a facut in timp util, cazul nostru, autoritatea contractanta nu mai
poate modifica documentatia de atribuire decat cu prelungirea
perioadei de elaborare a ofertei, conform prevederilor art. 72 alin. 1
din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:
(...) c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, referitor la raspunsul

nr. 1200 din 09.02.2015, publicat in SEAP la data de 11.02.2015,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut modificari
la documentatia de atribuire, ci doar a adus clarificari privind
cerinta de calificare (certificatul fiscal), si, totodata, constata ca
sunt ?ndepIAinite cumulativ conditiile de la art. 79 alin. 2 din OUG nr.
34/2006. In acest sens, in cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
1807/09.02.2015, contestatorul a mentionat: ,V& adresam
rugamintea de a confirma respectarea cerintei din fisa de date III.
2.1.A) 5: Persoanele juridice romane vor depune:
- Certificat constatator privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat eliberat de D.G.F.P. din care sa reiasa faptul ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturile. In masura in care procedura de emitere a acestor
certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere
potrivit art.11 alin. (4) din H.G. nr.925/2006. Intr-o astfel de situatie
devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011,

de catre o societate aflata in procedura generala de
insolventa, cu urmatoarele precizari:

1
n



- La data depunerii ofertelor, societatea face dovada achitarii
obligatiilor (ulterioare momentului deschiderii procedurii de
insolventa, acestea fiind plati curente) catre bugetul general
consolidat de stat;

- La data depunerii ofertelor, societatea figureaza cu obligatii de
plata neachitate anterior momentului deschiderii procedurii de
insolventa.

Facem mentiunea ca, referitor la obligatiile de plata neachitate
anterior momentului deschiderii procedurii de insolventa, acestea
nu pot fi achitate decat cu respectarea prevederilor Legii
Insolventei, respectiv art. 77 (6), 80 (1), 87 (1), 110 si art. 112,
nefiind obligatii de plata exigibile, acestea fiind inscrise in tabelul
preliminar al obligatiilor debitoarei, beneficiind de un regim juridic
aparte.”

Consiliul retine ca prin raspunsul respectiv, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Raspuns: se vor respecta prevederile art.181, lit.c din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c)nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asiguradri sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit.

Apreciem ca participarea unei firme (la o proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitie publici) ce are obligatii de plata la bugetul
consolidat, alaturi de alte firme ce si-au indeplinit aceste obligatii, nu
ar fi echitabila conform principiilor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice si care sunt previzute in art.2 (1) din OUG 34/2006 si pe care il
extragem aldturat:

a) nediscriminarea,

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor;

g) asumarea raspunderii.

Un alt considerent care sta la aplicarea intocmai a literii de lege din
cadrul articolului 181, lit.c din OUG 34/2006 |la numeroasele
modificari operate in cazul achizitiilor publice legiuitorul nu a
considerat necesar a face vreo modificare in sensul celor enumerate
de operatorii aflati in stare de insolventa. Un alt aspect pe care il
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reiteram este al actelor normative de aplicare a ordonantei si
anume art.9 din Ordinul 509/2011".

Rezulta fara putinta de tagada, ca la momentul initierii
procedurii, legiuitorul a stabilit ca autoritatea contractanta poate sa
raspunda, fara a fi obligata, la toate intrebarile, daca sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta a
respectat aceste dispozitii legale, transmitand raspunsul la
solicitarea de clarificari, deoarece sunt indeplinite cele doua cerinte
cumulative.

Legislatia nu prevede obligatia autoritatii de a isi justifica in
fata operatorilor economici cerintele de calificare sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai sus,
potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

In concluzie, nu sunt aplicabile, in acest caz, prevederile art.
79 alin. 3 din OUG nr. 34/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica fisa de
date dupa vointa operatorului economic care a formulat solicitarea.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor de calificare ori
altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul nr. 1200/09.02.2015, chiar
daca acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant. Astfel, prin raspunsul furnizat, autoritatea a specificat ca
nu modifica cerinta criticata de petenta, iar explicatiile legate de
ratiunea impunerii acesteia sunt operative, clare si complete. Chiar
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si in ipoteza in care Consiliul ar dispune o reclarificare mai
detaliata, este evident ca cerinta din fisa de date nu s-ar schimba
cu nimic. Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
petentei nu are ca scop clarificarea cerintei, ea fiindu-i clara
acesteia, ci modificarea sau eliminarea ei, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun
text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati,
acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada
prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele de calificare
sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita "clarificari", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata". Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivei cerinte din fisa de date, operatorul economic trebuia sa
o0 _conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui. Mai mult, in speta contestatoarea reclama adresa
autoritatii la 16.02.2015, dupa data de primire si deschidere a
ofertelor, context in care o eventuala remediere a documentatiei de
atribuire sau a adresei atacate este evident imposibila.

De retinut este si faptul ca la aceasta procedura au depus
oferta 3 operatori economici, niciunul nu a contestat faptul ca, prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, a fost
modificata documentatia de atribuire si a devenit restrictiva cerinta
de calificare.

Referitor la temerea contestatorului ca putea fi respins pe
motivul insolventei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu putea adopta o asemenea masura, deoarece scopul procedurii
insolventei este acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea,
atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.
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Totodata, autoritatea ar fi incalcat prevederile Legii insolventei nr.
85/2014, respectiv:

- art. 77 alin. 6: Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii.

- Art. 80: (1) Nicio dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiald, numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata
creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 103.

(2) In cazul in care se confirma un plan de reorganizare,

dobéanzile, majorarile ori penalitatile de orice fel sau cheltuielile
accesorii la obligatiile nascute ulterior datei deschiderii procedurii
generale se achita in conformitate cu actele din care rezulta si cu
prevederile programului de plati. In cazul in care planul esueaza,
acestea se datoreaza péna la data deschiderii procedurii
falimentului. )
- Art. 87: (1) In perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati
catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite
de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a
facut o cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si
nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-

a ridicat dreptul de administrare.
- Art. 110: (1) Ca rezultat al verificarilor facute, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va intocmi si va inregistra la tribunal un
tabel preliminar cuprinzdnd toate creantele impotriva averii
debitorului cu mentiunile prevazute la art. 5 pct. 68.

(2) La creantele care beneficiaza de o cauza de preferinta se vor
arata titlul din care izvoraste dreptul de preferinta, rangul acesteia
si, daca e cazul, motivele pentru care creantele au fost trecute
partial in tabel sau au fost inlaturate.

(3) Tabelul preliminar de creante va fi, totodata, publicat in BPI.

Dupa publicare, creditorii inscrisi in tabelul preliminar de creante
pot participa la adunadrile creditorilor.
- Art. 112: (1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata,
la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor
impotriva averii debitorului, aratdand suma, prioritatea si situatia
fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.

(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii
creantelor inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul
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asupra planului de reorganizare sau la orice repartitii de sume in
caz de faliment in procedura simplificata.

(3) Durata maxima a perioadei de observatie este de 12 luni,
calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru respectarea
acestui termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile art.
113 alin. (4) in mod corespunzator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ...... (vernenn ) exemplare originale, contine ....... pagini.



