CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 203...80, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata legal de ...-
administrator, formulata impotriva documentelor intitulate
Lraspunsuri clarificari concedii 1”, ,raspunsuri clarificari concedii 2"
si ,raspunsuri clarificari concedii 3”, publicate in SEAP in data de
06.03.2015 la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, de
catre C..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Sisteme informatice
pentru gestionarea concediilor medicale si a buletinelor electronice,
conectarea la DES a furnizorilor de servicii de recuperare si ingrijiri
la domiciliu”, anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP in data de
..., S-a solicitat Consiliului ...tatii contractante la emiterea unui
raspuns la solicitarile de clarificari adresate, prelungirea termenului
de depunere a ofertelor si suspendarea procedurii.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in partea ce
priveste raspunsul nr. 17 din ,raspuns clarificari concedii 2" si
raspunsul nr. 28 din ,raspuns clarificari concedii 3”. Obliga
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, si sa raspunda la
solicitarile nr. 17 din ,raspuns clarificari concedii 2” si la nr. 28 din
Lraspuns clarificari concedii 3”, cu respectarea dispozitiilor art. 78
alin. (2) din ordonanta.

Respinge, ca ramase fara obiect, tardive si nefondate restul
cererilor, conform celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .., SC ...
SRL a solicitat, in contradictoriu cu C..., ...tatii contractante la
emiterea unui raspuns la solicitarile de clarificari adresate,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si suspendarea
procedurii.

Potrivit contestatoarei, raspunsurile publicate in SEAP in data
de 06.03.2015, sunt ambigue si lacunare, nerespectand prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, in
sensul ca nu au fost oferite ,lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire”. De asemenea, arata ca, in
data de 27.02.2015, a solicitat autoritatii contractante o serie de
clarificari la care, pana la momentul depunerii contestatiei, nu a
primit niciun raspuns.

Referitor la ,raspuns clarificari concedii 1”, contestatoarea
critica raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 4, ce a
vizat precizarea locatiei desemnata de beneficiar, dimensiunea
acesteia, sursele de energie electrica de care dispune, numarul
prizelor si locul de amplasare a acestora, tipul de climatizare si tipul
de WAN broadband detinut. Potrivit acesteia, raspunsul nu a fost
unul complet si nu a furnizat informatii despre tipul de WAN
broadband detinut, desi s-a precizat ca dispune de conexiuni




instalate si configurate in retea. In opinia sa, lipsa acestei informatii
afecteaza modul de pregatire a ofertei si de raspuns la cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la ,raspuns clarificari concedii 2", contestatoarea
critica raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 1, 3, 4,
17, 30, 31, 32, 33 si 34.

Astfel, arata ca, prin raspunsul la intrebarile 1 si 4 ce au vizat
explicitarea prin exemplificare a termenilor ,AAA (Authentication,
Authorization and Accounting) bazat pe certificate digitale”, ,,EMD
(Entreprise Master Data)” si ,MIS (Management Information
System), autoritatea contractanta a furnizat informatii privind
definirea termenilor mentionati in cerinte insa nu a oferit o
exemplificare conform solicitarii, care sa asigure o mai buna
intelegere a modului de indeplinire a cerintei si/sau un exemplu de
aplicatie similara. De asemenea, in contextul in care la intrebarea
nr. 3, s-a solicitat completarea cu sintagma ,sau echivalent”,
autoritatea contractanta a refuzat aceasta propunere, limitand
astfel accesul la procedura al operatorilor economici.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 17, referitoare la delimitarea
clara a cerintelor referitoare la garantie de cele referitoare la
mentenantd, avand in vedere ca, in conformitate cu POSCCE si cu
ghidul solicitantului, este obligatia beneficiarului finantarii
nerambursabile, ca inainte de ultima cerere de rambursare, sa
depuna la finantator contractul de mentenanta pe toata durata de
sustenabilitate a proiectului, contestatoarea considera ca, prin
precizarea ,ofertantii vor respecta intocmai cerintele din
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta nu a dat un
raspuns.

Cu privire la intrebarile nr. 30, 31, 32, 33 si 34, prin care s-a
sesizat ca doar un anumit produs indeplineste cerintele existente in
Caietul de sarcini solicitandu-se ca autoritatea contractanta sa
adopte masuri care sa remedieze existenta unor specificatii tehnice
restrictive si nelegale, aceasta din urma a precizat ca: ,Este la
latidutinea ofertantului alegerea solutiei si  modalitatea de
demonstrare a echivalentelor tehnologice (acolo unde este cazul)”.
Acest raspuns este considerat de contestatoare drept unul general
si ambiguu, neoferind posibilitatea de stabilire a unor echivalente
tehnologice si de selectare a unei solutii, fiind un raspuns ce
contravine prevederilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 171, cat
si principiilor ce guverneaza achizitiile publice.




Referitor la ,raspuns clarificari concedii 3", contestatoarea
critica raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 2, 4, 5,
28, 32, 39 si 43.

Legat de intrebarea nr. 2, contestatoarea considera nelegal
refuzul autoritatii contractante de a accepta documentul
»,Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu", pentru indeplinirea cerintei de la cap. III.2.1 b) din
fisa de date a achizitiei, deoarece, conform documentului emis de
ISGU - autoritatea emitenta a acestor autorizari/certificari specifice
in domeniu, in acest moment nu mai exista certificate de atestare
valabile, acestea fiind inlocuite cu ,autorizatii”, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

De asemenea, considera nelegal si refuzul de a accepta
prezentarea de diplome de participare la curs care atesta obtinerea
de cunostinte in domeniul solicitat, asa cum s-a solicitat prin
intrebarea nr. 4. Desi a aratat ca doreste sa se asigure ca
persoanele desemnate pe roluri detin cunostintele solicitate, totusi,
autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii de ce nu accepta
probarea cunostintelor prin prezentarea unui document care atesta
participarea la cursuri specifice indiferent de titlul/denumirea
acestuia.

Raspunsul la intrebarea nr. 5, ce a vizat justificarea necesitatii
certificarii competente privind utilizarea standardizarii sistemelor
informatice in domeniul sanatatii, dovedite prin prezentarea unei
certificari in domeniu emise de autoritati publice competente cu
recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat si competente avansate in domeniul
frameworkul de dezvoltare pentru solutia ofertata, dovedite prin
prezentarea unei certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generald sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat, este apreciat de catre
contestatoare ca fiind neclar, ambiguu si fara transparenta
necesara intelegerii cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 28, contestatoarea invoca
faptul ca, pe de o parte, intrebarea nu a fost publicata in intregime
in SEAP, iar pe de alta parte, ca autoritatea contratanta nu a
raspuns la solicitarea de a pune la dispozitia tuturor ofertantilor
documentatia detaliata a validarilor mentionate la cap. 1.3.3 din
caietul de sarcini. In mod similar a procedat autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 32,
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astfel incat, potrivit contestatoarei, au fost incalcate principiile
securitatii  juridice, increderii legitime si  transparentei,
contestatoarea fiind pusa in situatia in care nu poate intocmi oferta,
cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii contractante si cu
satisfacerea nevoii care a stat la baza lansarii prezentei proceduri.

Cu privire la intrebarea nr. 39, contestatoarea aratda ca a
solicitat confirmarea posibilitatii ca «Conectivitate SAN 2 * switch-
uri FC 24 porturi de 8 GB» (parte pe care nici nu a redat-o),
respectiv «Conectivitate Ethernet 2 * switch-uri 10 Geth cu 24
porturi» sa fie si externe serverului. Autoritatea contractanta a
publicat intrebarea in SEAP in mod trunchiat, iar raspunsul nu a
avut legatura cu intrebarea. In opinia sa, prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta a generat insecuritate juridica, prin faptul
ca, nereglementand acest aspect prin documentatia de atribuire,
lasa la latitudinea comisiei de evaluare determinarea faptului daca
«Conectivitate SAN 2 * switch-uri FC 24 porturi de 8 GB» (parte pe
care nici nu a redat-o), respectiv «Conectivitate Ethernet 2 *
switch-uri 10 Geth cu 24 porturi» pot fi sau nu pot fi si externe
serverului, ceea ce genereaza arbitrariu.

De asemenea, cu privire la intrebarea nr. 43, contestatoarea
arata ca aceasta a vizat posibilitatea acceptarii si a altor tehnologii
de protectie a memoriei, cum ar fi memory mirroring, ceea ce ofera
un nivel superior de inalta disponibilitate si nu daca se accepta
solutii echivalente, astfel cum a inteles si a raspuns autoritatea
contractanta. Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii respective.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, modalitatea prin
care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari,
pe de o parte, neraspunzand la intrebarile/solicitarile adresate, iar
pe de alta parte, modificand cerintele deja publicate (prin
intermediul raspunsului publicat in sectiunea ,Clarificari”, fara
publicarea unei erate si fara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor) contravine dispozitiilor legale in domeniu.

Prin adresa nr. 92242/11.03.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3569/..., autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand, in principal, respingerea acesteia ca ramasa fara obiect,
in contextul in care au fost dispuse masuri de remediere in baza
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 iar, in subsidiar, respingerea
ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza, in primul rand, ca, prin
Referatul nr. DSI 667/10.03.2015, s-a aprobat decalarea cu 21 zile




a termenului pentru depunerea/deschiderea ofertelor, respectiv la
data de 07.04.2015, astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Cu privire la remedierile dispuse, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

- referitor la criticile contestatoarei legate de intrebarea nr. 4
din cadrul ,raspuns clarificari concedii 1”, a publicat in SEAP
disponibilitatea sa de a permite reprezentantilor ofertantilor ca, in
baza unei solicitari, sa viziteze locatia in care se vor amplasa
echipamentele ce vor fi cuprinse in oferta, asigurandu-se astfel un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti ofertantii;

- referitor la criticile contestatoarei legate de intrebarea nr. 2
din cadrul ,raspuns clarificari concedii 3", prin Referatul nr. DSI
692/10.03.2015 s-a aprobat publicarea in SEAP a unei erate la
anuntul de participare si la fisa de date a achizitiei, prin care se
inlocuieste cerinta ,certificat de atestare pentru executarea
activitatilor de verificare, intretinere si reparatii la sistemele,
instalatiile, aparatele si dispozitivele de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu eliberat de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, conform HG nr. 1490 din
2004 si HG nr. 259 din 2005, valabil la data limita de depunere a
ofertelor” cu ,autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”, eliberata de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta;

- referitor la criticile legate de raspusurile la intrebarile nr. 28,
32, 39 si 43, a fost publicat in SEAP documentul intitulat revenire la
solicitare de clarificari/raspunsuri la solicitarile de clarificari privind
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,sisteme informatice
pentru gestionarea concediilor medicale si a buletinelor electronice,
conectarea la DES a furnizorilor de servicii de recuperare si ingrijiri
la domiciliu”;

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca raspunsurile
publicate in SEAP in data de 06.03.2015, sunt ambigue si lacunare,
ca nu au fost oferite ,lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire” si ca nu a fost oferit un
raspuns la solicitarea de clarificari din data de 27.02.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de 3 zile prevazut
la art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, este un termen de
recomandare. In contextul in care, in acea perioada au existat
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numeroase solicitari de clarificari (peste 486 de intrebari) la care
trebuia sa se raspunda, au fost intreprinse toate diligentele
necesare ca, intr-un termen de 4 zile lucratoare de la data
inregistrarii solicitarilor de clarificari sa se posteze in SEAP
raspunsurile solicitate de ofertant.

Cu privire la criticile legate de raspunsul nr. 4 din cadrul
Lraspuns clarificari concedii 3”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, doar prin participarea la un curs, nu se obtin in mod obligatoriu
certificari pentru calificarile specifice, situatie in care, pentru a se
asigura de capacitatea tehnica a expertilor care vor fi cuprinsi in
ofertda, a considerat necesar sa solicite, in mod expres, copii
conforme cu originalul ale diplomelor, certificatelor, actelor
doveditoare ale competentelor si experientei cerute.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca
Raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul ,raspuns clarificari concedii
3", este neclar, ambiguu si fara transparenta necesara intelegerii
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin enumerarea responsabilitatilor pe care
specialistul le va avea in cadrul derularii proiectului, a oferit
informatii privind  justificarea solicitarii prin dovedirea
competentelor si pregatirii acestuia in domeniul standardizarii
sistemelor informatice, facand referire la implementarea in cadrul
solutiei a standardelor de interoperabilitate, definirea si
implementarea practica a arhitecturii de integrare.

Criticile referitoare la raspunsul la intrebarile 1 si 4 din cadrul
Lraspuns clarificari concedii 2", sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca nefondate, in situatia in care insasi contestatorea
recunoaste ca termenii in cauza au fost definiti. Neprezentarea
unui exemplu de aplicatie similara, este explicat de autoritatea
contractanta prin faptul ca exista o multitudine de sisteme
informatice care, fiecare in parte, pot cere identificarea unui
utilizator ce se face prin intermediul unui credential sau a mai
multora, iar credentialele pot fi de forma: parola utilizator sau PIN,
certificate, tikete. Sugerarea unui anumit exemplu, in opinia sa, ar
fi putut fi derutant si interpretat ca restrictiv, pentru identificare si
autentificare, aceasta fiind in sarcina ofertantului si la latitudinea
acestuia in functie de solutia ofertata.

In ceea ce priveste solicitarea de a se introduce sintagma ,,sau
echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru nu
poate fi acceptat pentru ca aceste functionalitati pot fi oferite




printr-o multitudine de tipuri de solutii, fiecare solutie in parte fiind
echivalenta.

Referitor la criticile legate de faptul ca, la intrebarea nr. 17 nu
s-a dat niciun raspuns in cadrul cadrul ,raspuns clarificari concedii
2", autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, la
pag. 174, cap. 5.5.4 Garantia sistemului si servicii de mentenanta ,
sunt delimitate in mod expres activitatile ofertantului si cerintele
autoritatii contractante referitoare la mentenanta si garantie. Prin
urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest
aspect, a fost emis in conformitate cu cerintele minime din caietul
de sarcini, solicitarea de lamuriri suplimentare fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca “un numar de puncte
invocate, nu fac obiectul procedurii in cauza, ci al unei proceduri de
achizitie desfasurata in paralel”.

Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, SC ... SRL a transmis adresa nr. 944/..., inregistrata
la Consiliu cu nr. 3547/..., prin care mentioneaza ca:

- a luat act de prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor,
de stabilire a unui nou termen de depunere a acestora precum si de
remedierea modului de publicare a raspunsurilor la intrebarile de
clarificare nr. 28, 32, 39 si 43.

- isi_mentine solicitarea de anulare a documentelor intitulate
Lraspunsuri clarificari concedii 1”, ,raspunsuri clarificari concedii 2"
si_,raspunsuri clarificari concedii 3”, publicate in SEAP in data de
06.03.2015 la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” si de
obligare a autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri in
concordanta cu prevederile legale.

- desi a invocat publicarea in SEAP a unei erate la anuntul de
participare si la fisa de date a achizitiei, prin care se inlocuieste
cerinta ,certificat de atestare pentru executarea activitatilor de
verificare, intretinere si reparatii la sistemele, instalatiile, aparatele
si dispozitivele de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu eliberat de Centrul National pentru Securitate la Incendiu
si Protectie Civila, conform Hotararii Guvernului nr. 1490 din 2004
si Hotararii Guvernului nr. 259 din 2005, valabil la data limita de
depunere a ofertelor” cu ,autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu”, eliberata de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, autoritatea
contractanta nu a publicat nimic in acest sens in SEAP astfel ca nu
poate achiesa la aceasta. Cu privire la acest aspect, contestatoarea




a revenit prin adresa nr. 950/..., inregistrata la CNSC sub nr.
3538/..., precizdnd ca a luat act de publicare in SEAP a eratei nr.
69998/....

- isi mentine criticile legate de refuzul autoritatii contractante
de a accepta prezentarea de diplome de participare la curs care
atesta obtinerea de cunostinte in domeniul solicitat, refuz sustinut
si prin punctul de vedere transmis;

- prin precizarile autoritatii contractante legate de raspunsul la
intrebarea nr. 5 din cadrul ,raspuns clarificari concedii 3”, nu se
aduce nicio explicatie suplimentara prin care sa se asigure
intelegerea corespunzatoare a cerintelor documentatiei de atribuire,
raspunsul fiind in continuare lipsit de explicatii clare si concrete;

- precizarile autoritatii contractante referitoare la intrebarea
nr. 17 nu pot fi considerate lamuriri/explicitari/clarificari, in fapt
fiind vorba de mentinerea refuzului de a oferi un raspuns.
Solicitarea de clarificare a serviciilor de garantie versus mentenanta
este impusa de necesitatea construirii unui buget de costuri propriu
al ofertantilor in scopul intocmirii ofertei financiare. O componenta
importanta a acestui buget de costuri/oferta financiara o reprezinta
estimarile de garantie pentru produsele diverse ofertate care nu pot
fi cotate corect fara delimitarea concreta de serviciile de
mentenanta care fac obiectul unor estimari separate.

- in cadrul punctului de vedere transmis, autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la sesizarea ca
doar un anumit produs indeplineste cerintele existente in Caietul de
sarcini si a solicitat adoptarea unor masuri care sa remedieze
existenta unor specificatii tehnice restrictive si nelegale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de avand ca obiect ,Sisteme
informatice pentru gestionarea concediilor medicale si a buletinelor
electronice, conectarea la DES a furnizorilor de servicii de
recuperare si ingrijiri la domiciliu”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., la care a
atasat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de:
lei, fara TVA.

Nemultumita de raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta la o serie de solicitari de clarificari din perioada
premergatoare depunerii ofertelor, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea documentelor
intitulate ,raspunsuri clarificari concedii 1”, ,raspunsuri clarificari
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concedii 2" si ,,raspunsuri clarificari concedii 3”, publicate in SEAP in
data de 06.03.2015 la sectiunea ,Documentatie, clarificari si
decizii”, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns
la solicitarile de clarificari adresate, precum si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor. De asemenea, a cerut si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
Acest capat de cerere a fost solutionat prin Decizia Consiliului nr.
../.../.../..., In sensul admiterii acesteia.

Consiliul constata ca cererea contestatoarei privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, este ramasa fara obiect,
intrucat prin erata nr. 69879, publicata in SEAP la data de
12.03.2015, autoritatea contractanta a stabilit un nou termen de
depunere a ofertelor, respectiv: ,in loc de 17.03.2015, se va citi
07.04.2015”, fapt confirmat si de contestatoare prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 3538/....

Analizdnd critica cu privire la raspunsul din data de
06.03.2015 la intrebarea nr. 4 din ,raspuns clarificari concedii 1”, ce
a vizat precizarea locatiei desemnata de beneficiar, dimensiunea
acesteia, sursele de energie electrica de care dispune, numarul
prizelor si locul de amplasare a acestora, tipul de climatizare si tipul
de WAN broadband detinut, Consiliu constata ca a ramas fara
obiect, intrucat prin clarificarea publicata in SEAP la data de
09.03.2015, la rubrica ,documentatie si clarificari”, autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea ofertantilor sa viziteze locatia in
care se vor amplasa echipamentele ce vor fi cuprinse in oferta,
asigurandu-se astfel un tratament egal si nediscriminatoriu pentru
toti ofertantii, fapt confirmat si de contestatoare prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 3538/....

Referitor la criticile aduse raspunsurilor din data de
06.03.2015 la intrebarile nr. 1, 3, 4, 17, 30, 31, 32, 33 si 34 din
Lraspuns clarificari concedii 2”, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- prin raspunsurile la intrebarile 1 si 4 ce au vizat definirea si
exemplificarea termenilor AAA si EMD, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a raspuns in conformitate cu art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in sensul furnizarii informatiilor privind
definirea termenilor mentionati, iar cu privire la exemplificare a
precizat urmatoarele in punctul de vedere: ,,... nu poate sugera un
anume exemplu, care ar putea fi derutant si interpretat ca
restrictiv, pentru identificare si autentificare ...”, sustinere apreciata
ca fiind pertinenta de catre Consiliul, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.




- prin intrebarea nr. 3, Consiliul are in vedere ca s-a solicitat
completarea cerintei cu sintagma echivalent, respectiv: ...
considerand faptul ca sintagma certificate digitale, de tip EMD
(Enterprise Master Data) constituie o cerinta restrictiva, drept
urmare avem rugamintea sa acceptati completarea cerintei de mai
sus astfel ... sau echivalent”, iar raspunsul autoritatii contractante a
fost: ,Nu se accepta ... Prevederile fisei de date a achizitiei raman
neschimbate, iar ofertantii au obligatia respectarii intocmai a
acestora”. Legat de acest raspuns (refuzul de completare a cerintei
cu sintagma echivalent), contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a limitat accesul operatorilor economici la procedura.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire,
fiind precizat expres ca aceasta documentatie va fi respectata astfel
cum a fost publicata.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar , autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea contractanta prin
transmiterea raspunsului contestat.

In cauza, prezinta relevanta si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care aduc lamuriri
suplimentare in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,Raspunsul
autoritatii contractante Ila solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urmd, asa cum a fost publicata in SEAP”.

De asemenea, conform art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevazute la art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.




337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza
la_data ludrii la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu
privire la solicitarea adresata acesteia. (2) In cazul prevazut la alin.
(1) [dacd modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire], Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Asadar, din textul citat, rezulta ca numai in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari continutului
documentatiei de atribuire, termenele de contestare se socotesc de
la data modificarilor, in caz contrar urmand a fi calculate de la data
actului prin care au fost stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raspunsul atacat, nu se
aduce nicio modificare documentatiei de atribuire si, avand in
vedere ca, valoarea estimata a contractului supus atribuirii, este de
... lei, fara TVA, peste pragul prevazut la art. 55 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, termenul de contestare a documentatiei, prescris de
art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonantd, este de zece zile de la
luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
data de ..., reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. In consecinta, cu raportare la data de
..., 0 contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 10.02.2015.

In speta, Consiliul retine ca SC ... SRL a transmis contestatia,
la Consiliu, prin e-mail, in data de 09.03.2015, ceea ce, in
considerarea celor anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un
demers tardiv.

Din cuprinsul cererii reiese in mod evident cd ceea ce ar
vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii ei
- ..., astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa le
atace in termenul legal, fiind tardiva contestarea lor in acest
moment, motiv pentru care legalitatea documentatiei de atribuire
nu poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa




curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei,
s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
Termenul legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit la propria solicitare.

- prin_intrebarea nr. 17, Consiliul constata ca s-a solicitat:
,Referitor la cerinta include servicii de mentenanta si suport din
cap. 3.1.1. Va rugam sa delimitati clar cerintele referitoare la
garantie de cele referitoare la mentenanta ...”, iar autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,ofertantii vor respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire”. Totodata, Consiliul tine
seama ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
face trimiteri la cap. 5.5.4 - Garantia sistemului si servicii de
mentenanta, din caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la solicitarea
contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

- pentru rationamentul avut in vedere Iin analizarea
raspunsului la intrebarea nr. 3 si criticile cu privire la raspunsurile la
intrebarile nr. 30, 31, 32, 33 si 34, prin care s-a sesizat ca doar un
anumit produs indeplineste cerintele existente in Caietul de sarcini
si s-a solicitat: ,,... Va rugam sa reformulati cerintele tehnice din
caietul de sarcini astfel incat principiile care guverneaza buna
desfasurare a procedurilor de licitatii publice sa fie respectate”, la
care autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,... sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea sau echivalent. Este la latidutinea ofertantului alegerea
solutiei si modalitatea de demonstrare a echivalentelor tehnologice
(acolo unde este cazul)”, vor fi considerate tardive. Totodata,
Consiliul are in vedere ca raspunsul autoritatii contractante respecta
atat prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cat
si principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Referitor la criticile aduse raspunsurilor publicate in SEAP la
data de 06.03.2015 la intrebarile nr. 2, 4, 5, 28, 32, 39 si 43 din
,raspuns clarificari concedii 3”, Consiliul constata urmatoarele:




- raspunsul la intrebarea nr. 2, Consiliu constata ca este
ramasa fara obiect critica, intrucat prin anuntul de tip erata nr.
69998/... publicat in SEAP, autoritatea contractanta a modificat
cerinta solicitata la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei astfel: in loc de
,certificat de atestare pentru executarea activitatilor ...” se va citi
,autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, eliberata de Centrul National pentru Securitete la
Incendiu si Protectie civila din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, conform Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
valabila la data limita de depunere a ofertelor. Documentul se va
prezenta in original, copie legalizata sau copie cu mentiunea
conform cu originalul”, fapt confirmat si de contestatoare prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3581/...: ,mentionam ca am
luat la cunostinta de erata nr. 69998/... ...".

- pentru rationamentul avut in vedere in raspunsul formulat la
intrebarea nr. 3 din ,raspuns la clarificari concedii 2” si criticile cu
privire la raspunsul formulat la_intrebarea 4, vor fi considerate
tardive de Consiliu.

- criticile cu privire la raspunsul formulat la intrebarea nr. 5, ce
a vizat justificarea necesitatii certificarii competente privind
utilizarea standardizarii sistemelor informatice in domeniul
sanatatii, dovedite prin prezentarea unei certificari in domeniu, este
considerata nefondata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, respectiv: ,... necesitatea prezentarii certificarilor
prezentate in cadrul  intrebarii este  justificata prin
complementaritatea lor, responsabilitatile specialistului proiectare
sisteme informatice incluzand urmatoarele: definirea arhitecturii
sistemului ... identificarea riscurilor si problemelor tehnice si a
solutiilor de rezolvare”.

In ceea ce priveste continutul si raspunsurile la intrebarile nr.
28, 32, 39 si 43, Consiliu constata ca, pe de o parte, a ramas fara
obiect, intrucat prin clarificarea publicata in SEAP la data de
11.03.2015, la rubrica ,documentatie si clarificari”, autoritatea
contractanta publicand continutul integral al intrebarilor, dar, pe de
alta parte, nu a raspuns la toate cererile, respectiv:

- nu a raspuns la intrebarea 28: ,... va rugam sa puneti la
dispozitia tuturor ofertantilor documentatia detaliata a validarilor
mai sus mentionate”;




- a raspuns la intrebarea 32: ,... va rugam sa puneti la
dispozitia tuturor ofertantilor lista completa a echipamentelor ce
compun PIAS ..."”, astfel: ,aceasta cerinta nu este cuprinsa in caietul
de sarcini”;

- a raspuns la intrebarea 39: ,... va rugam sa confirmati ca
aceste echipamente pot fi si externe serverului”, astfel: ,... pot fi
acceptate echipamente externe serverului”;

- a raspuns la intrebarea 43: ,,... va rugam sa confirmati ca se
accepta in locul acestor doua tehnologii si alte tehnologii de
protectie a memoriei ..."”, astfel: ,... confirmam faptul ca se accepta
solutii echivalente de protectie a memoriei”.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei legate de lipsa raspunsului, contrar art. 78 din
ordonanta, impunandu-se obligarea autoritatii contractante sa
raspunda la solicitarile 17 din ,raspuns clarificari concedii 2” si 28
din ,raspuns clarificari concedii 3” .

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in partea ce priveste raspunsul 17 din
,raspuns clarificari concedii 2” si 28 din ,raspuns clarificari concedii
3", si obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei si sa raspunda la
solicitarile 17 din ,raspuns clarificari concedii 2” si la 28 din
,raspuns clarificari concedii 3”, cu respectarea dispozitiilor art. 78
alin. (2) din ordonanta.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (1) si (5) al art. 278 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, tardive si
nefondate restul cererilor, conform celor retinute in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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