CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 34/13.03.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3598/13.03.2015, retransmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 3605/13.03.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 801/04.03.2015,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, a acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de publicitate”
— Lotul 1 - ,Servicii de publicare anunturi in presa scrisa cotidian
national platit - aparitie minima - 5 zile/saptamana”, cod CPV
79341000-6 (Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...
si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea integrala
a comunicarii rezultatului procedurii, anularea partiala a raportului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei
sale pe baza criteriilor stabilite de autoritatea contractanta fara a fi
luata in considerare clarificarea postata in SEAP la data de
19.02.2015 sau ,anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea acesteia”, precum si ,anularea
procedurii de achizitie publica pentru grave incalcari ale legislatiei in
vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ..., str. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica aferent lotului 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 34/13.03.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3598/13.03.2015, retransmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 3605/13.03.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 801/04.03.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a acordului - cadru avand ca obiect
»Servicii de publicitate” - Lotul 1 - ,Servicii de publicare anunturi in
presa scrisa cotidian national platit - aparitie minima - 5
zile/saptamana”, cod CPV 79341000-6 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea integrala a comunicarii
rezultatului procedurii, anularea partiala a raportului procedurii prin
care oferta sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale pe baza
criteriilor stabilite de autoritatea contractanta fara a fi luata in
considerare clarificarea postata in SEAP la data de 19.02.2015 sau
».anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reluarea acesteia”, precum si ,anularea procedurii de achizitie
publica pentru grave incalcari ale legislatiei in vigoare”.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma intrucat, ,din certificatul de audit
eliberat de BRAT in data de 09.02.2015 tirajul mediu este de 7185
exemplare”, iar in documentatia de atribuire s-au solicitat 8500
exemplare.

Astfel, contestatoarea arata ca la data de 13.02.2015,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 635, din
care rezulta ca tirajul mediu difuzat va fi calculat prin luarea in
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considerare a urmatoarelor: abonament platit, copie vanduta cu
bucata, vanzari in bloc, abonament gratis, copie promotionala,
copie gratis la cerere si copie barter, fapt pentru care societatea sa
a depus oferta din care face parte Certificatul Brat si declaratia de
difuzare, din care rezulta in mod clar ca exista tiraj mediu pentru 3
luni consecutive de peste 8500 exemplare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca la data de
19.02.2015, cu doar 3 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a postat o noua clarificare in
SEAP, in care se precizeaza faptul ca ,Tirajul difuzat este compus
din: abonamente, exemplare vandute cu bucata si exemplare
gratuite”. Prin urmare, contestatoarea considera ca a fost privata de
posibilitatea de a se prezenta la licitatie cu terti sustinatori sau
asociati, rezultand astfel ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a creat un mare prejudiciu cauzat de nerespectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si implicit, societatii sale
care a fost pusa in ipostaza de a participa la un exercitiu economic
viciat, castigatorul avand un pret de 0,25 lei/cuvant, in timp ce
pretul ofertei sale este de 0,15 lei/cuvant.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresele nr. 1898/... ... /16.03.2015 si nr. 1899/...
.../16.03.2015, a solicitat partilor transmiterea, pana la data de
18.03.2015, ora 12%, a sustinerilor referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere ca la
data de 04.03.2015 a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 1, respectiv adresa nr. 801/04.03.2015, iar,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, precum si la valoarea maxima estimata a lotului 1
contestat, de 459.000 lei, mai mica decat pragul valoric prevazut
de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de
depunere a contestatiei este de ,5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal /../”, iar
calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul s-a implinit la data de 09.03.2015.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 10325/
16.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3687/17.03.2015, prin

care a aratat ca rezultatul procedurii  comunicat prin
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adresa nr. 801 i-a fost adus la cunostinta contestatoarei la data de
04.03.2015. astfel, facand trimitere la prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea
maxima estimata a lotului 1 contestat, de 459.000 lei, mai mica
decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul legal de
contestare se implinea la data de 09.03.2015, potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, insa contestatia a fost depusa la
Consiliu in data de 13.03.2015.

Prin adresa nr. 38/18.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3776/18.03.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului, prin care a mentionat ca la data de
05.03.2015 a solicitat autoritatii contractante , explicitarea cifrei de
7.185 de exemplare tiraj mediu si a documentului din care este
preluata”, raspunsul acesteia nr. 976/09.03.2015 fiind primit de
catre contestatoare in data de .... Astfel, contestatoarea face
precizarea ca ,ia decizia de a contesta la onoratul Consiliu
documentul prin care a fost exclusa din procedura, considerand ca
este indeplinit termenul legal in conditiile in care ultimul document
receptionat de la autoritatea contractanta este in data de ...".

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat termenul pentru depunerea contestatiei ca fiind de 11
Zile.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a acordului - cadru avand
ca obiect ,Servicii de publicitate”, cod CPV 79341000-6 (Rev.2),
prin publicarea anuntului de participare nr. .../10.01.2015, stabilind
data deschiderii ofertelor la 12.03.2015, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata totala fara TVA, cuprinsa intre
785.700 lei si 940.600 lei. Procedura a fost divizata pe 7 loturi,
Lotul 1 contestat - ,Servicii de publicare anunturi in presa scrisa
cotidian national platit - aparitie minima - 5 zile/saptaméana” avand
o valoare estimata cuprinsa intre 382.500 lei si 459.000 lei, fara
TVA, prin urmare, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55
alin. §2) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul lotului 1 aferent procedurii de atribuire au fost
depuse 4 oferte, intre care si cea a contestatoarei S.C. ... S.R.L,,

asa cum rezulta din Procesul- verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
657/24.02.2015, depus la dosarul cauzei de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
motivat de faptul ca aceasta nu a facut dovada tirajului mediu
solicitat pe editie, de 8.500 exemplare, decizie comunicata acesteia
prin adresa nr. 801/04.03.2015.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de

urgenta.
Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca actul atacat
de catre contestatoare il constituie ,rezultatul procedurii de

achizitie, prin care oferta noastra a fost declarata neconforma /.../”,
respectiv adresa nr. 801/04.03.2015. Din documentele aflate la
dosarul cauzei se constata ca adresa nr. 801/04.03.2015 a fost
comunicata contestatoarei prin fax, in data de 05.03.2015, la nr.
fax ,,021.202.81.30, ora 10:00”, dar si pe e-mail, in aceeasi data, la
adresa ,radu.gavrus@medienholding.ro”, prin urmare data de
05.03.2015 constituie data de referinta la care contestatoarea a
luat cunostinta de actul pretins nelegal al autoritatii contractante,
respectiv respingerea ofertei sale. Ambele parti sustin ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta de comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire in data de 04.03.2015.

Intrucat, valoarea estimata a lotului 1, al carei rezultat este
contestat in prezenta cauza, de maxim 459.000 lei, este situata sub
pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1336/2013 care modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si
2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri valorice aplicabile
in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel national, Consiliul
constata incidenta in spetd a dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (11) din OUG nr. 34/2006 care stipuleazd urmatoarele:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al

autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
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care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin.
(3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare”.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate si documentele aflate la
dosarul cauzei, contestatoarea a luat cunostinta despre respingerea
ofertei sale la data de 05.03.2015, astfel ca termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a inaintat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante la data de 13.03.2015, documentul fiind inregistrat la
ConsiAIiu sub nr. 3598/13.03.2015.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. este
tardiv formulata raportat la momentul finaintarii ei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta.

Corespondenta purtata de catre contestatoare cu autoritatea
contractanta dupa data transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii nu constituie documente de natura sa o repuna pe
aceasta in termenul legal de contestare, motivat de faptul ca a avut
cunostinta despre respingerea ofertei sale inca din data de
05.03.2015, iar aceasta trebuia sa fie diligenta si sa depuna
contestatia in cadrul termenului legal.

De asemenea, indicarea de catre autoritatea contractanta ca
termen de contestare ,11 zile de la primirea prezentei comunicari”
nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat, in speta are incidenta
adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG

nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
invocata din oficiu, sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica aferent lotului 1.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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