CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

tr. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2693/25.02.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 6202/20.02.2015,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare Arbusti 2015” -
Lotul 1 - hibiscus syrtacus, cod CPV 03451300-9, tip de finantare:
fonduri bugetare, s-a solicitat:

»1. anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului cadru de
furnizare arbusti,

2. obligarea autoritatii contractante pentru reevaluarea ofertelor si a
clarificarilor depuse pentru a continua licitatia - faza electronica,
conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii, aferente Lotului nr. 1.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru Lotul nr. 1, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 6202/20.02.2015, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Acord-cadru
de furnizare Arbusti 2015” - Lotul 1 - hibiscus syriacus, cod CPV
03451300-9, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitand:

»1. anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului cadru de
furnizare arbusti,

2. obligarea autoritatii contractante pentru reevaluarea ofertelor si a
clarificarilor depuse pentru a continua licitatia - faza electronica,
conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006".

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In data de 28.01.2015, autoritatea contractanta a organizat
licitatia electronica avand ca obiect Furnizarea de arbusti, urmare a
»cererii de oferte” organizata prin invitatia de participare nr. 369095
din 13.01.2015, iar ... a participat ca ofertant in cadrul procedurii,
pentru Lotul nr. 1.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 4568 din data de 28.01.2015, in cadrul Lotului nr. 1 - Hibiscus
Syriacus, au fost depuse patru oferte dupa cum urmeaza:
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... - pret ofertat - etapa I - 1,20 lei/buc. — 420.000 lei/lot;

... - pret ofertat - etapa I - 0,95 lei/buc. - 332.500 lei/lot;

... - pret ofertat - etapa I - 1,20 lei/buc. - 420.000 lei/lot;

... - pret ofertat - etapa I - 0,82 lei/buc. — 287.000 lei/lot,

urmand ca autoritatea contractanta sa analizeze ofertele tehnice si
financiare ale fiecarui ofertant pentru a face invitatiile de participare
la faza a 2-a a licitatiei - licitatia electronica pentru participantii
selectati.

In data de 02.02.2015, prin adresa nr. 4822 a autoritatii
contractante, contestatorul a fost instiintat cd in urma analizei
documentelor aferente ofertei financiare, trebuie sa fundamenteze
pretul ofertat pentru lotul nr. 1 ,prin detalii si precizari pe care le
consigerém semnificative” - conform cerintei pct. 2 din adresa.

In data de 03.02.2015, prin scrisoarea de inaintare inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 4894 din 03.02.2015, ... a
depus clarificarile privind fundamentarea pretului sub aspectul ca:

e contestatorul este producator direct, autorizat de institutiile din
domeniu si are pe stoc - in cultura - conform inventarului de puieti,
aproximativ 550.000 buc. de Hibiscus Syriacus;

e detine utilaje noi, performante, precum si personal angajat
specializat pentru ducerea la indeplinirea in bune conditii a
contractului de furnizare arbusti.

In data de 20.02.2015, autoritatea contractanta a comunicat
prin adresa nr. 6202 - rezultatul procedurii de atribuire a acordului
cadru de arbusti. Contestatorul a fost instiintat ca nu a fost luata in
considerare fundamentarea pretului, desi a furnizat detalii si
precizari pe care ... le-a considerat semnificative. A

nu a fost notificata ca oferta este respinsa. In aceste
conditii, Autoritatea contractanta a trecut la faza a 2-a de licitatie
electronica si contestatorul a fost instiintat ca procedura a fost
adjudecata de catre ... pentru suma de 224.000 lei/lot.

Conform art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
ofertantului, avand in vedere:

a) ca a fundamentat economic modul de formare a pretului, aferent
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate in prestarea serviciilor;

c) indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

e) ca nu beneficiaza de ajutor de stat care ar fi putut influenta
preturile.



In drept, contestatorul invocd dispozitile art. 266 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6738/02.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2985/03.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei privind respingerea si declararea ofertei ca neconforma,
avand in vedere urmatoarele:

In fapt, ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat in
temeiul art. 18 alin. (1) lit. e), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (1) si
(2), art. 124 lit. a) coroborate cu art. 142 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de
achizitie publica in cauza.

Procedura in speta a fost organizata pe loturi, astfel:

- Lot nr. 1 - hibiscus syriacus: 420.000 lei fara TVA/cant. max.

350.000 buc.;

- Lot nr. 2 - trandafiri black magic: 8.500 lei fara TVA/cant. max.

2.000 buc.;

- Lot nr. 3 - trandafiri white symphony waltz: 8.500 lei fara

TVA/cant. max. 2.000 buc.;

- Lot nr. 4 - trandafiri candy stripe: 8.500 lei fara TVA/cant.
max. 2.000 buc.;
- Lot nr. 5 - trandafiri super star: 8.500 lei fara TVA/cant. max.

2.000 buc.;

- Lot nr. 6 - trandafiri white dame de couer: 8.500 lei fara

TVA/cant. max. 2.000 buc.;

- Lot nr. 7 - trandafiri barkarole: 8.500 lei fara TVA/cant. max.

2.000 buc.;

- Lot nr. 8 - trandafiri acoperitori soiul fairy pink: 2.375 lei fara

TVA/cant. max. 500 buc.;

- Lot nr. 9 - trandafiri acoperitori soiul fairy white: 2.375 lei fara

TVA/cant. max. 500 buc.;

- Loi nr. 10 - trandafiri acoperitori soiul fairy red: 2.375 lei fara

TVA/cant. max. 500 buc.;

- Lot nr. 11 - levantica soiul mustead: max. 3.000 lei fara

TVA/cant. max. 500 buc.;

- Lot nr. 12 - levantica soiul loddon pink: cantitate: max. 3.000
lei fara TVA/cant. max. 500 buc.

Operatorul economic ... a depus oferta in termenul de
depunere comunicat prin invitatia de participare, pentru lotul nr. 1 -
Hibiscus Syriacus.



Ofertantul a constituit garantia de participare, in cuantum de
4.200 lei, prin virament bancar, asa cum rezulta din ordinul de plata
- Raiffeisen Bank, nr. 15/27.01.2015 - societatea comerciala
constituindu-se IMM si completand in acest sens declaratia din
documentatia de atribuire.

In data de 28.01.2015 s-a incheiat Procesul-verbal de
deschidere nr. 4568, conform caruia, aferent lotului nr. 1 - Hibiscus
Syriacus, au depus oferta urmatorii operatori economici:

ey

AR WNR

in data de 30.01.2015, comisia de evaluare a incheiat
Procesul-intermediar I nr. 4786 de evaluare a ofertelor depuse in
data de 28.01.2015 si a hotarat, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre ..., ca acesta din urma sa prezinte clarificari, completari
formale si de confirmare, in sensul:

- completarii datelor prezentate in Formularul Informatii
generale cu anul 2014 si recalcularii echivalentei in euro a cifrei de
afaceri raportata la cursul euro mediu anual comunicat de catre BNR
pentru anii 2012 (1 euro = 4,4560 lei), 2013 (1 euro = 4,4190 lei)
si 2014 (1 euro = 4,4446 lei);

- fundamentarii pretului unitar ofertat pentru lotul nr. 1 -
hibiscus syriacus, prin detalii si precizari pe care operatorul
economic le considera semnificative cu privire la oferta financiara, in
conformitate cu art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece acesta reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a ceea ce urmeaza a fi furnizat;

- prezentarii bilantului vizat, validat si inregistrat la organele
fiscale, aferent anului 2014 sau orice alt document edificator in
acest sens.

Drept urmare, prin adresa nr. 4822/02.02.2015, comisia de
evaluare a solicitat cele mai-sus invocate ofertantului vizat, care s-a
conformat si a raspuns solicitarilor de clarificari, prin adresa nr.
4894/03.02.2015.

In data de 09.02.2015, comisia de evaluare a incheiat
Procesul-intermediar II nr. 5332/09.02.2015, in care a retinut faptul
ca:

- A fost completat formularul de Informatii generale cu
declararea cifrei medii anuale generale de afaceri aferenta anului
2014 si totodata, la recalcularea echivalentei cifrei de afaceri in
euro, s-a tinut cont de cursul euro mediu anual comunicat de catre
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BNR pentru anii 2012 (1 euro = 4,4560 lei), 2013 (1 euro = 4,4190
lei) si 2014 (1 euro = 4,4446 lei);

- A fost prezentat bilantul vizat, validat si inregistrat la
organele fiscale aferent anului 2014, pana la 30.06.2014, din care a
rezultat o imagine fidela in ceea ce priveste situatia financiara a
operatorului economic;

- In ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului
ofertat pentru lotul nr. 1 - hibiscus syriacus, comisia de evaluare a
constatat ca cele precizate de catre operatorul economic reprezinta
practic o insiruire de fraze ce nu au legatura cu fundamentarea
propriu-zisa. Prin fundamentarea economica, ofertantul trebuia sa
prezinte calculul economic (cheltuielile aferente producerii
materialului dendrologic) prin care s-a ajuns la pretul unitar raportat
la cantitatea maximala a lotului 1 prezentat in oferta. In atari
conditii, asa-zisa ,fundamentare” prezentata a fost catalogata drept
neconcludenta, neavand nicio legatura cu cerinta comisiei, motiv
pentru care oferta operatorului economic ..., pentru lotul nr. 1 -
hibiscus syriacus, a fost considerata neconforma si, drept urmare,
respinsa in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) teza 2, art. 79 alin. (1)
teza 2 coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In data de 10.02.2015, comisia de evaluare a intocmit Raportul
intermediar al procedurii nr. 5362/10.02.2015, pe care |-a supus
aprobarii directorului general al autoritatii contractante, in care a
hotarat, printre altele, sa considere neconforma si in consecinta sa
respinga oferta operatorului economic ... pentru lotul nr. 1 - hibiscus
syriacus, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) teza 2, art. 79 alin. (1)
teza 2 coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si sa invite
operatorii economici calificati, respectiv ... si ... la faza finala de
licitatie electronica. Faza finala de licitatie electronica s-a desfasurat
intr-o singura runda, cu durata de 1 (una) zi. Elementul procesului
repetitiv s-a referit la pref.

In urma finalizarii fazei finale de licitatie electronica, comisia de
evaluare a procedat la analiza ofertelor financiare nou rezultate din
perspectiva incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat
de catre operatorii economici si a constatat ca oferta financiara
depusa in SEAP, la faza finala de licitatie electronica, de catre ..., in
valoare de 224.000 lei fara TVA pentru 350.000 buc. - Hibiscus
syriacus, prezintd, in temeiul art. 202 alin. (1) si (1') teza 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, un pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul
ca reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, recte 336.000 lei.



Drept urmare, comisia de evaluare a incheiat Procesul-verbal
intermediar III nr. 5930/17.02.2015 prin care a cerut ofertantului in
speta fundamenarea pretului ofertat in SEAP pentru lotul nr. 1.

Operatorul economic s-a conformat si a prezentat in SEAP
fundamentarea economica a costurilor de productie ale pretului
rezultat la faza finala de licitatie electronica, pe care comisia de
evaluare a considerat-o conforma.

Comisia de evaluare a incheiat in data 20.02.2015 Procesul -
verbal intermediar IV nr. 6170/20.02.2015 si a hotarat sa considere
oferta depusa de ..., aferenta lotului nr. 1 - Hibiscus Syriacus, drept
conforma si, prin urmare, admisibila.

In data de 20.02.2015, comisia de evaluare a elaborat Raportul
procedurii nr. 6186 prin care, aferent lotului nr. 1 - Hibiscus
Syriacus, operatorul economic castigator a fost declarat ..., cu o
ofertda corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al pretului ofertat.

In baza Raportului pocedurii, Compartimentul Achizitii-Licitatii a
procedat, in data de 20.02.2015 la informarea operatorilor
economici implicati in respectiva procedura, deci, implicit si a ...,
prin adresa nr. 6202/20.02.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza motivele pentru care
criticile invocate de catre contestatoare sunt nefondate, respectiv:

1. Potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. g) teza II din H.G.
nr. 925/2006, comisiei de evaluare ii incumba obligatia de a verifica
propunerile financiare prezentate de catre ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta.

In procesul verbal intermediar I nr. 4786/30.01.2015, comisia
de evaluare a constatat ca pretul ofertat de catre operatorul
economic ... reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a
ceea ce urma a fi furnizat, respectiv lotul nr. 1 - Hibiscus Syriacus.

De aceea, ofertantului in speta i-a fost trimisa adresa nr.
4822/02.02.2015, in care, la pct. 2 i s-a solicitat sa fundamenteze
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Clarificarile oferite de catre ... nu sunt concludente, pertinente
si nici macar credibile, deoarece ele nu reusesc sa demonstreze
modul concurential de elaborare a propunerii financiare (sau a
pretului ofertat) prin includerea tuturor costurilor necesare
(cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si respectiv, profit) executarii
acordului-cadru/contractului subsecvent cu respectarea
reglementarilor legale ce au incidenta asupra valorilor financiare.



n

Chiar daca contestatoarea invoca in ,asa-zisa fundamentare
ca:

- este producatoare directa, autorizata de catre institutiile din
domeniu;

- are pe stoc - in cultura, 550.000 buc. hibiscus syriacus;

- detine utilaje noi, performante si personal angajat specializat,
pentru ducerea la indeplinire in bune conditii a contractului,

totusi aceste argumente nu reprezinta practic o fundamentare
economica inerenta procesului de productie al pretului ofertat.

Lipsa de credibilitate a ofertantului in sine rezida chiar din
considerentul ca, desi contestatia este adresata spre stiinta ..., de-a
lungul acesteia, autoritatea contractanta este denumita de doua ori
)

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a
fost notificata ca oferta i-a fost respinsa anterior fazei finale de
licitatia electronica, aceasta nu este intemeiata motivat de faptul ca,
asa cum rezulta din prevederile art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatii contractante ii incumba obligatia ca, inainte de
lansarea unei licitatii electronice, sa realizeze o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, alin. (2) al aceluiasi articol impune
achizitorului sa invite la faza finala de licitatie electronica toti
ofertantii care au depus oferte admisibile, insa nu acesta a fost si
cazul ..., iar art. 206 din acelasi act normativ consacra obligatia
autoritatii contractante de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de incheiere a acordului-cadru, prin aceasta intelegandu-
se deasemnarea ofertantului castigator si nu informarea operatorilor
economici participanti la procedura despre deciziile luate pas cu pas
de catre comisia de evaluare, inainte sau chiar dupa faza finala de
licitatie electronica, decizii care, oricum, preced raportul procedurii
de atribuire, actul final, in baza caruia autoritatea contractanta
procedeaza la informarea operatorilor economici implicati in
procedura, in maximum 3 zile lucratoare de la emiterea acestuia.

De asemenea, desi dispozitiile imperative ale art. 202 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 stipuleaza, in sarcina autoritatii
contractante, obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant in ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului
ofertat in speta de fata, aferent procesului de productie, din
parcurgerea asa-ziselor detalii si precizari pe care ... le-a considerat
semnificative, nu rezulta, practic, nicio modalitatea economica legala



de formare a pretului de productie, nefiind detaliata si nici macar
specificata nicio categorie de cheltuieli, ci doar referirea la sintagma
,suntem producatori directi si avem pe stoc - in cultura 550.000
buc. hibiscus syriacus”.

Odata cu elaborarea acestui punct de vedere, autoritatea
contractanta va proceda la suspendarea procedurii de atribuire
aferentd Lotului nr. 1 - Hibiscus Syriacus, in temeiul art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca solicitarile
contestatorului sunt vadit nefondate si neintemeiate, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora.

In consecinta, pentru toate aspectele mentionate in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante
privind respingerea ofertei operatorului economic ca neconforma.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
6738/02.03.3015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2985/03.03.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu
faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
Arbusti 2015” - Lotul 1 - hibiscus syrtacus, cod CPV 03451300-9,
tip de finantare: fonduri bugetare. Autoritatea contractanta a
mentionat ca obiectul supus procedurii de atribuire este impartit pe
loturi, potriviz pct. I1.1.7) din cadrul invitatiei de participare.

Potrivit Procesului-verbal nr. 4568/2801.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru Lotul 1 au depus oferta un numar de
4 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse, oferta depusa de ... a fost respinsa din cadrul procedurii de
atribuire ca neconforma, oferta depusa de catre ... fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire
nr. 6186/20.02.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
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formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta pentru
Lotul nr. 1.

Potrivit actului nr. 6202/20.02.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii oferta depusa de ... a fost respinsa in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. ¢), teza a -2 a, art. 79 alin. (1) teza a 2-a
coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 "motivat de faptul ca nu
ati reusit sa fundamentati pretul aparent neobisnuit de scazut pe
care [|-ati inserat in propunerea financiara”.

In vederea analizérii temeiniciei motivului antementionat, care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., din
examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, inainte de
derularea etapei finale de licitatie electronica, cu actul nr.
4822/02.02.2015 o serie de clarificari ofertantului ..., printre care si
~fundamentarea pretului ofertat pentru lotul nr. 1 - hibiscus
syriacus, prin detalii si precizari pe care le considerati semnificative
cu privire la oferta financiara, deoarece aceasta, in conformitate cu
art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006, reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a ceea ce urmeaza a fi furnizat”.

a raspuns solicitarii adresate, cu actul inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 4894/03.02.2015, mentionand
urmatoarele, vizavi de aspectul in discutie: ,Pretul ofertat de
societatea noastra este de 79,20% din pretul total, adica 0,95 lei din
1,20 lei, ne mentinem si sustinem oferta noastra, astfel:

- suntem producatori de material forestier de reproducere,
suntem inregistrati in Registrul unic al producatorilor si avem codul
09321014, numarul de autorizatie 1014 din 24.09.2012, avem
pepiniera de puieti forestieri si arbusti ornamentali de 10 ha;

- detinem in stoc - in cultura - conform inventariului de puieti
nr.1 din 30.09.2014 aproximativ 550.000 buc de Hibiscus Syriacus,
repicati cu inaltimea medie de 70-75 cm;

- conform propunerii tehnice anexate materialul corespunde
din punct de vedere calitativ cerintelor din caietul de sarcini al
licitatiei pentru lotul nr. 1, au radacina stufoasa, fara rani, tulpuina
sanatoasa, curate, fara vatamari mecanice;

- avem in proprietate autoutilitare speciale de transport,
utilaje de scos puieti si muncitori permanenti angajati in pepiniera.

(...) Fata de cele mai sus relatate ne mentinem si sustinem
oferta facuta, fundamentand pretul de 0,95 lei/buc, datorita faptului
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ca suntem direct producatori si costurile de infiintare, scos Si
transport le face in regie proprie cu oamenii si utilajele noastre.”

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar II, inregistrat
sub nr. 5332/09.02.2015, faptul ca ,in ceea ce priveste
fundamentarea economica a pretului ofertat pentru lotul nr. 1 -
hibiscus syriacus, comisia de evaluare a constatat ca cele precizate
de catre operatorul economic reprezinta practic o insiruire de fraze
ce nu au legatura cu fundamentarea propriu-zisa. Prin
fundamentarea economica, ofertantul trebuia sa prezinte calculul
economic (cheltuielile aferente producerii materialului dendrologic)
prin care s-a ajuns la pretul unitar raportat la cantitatea maximala a
lotului 1 prezentat in oferta. In atari conditii, asa-zisa
,fundamentare” prezentata a fost catalogata drept neconcludenta,
neavand nicio legaturd cu cerinta comisiei, motiv pentru care oferta
operatorului economic ..., pentru lotul nr. 1 - hibiscus syriacus, a
fost considerata neconforma si, drept urmare, respinsa in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. c) teza 2, art. 79 alin. (1) teza 2 coroborat cu
art. 81 din H.G. nr. 925/2006".

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, asupra contestatiei depuse, potrivit
caruia ,nu am regasit in raspunsul formulat de catre ... modul de
formare a pretului ofertat (fundamentarea acestuia), recte, a
pretului de productie”, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele
considerente:

- in speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”;

- asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii
contractante a avut un caracter general (copiind textul de lege) si
raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand
justificarile pe care le-a considerat necesare. Autoritatea

11



contractanta trebuia sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi sa
solicite in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie
justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca acesta
a raspuns neconcludent, intrucat din justificarile ofertantului ,nu
rezulta nicio modalitate economica legala de formare a pretului de
productie, nefiind detaliata si nici macar, specificata nicio categorie
de chaltuieli, ci doar referirea la sintagma ,suntem producatori
directi si avem pe stoc - in culturd 550.000 buc. hibiscus syriacu”;

- mai mult decat atat, verificand adresa amintita, Consiliul
constata ca aceasta reproduce partial textul art. 202 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta a transferat in sarcina ofertantului
identificarea ,detaliilor si precizarilor pe care le considerati
semnificative cu privire la oferta financiara”, in conditiile in care
identificarea acestora, potrivit dispozitiilor legale cade in sarcina
autoritatii contractante;

-solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire alin. (1) al articolului
anterior amintit, fiind una formala, simplista si de ordin general.
Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza
cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la
preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe
care le implica prestarea serviciilor ofertate;

- comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a
ofertei, sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea
de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti;

- autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal
de obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut
prin transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate
informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in
detaliu, a pretului ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod detaliat a
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare putea
stabili daca oferta depusa de ... este conforma sau neconforma;

- ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat
de cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de
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clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca raspunsul transmis de
ofertant nu reprezinta fundamentarea modului de formare a pretului
ofertat, nu pot fi considerate de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata, asadar,
nelegalitatea adresei nr. 4822/02.02.2015 si, implicit, a evaluarii
ofertei contestatoarei si stabilirii rezultatului procedurii, in urma
derularii etapei finale de licitatie electronica.

Mai mult, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1, sunt intemeiate,
urmand a fi admise de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
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rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 1. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, pentru Lotul nr. 1, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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