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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: 25.03.2015

Prin contestatia nr. 457/04.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3069/04.03.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., comuna ..., judetul ..., CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-
cadru de furnizare medicamente (pentru perioada 2015-2017), cod
CPV 33690000-3, cu data de deschidere a ofertelor 20.04.2015,
anunt de participare nr. .../27.02.2015, organizata de S..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat remedierea art. 21.3 si 22.3 din modelul
de contract subsecvent de achizitie publica, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia SC ... SRL nr. 457/ 04.03.2015, in
contradictoriu cu S..., si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze clauzele 21.3 si 22.3 din modelul de contract subsecvent
de achizitie publica, astfel cum rezulta din motivarea de mai jos.



Actul de remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, prin publicarea Iui in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama continutul documentatiei de atribuire aferenta licitatiei
mentionate in partea introductiva, mai precis al art. 21.3 si 22.3 din
modelul de contract subsecvent de achizitie publica. In motivare
invedereaza ca, potrivit art. 21.3: "Cu exceptia prevederilor clauzei
25 si in afara cazului in care achizitorul este de acord cu o
prelungire conform clauzei 21.2., o Intarziere in indeplinirea
contractului da dreptul achizitorului de a denunta unilateral
contractul si de a aplica penalitatile prevazute la 22.1. si de a
pretinde plata daunelor-interese in cuantum de 25% din valoarea
aferenta cantitatii ramase de livrat", iar potrivit art. 22.3: "In cazul
in care furnizorul din vina sa exclusiva nu isi indeplineste obligatiile
privind furnizarea produselor asumate prin contract, achizitorul are
dreptul de a aplica cumulativ urmatoarele sanctiuni: - daune-
interese 25%,; - denuntarea unilaterala a contractului; din suma
aferenta cantitatii de marfa nelivrata, o cota procentuala de 0,02%
pe zi de intarziere, pana la momentul executarii efective a
obligatiei".

Asadar, contractul prevede multiple sanctiuni pentru aceeasi
fapta, in sensul in care, pe de o parte, se aplica penalitati
promitentului-furnizor de 0,02% pe zi de intarziere, totodata
putdndu-se pretinde daune-interese in cuantum de 25% din
valoarea estimata aferenta cantitatii ramase de livrat, dar si
denuntarea unilaterala a contractului.

Este neclar ce sanctiune se aplica in cazul neonorarii unei
comenzi, intrucat autoritatea contractanta aplica metoda triplei
masuri, rezervandu-si dreptul de aplica penalitati promitentului-
furnizor, de a pretinde daune-interese, dar si dreptul de a rezilia
contractul subsecvent.

La art. 14 si 15 C. civ. se prevede ca orice persoana fizica sau
persoana juridicd trebuie sa isi exercite obligatile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bune moravuri, respectiv ca
niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-



credinte. Potrivit art. 1170 C. civ.: "Partile trebuie sa actioneze cu
buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe
tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta
obligatie."

Autoritatea contractanta este cea care propune modelul
contractului subsecvent, contract ce poate fi calificat ca fiind de
adeziune, pentru ca ofertantii nu au posibilitatea reala de a negocia
termenii lui. Insa, autoritatea trebuie sa actioneze cu buna-credinta
si sa propuna termeni si conditii contractuale echilibrate.

Clauzele 21.3 si 22.3 din modelul de contract sunt inechitabile,
context in care reclamanta solicita Consiliului sa dispuna:

- fie modificarea lor, in sensul eliminarii daunelor-interese
solicitate de catre autoritatea contractanta;

- fie introducerea in contract a posibilitatii furnizorului
promitent ca, in cazul neachitarii la termen a facturilor de catre
autoritatea contractanta, sa poata pretinde daune-interese in
cuantum de 25% din valoarea facturilor neachitate, pe langa
procentul de 0,02% pe zi de intarziere aplicat la valoarea
neachitata.

In punctul sau de vedere nr. 5801/20.03.2015 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 4091/24.03.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca cele doua clauze
criticate sunt in concordanta cu legea si realitatea faptica din
momentul inceperii derularii contractului.

Clauza 21.3 are in vedere celelalte clauze contractuale, in
integralitatea lor, reglementand si cadrul in care isi va produce
efectele. Furnizorul are, pe langa obligatia furnizarii produselor, o
serie de alte obligatii (confidentialitate, proprietate intelectuala,
ambalare si marcare, polita de asigurare, transport, calitatea
produselor, termen de valabilitate etc).

La clauza 22.3. se prevede situatia cea mai des intalnita in
derularea contractelor, dar si cel mai des incadlcata de catre furnizori,
si anume aceea a obligatiei de a furniza produsele in timp util,
pentru a nu pune 1in pericol viata pacientilor, din lipsa
medicamentelor. Prevederile clauzei sunt explicite si exprese, in
sensul ca autoritatea are in vedere situatia nerespectarii termenului
de furnizare, situatie in care "are dreptul de a aplica cumulativ
urmatoarele sanctiuni [...]". De aici reiese ca, in functie de
gravitatea culpei operatorului economic, autoritatea va decide
sanctiunea care urmeaza a fi aplicata.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii



Publice - SEAP la 27.02.2015, autoritatea contractanta S... a initiat
o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de diverse medicamente,
grupate in 71 de loturi, achizitie estimata valoric la 1.289.994,02 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
27.02.2015, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca pct. 21.3 si 22.3 din modelul
de contract subsecvent de achizitie publica, parte integranta a
documentatiei de atribuire, sunt inechitabile si contravin dispozitiilor
legale, SC ... SRL le-a atacat in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele opt pagini ale modelului de contract subsecvent de achizitie
publica aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a

inclus, intre altele, urmatoarele clauze:

"21. - Intarzieri in indeplinirea contractului

21.1. - Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare conform art.
12 din prezentul contract.

21.2. - Daca pe parcursul indeplinirii contractului furnizorul nu respecta termenul
de livrare, acesta are obligatia de a notifica, cu minim 24 de ore inainte de data
urmatoarei livrari, achizitorului; Modificarea datei/perioadelor de furnizare asumate in
formularul de comanda se face cu acordul partilor, prin act aditional.

21.3. - Cu exceptia prevederilor clauzei 25 si in afara cazului in care achizitorul
este de acord cu o prelungire conform clauzei 21.2, o intarziere in indeplinirea
contractului da dreptul achizitorului de a denunta unilateral contractul, si de a aplica
penalizatile prevazute la 22.1 si de a pretine plata daunelor-interese in cuantum de 25 %
din valoarea aferenta cantitatii ramase de livrat.

22. - Penalitati, daune-interese

22.1. - In cazul in care, din vina sa exclusivd, furnizorul nu reuseste sd fsi
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul are dreptul de a deduce din
pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din pretul
contractului.

22.2. - In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termenul prevazut la
clauza 17.1, acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din plata neefectuata. Cota procentuald este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, cu exceptia prevederilor clauzei
22.2, in cazul in care furnizorul nu respecta termenul de notificare.

22.3. - In cazul in care furnizorul din vina sa exclusiva nu isi indeplineste
obligatiile privind furnizarea produselor asumate prin contract, achizitorul are dreptul de
a aplica cumulativ urmatoarele sanctiuni: - daune interese 25%,; - denuntarea
unilaterala a contractului; din suma aferenta cantitatii de marfa nelivrata, o cota
procentuala de 0.02% pe zi de intarziere, pana la momentul executarii efective a
obligatiei."
iar contestatorul se plange de cele de la pct. 21.3 si 22.3, care
instituie drepturi pentru autoritatea contractanta, in detrimentul
furnizorului, in cazul in care acesta nu isi indeplineste intocmai
obligatiile contractuale.

Reprezentand un contract de furnizare (art. 5 din ordonanta,
art. 1.765 si 1.650 C. civ), principalele obligatii care revin partilor
sunt cele de a livra produsele contractate (furnizorul) si de a plati

costul acestora (autoritatea contractanta), in conditiile de detaliu



stabilite prin intelegerea contractuald. in acest sens, la pct. 2.1 si

2.2 se prevede:
"2.1. - Furnizorul se obliga sa livreze Spitalului Clinic de Recuperare ... pe baza de

comanda ferma produsele adjudecate prin licitatie deschisa in conformitate cu
obligatiile asumate prin prezentul contract
2.2. - S... in calitate de achizitor se obliga sa plateasca furnizorului pretul

convenit pentru indeplinirea contractului de furnizare produse."

Vizavi de clauzele contractuale care o nemultumesc pe
reclamanta, este de subliniat ca orice contract de achizitie publica
este un contract administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina
definitiei contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul caruia
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul sau, se considera
ca regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul
exorbitant, de drept public. Prerogativele de putere publica ale
administratiei au la baza faptul ca administratia incheie contractul in
scopul de a satisface un interes general. In virtutea acestor
prerogative, administratia are posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a
contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand
interesul public nu mai primeste prin executarea contractului o
satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari,
data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului. In consecinta, si contractele de
achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu
statul sau entitatile sale publice. Nimic nu opreste contestatorul sa
nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume clauzele
exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum
sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in randul carora se situeaza si
contractele de achizitie publica. Aceeasi lege organica a
contenciosului administrativ instituie regula conform careia principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

La art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand, fara
justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata
sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

In speta, pentru a se asigura ca furnizorul isi va indeplini
intocmai obligatiile asumate, in special in ceea e priveste
respectarea termenelor de livrarea a medicamentelor ce fac obiectul
contractului, autoritatea a prevazut sanctiunea platii de catre



furnizorul culpabil a unor daune-interese in cuantum de 25% din
valoarea aferenta cantitatii de medicamente ramase de livrat.
Aceasta sanctiune nu fisi gaseste aplicare si in cazul in care
autoritatea beneficiara nu isi executa la termen obligatia de plata a
produselor, context in care operatorul contestator solicita fie
eliminarea obligatiei de plata a daunelor-interese catre autoritatea
contractanta, fie extinderea acestei obligatii si la cazul neachitarii la
termen a facturilor de catre autoritate.

Consiliul apreciaza ca diferenta de tratament intre partile
contractuale, constand in suportarea de daune-interese doar de
catre una dintre ele, respectiv de catre furnizor, este, intr-adevar,
inechitabila, tulbura echilibrul contractual si nu are suport legal.
Astfel, este de remarcat ca, prin modelul de contract, autoritatea isi
rezerva dreptul de a beneficia de daune-interese in cuantum de
25% de la furnizorul care nu reuseste sa livreze la timp
medicamentele, in vreme ce acestui furnizor nu i este recunoscut
dreptul de a beneficia de daune-interese similare atunci cand insasi
autoritatea nu efectueaza platile la termen.

Dreptul de a percepere daune-interese acordat doar uneia
dintre parti, in cauza autoritatii contractante, genereaza un
dezechilibru al sarcinilor contractuale, mai cu seama ca aceste
despagubiri predeterminate sunt substantiale - 25% din valoarea
medicamentelor ramase de livrat.

Fiind unidirectionale, clauzele de la pct. 21.3 si 22.3 rup
echilibrul contractual dintre partile contractante, intrand in sfera
clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante - practica sau clauza contractualda prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de platd, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-
interese suplimentare este considerata abuziva. In plus, Legea nr.
72/2013 statueaza expres dreptul furnizorului creditor de a beneficia

si el de daune-interese:

- art. 9 (Cheltuieli pentru recuperarea creantei): "Creditorul poate pretinde
daune-interese pentru toate cheltuielile facute pentru recuperarea creantei, in conditiile
neexecutarii la timp a obligatiei de plata de catre debitor."

- art. 10 (Daune-interese minimale):

"(1) Fara a aduce atingere drepturilor prevazute la art. 9, daca sunt intrunite
conditiile intarzierii la plata, creditorul poate pretinde debitorului plata contravalorii in lei
la data platii a sumei de 40 euro, reprezentand daune-interese suplimentare minimale.

(2) Obligatia de plata a sumei prevazute la alin. (1) este scadenta de la data la
care curge dobanda penalizatoare, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) si (3) sau, dupa
caz, ale art. 8 alin. (2).

(3) Suma prevazuta la alin. (1) este suplimentara cheltuielilor aferente unei
eventuale proceduri de executare silita."

°



In consecintd, clauzele analizate se vadesc a fi abuzive prin
prisma faptului ca doar autoritatea este cea care poate beneficia de
daune-interese, in vreme ce ea este exonerata de la orice
dezdaunare cu titlu similar prin modelul de contract. Important de
retinut este si ca art. 14 lit. e) din Legea nr. 72/2013 califica drept
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale care elimina posibilitatea platii de daune-
interese suplimentare. In speta de fata, dupa cum s-a constatat, nu
numai ca nu sunt trecute in contract daunele-interese minimale in
sarcina autoritatii, dar nici nu se face vorbire de vreo posibilitate a
platii de daune-interese suplimentare (pentru una sau ambele
parti).

De altminteri, dreptul furnizorului de a primi daune-interese de
la autoritate pentru faptele ei vatamatoare este reglementat
(implicit) si de art. 1.530 C. civ. - "Creditorul are dreptul la daune-
interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat
si care este consecinta directa si necesara a neexecutarii fara
justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei." Art. 1.516 alin. (1)
din acelasi cod consacra dreptul creditorului la indeplinirea integrala,
exacta si la timp a obligatiei de catre debitor, in caz contrar acesta
din urma fiind tinut sa-i plateasca daune-interese.

Cu titlu colateral, insa utila intelegerii ratiunii solutiei din
speta, Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata, in Lista
cuprinzand clauzele considerate ca fiind abuzive, la lit. r), atribuie
caracterul de astfel de clauza celei care permite profesionistului
obtinerea unor sume de bani de la consumator, in cazul neexecutarii
sau finalizarii contractului de catre acesta din urma, fara a prevedea
existenta compensatiilor in suma echivalenta si pentru consumator,
in cazul neexecutarii contractului de catre profesionist.

Dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, orice contract cu o
entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante
pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si
destinatia vizand interesul public a contractului, insa aceste clauze
nu trebuie sa exceada limitelor legii, intrand in sfera celor abuzive.

Operatorul economic reclamant se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fata de autoritatea achizitoare in ceea ce priveste
puterea de negociere a modelului de contract, situatie care 1l
conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre
autoritate, fara a putea exercita o influenta asupra continutului
acestora in absenta initierii unui demers litigios. Dispozitiile
imperative ale Legii nr. 72/2013 urmaresc, intre altele, sa substituie
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa



restabileasca egalitatea dintre aceste parti. Mutatis mutandis, este
de observat si pozitia favorabila partii dependente/constranse a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive
(de pilda: Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores, C-240/98 si C-244/98, Rec., p. I-4941, Hotararea
din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421,
Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-
40/08, Rep., p.I-9579, Hotardrea Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, precum si Hotararea
din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349).

Astfel fiind, daca S... urmareste sa obtina de la furnizorul
contractant daune-interese de 25% din valoarea marfurilor ramase
de livrat, atunci trebuie sa admita ca si furnizorul beneficiaza de un
drept corespunzator, respectiv de a incasa de la autoritate daune-
interese de 25% din valoarea marfurilor livrate acesteia si
neachitate la timp. Prin urmare, clauzele contractuale care
reglementeaza partea Iindreptatita la daune-interese trebuie
revizuite, pentru a se asigura echilibrul contractual intre obligatiile
ce revin furnizorului si beneficiarului, precum si pentru corelarea lor
cu dispozitiile legale in vigoare. Pe de alta parte, in acest fel se
elimina efectul descurajator pe care il au clauzele examinate asupra
potentialilor furnizori in a participa la licitatie, respectiv se da
eficienta principiului concurentei reale (deschiderea pietei), interesul
legiuitorului si al oricarei autoritati contractante trebuind sa fie acela
ca la procedura sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa fie aleasa cea care raspunde cel mai bine
necesitatilor autoritatii.

Urmand aceeasi linie de gandire, in jurisprudenta nationala s-a
retinut ca este nelegala clauza contractuala potrivit careia autoritatii
contractante nu i se vor percepe penalitati in cazul depasirii
termenului de plata a produselor furnizate, solutie ce poate fi
adaptata si la circumstantele spetei aflate pe rol. Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 322 din 28 ianuarie 2011:

"Prin decizia Consiliului nr. 3935 din 28 iunie 2010 s-a admis in parte contestatia
si s-a dispus modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea clauzei obligatorii din
proiectul de contract, potrivit careia autoritatii contractante nu i se vor percepe penalitati
in cazul depasirii termenului de platd a produselor furnizate, si inlocuirea acesteia cu
sintagma ,,in cazul depasirii acestui termen se vor aplica dobanzile legale”. S-a respins ca
nefondata solicitarea contestatoarei privitoare la inserarea unui cuantum de penalitati de
0,1% pe zi de intarziere in executarea obligatiilor de furnizare a produselor si de
efectuarea platii.

Pentru a hotari astfel, Consiliul a retinut ca, prin impunerea clauzei contractuale
criticate, autoritatea contractanta fincalca principiul recunoasterii reciproce, iar prin
inexistenta unor clauze contractuale care sa angajeze raspunderea contractuald a
acesteia se ncalca si principiul asumarii raspunderii, principii ce guverneaza procedurile

de achizitie publica.



Analizand plangerea formulata de autoritatea contractanta, curtea retine ca,
clarificarea impusa prin decizia Consiliului proiectului de contract va determina evitarea
unor litigii pentru viitor. Clauza contractuald, in modul in care a fost reformulata de catre
Consiliu, elimina orice indoiala cu privire la limitele obligatiilor asumate de catre parti si
restabileste echilibrul contractual dintre acestea. Este preferabil sa existe o dispozitie
clara in contract, de asumare a raspunderii, pentru a se preveni eventuale litigii in viitor.

In acelasi timp, clauza contractualda reformulata este intemeiata pe dispozitiile
legale (art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatii banesti)."

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea sa puna de acord clauzele 21.3 si 22.3 din modelul de
contract subsecvent de achizitie publica, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu argumentele retinute mai sus, astfel
incat documentatia sa raspunda exigentelor de legalitate, echitate si
de informare corecta a operatorilor economici. Aceasta fiind situatia
faptica si de drept, retinuta in urma cercetarii intreprinse in
prezenta cauza, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. 457/04.03.2015, in contradictoriu cu S..., si va obliga
autoritatea contractanta sa aduca remedierile necesare in privinta
documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai sus.

Actul de remediere a documentatiei va fi postat de autoritate
in SEAP, inainte de actuala data limita de depunere a ofertelor,

pentru a fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati.
Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



