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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceemcie=ene=eea=rss
Data: ...

Prin contestatia nr. 46/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2585/24.02.2015, inaintata de (1) ..., cu sediul in ..., judetul ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., prin contestatia nr.
31/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2586/24.02.2015,
inaintata de (2) ..., cu sediul in ..., judetul ..., prin contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
2683/25.02.2015, inaintata de (3) ..., cu sediul in ..., judetul ...,
avand CIF ..., reprezentata conventional prin Avocat ..., cu sediu
procesual ales in ...prin contestatia FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 2861/02.03.2015,
inaintata de (4) SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ...si conventional prin avocat ..., cu sediul in
...Si prin contestatia nr. 95/26.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2868/02.03.2015, inaintata de (5) SC ... SRL, cu sediul in sat ...,
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...- Administrator si
conventional prin avocat ..., formulate impotriva actelor si
rezultatului procedurii emise de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
~Acord - cadru de servicii veterinare pe raza ..., ..., CSVA Dolhesti,
CSVSA Voinesti..., CSVA Costuleni, ..., CSVA Targu Frumos, ...,
CSVA Bals, CSVA Costesti, CSVA Cotnari, judetul ...”, cu anunt de
participare nr. ..., publicat in SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului
...Medical Veterinar Individual ... si de SC... SRL).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 3973/23.03.2015, SC ... SRL, cu sediul in comuna
..., .., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului



sub nr. ..., avand CUI ..., a Tinaintat Consiliului o cerere de
interventie principala, solicitand respingerea contestatiei formulate
de SC ... SRL, ca inadmisibila, tardiva si lipsita de interes.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele cinci contestatii.

Ia act de renuntarea la contestatiile formulate de ..., de .... si
de SC ... SRL.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ...
SRL.

Respinge exceptiile formulate de intervenienta si de
autoritatea contractanta, in contradictoriu cu SC ... SRL, ca
nefondate.

Respinge contestatia inaintata de SC ... SRL, privitor la lotul 2,
ca nefondata.

Admite contestatia Tinaintata de ..., anuleaza rezultatul
procedurii, privitor la lotul 5, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea acestei
decizii, prin reevaluarea ofertei apartinand contestatoarei si a celei
desemnate anterior castigatoare, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 46/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2585/24.02.2015, ... ataca rezultatul procedurii aferent lotului 5,
emis de ..., in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL.

Pe de o parte, arata contestatoarea, ofertantul declarat castigator
nu respecta conditia privind experienta profesionala impusa prin
documentatia de atribuire (experienta profesionala in domeniu
vizeaza domeniul asistentei medical-veterinare), precizand ca,
potrivit Certificatului de inregistrare in Registrul unic al cabinetelor
medical-veterinare nr. 8774/....01.2015, acesta are o experienta
profesionala in domeniul solicitat de 9 zile.

Faptul ca SC ... SRL - farmacie veterinara - a fost infiintata in anul

2012 (Certificat de inregistrare in RU nr.
2



7200/29.06.2012 - punct de lucru in Sos. Bucium nr. 14, cp
700282) nu prezinta relevanta sub aspectul experientei
profesionale in domeniu solicitat, intrucat farmaciile veterinare nu
au ca si obiect de activitate asistenta medical-veterinara.

De asemenea, nu are nicio legatura experienta profesionala in
domeniul asistentei medical-veterinare cu vechimea societatii cu
raspundere limitata, constituita prin vointa proprie in conformitate
cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar, ,,Actul de infiintare a cabinetelor medical-veterinare este
certificatul de inregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-
veterinare”, certificat de inregistrare ce este necesar pentru
obtinerea autorizatiei de functionare a cabinetului medical-
veterinar.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca atat domiciliul
medicului veterinar titular cat si al celui angajat din localitatea
Sipote (stabilit in ....01.2015 - odata cu infiintarea cabinetului
medical-veterinar) reprezinta o formalitate pro causa (tocmai
pentru obtinerea punctajului maxim).

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
are angajat fictiv un tehnician veterinar, precizand ca Bindiu
Cristina Gabriela este de profesie medic veterinar si este medicul
veterinar (persoana responsabild) al SC ... SRL - Depozit
Farmaceutic Veterinar - autorizat sanitar veterinar 07/03.12.2014,
situat in ..., ... (datele au fost preluate de pe www.ansvsa.ro -
lista actualizata in ianuarie 2015).

In ceea ce priveste dotarea minima obligatorie prezentata de
ofertantul declarat castigator, contestatoarea considera ca este
doar formala. Astfel, SC ... SRL - titular dr. Ignat Adriana si CMVI
dr. Ignat Tiberiu Alexandru (care inca face parte din societate), au
fost asociati si in timpul derularii procedurii de atribuire in disputa,
aminteste contestatoarea.

Pe de alta parte, autoutilitara prezentata in oferta depusa de SC ...
SRL este prezentata si in oferta tehnica a dr. Ignat Tiberiu,
mentioneaza contestatoarea.

In aceste conditii, in mod gresit autoritatea contractanta a acordat
punctajul maxim operatorului economic SC ... SRL, pentru
criteriile mai sus enumerate.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Declaratia privind
calitatea de ofertant (Formularul 7) a dr. Ignat Adriana si a dr.
Ignat Tiberiu Alexandru, precizand ca sotii Ignat Tiberiu Alexandru
si Ignat Adriana sunt asociati in cadrul SC ... SRL (chiar si in
momentul deruldrii procedurii in cauza - conform cu statutul si
actul constitutiv ale societatii, date existente la data de
02.02.2015), ambii fiind si titularii diferitelor forme de



organizare a profesiei medical-veterinare.

Astfel, la cabinetul medical-veterinar SC ... SRL, situat pe Sos.
Bucium nr. 14, cp 700282, inregistrat in RU cu Certificatul nr.
7104/19.04.2012 (prin care s-a derulat contractul de prestari
servicii medical-veterinare pentru comuna Costuleni, judetul ...,
este titular dr. Ignat Tiberiu Alexandru), iar in data de 14.01.2015,
acesta si-a schimbat forma de organizare a profesiei, din societate
cu raspundere limitata, in persoana fizica autorizata, conform
Certificatului de inregistrare a CMVI dr. Ignat Tiberiu Alexandru -
nr. 8756/14.01.2015, cu punct de lucru in comuna Costuleni, dar
fara a parasi, de facto, SC ... SRL,

In acelasi timp, dr. Ignat Adriana este organizata profesional in
cadrul acele... societati - Certificat de Iinregistrare nr.
7200/29.06.2012 si Cabinet medical veterinar - certificat de
inregistrare in RU nr. 8774/....01.2015 - localitatea Sipote, judetul

In aceste conditii, contestatoarea apreciazd cd dr. Ignat Tiberiu
Alexandru ar fi trebuit sa procedeze la radierea cabinetului care a
functionat ca societate cu raspundere limitata (asa cum a mai
facut in cazul cabinetului medical-veterinar posesor al
Certificatului de inregistrare nr. 7375/14.11.2012, in conformitate
cu dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 161/1998, potrivit
carora: ,Medicul veterinar poate schimba oricand forma de
organizare a profesiei, cu instiintarea autoritatii care a aprobat
infiintarea si inregistrarea cabinetului medical-veterinar”.

In caz contrar, dr. Ignat Tiberiu Alexandru s-ar afla in situatia unei
declaratii in fals ca nu mai oferteaza in acelasi contract in nicio
alta forma (asa cum se prevede la pct. 2 Declaratia privind
calitatea de ofertant), dat fiind ca SC ... SRL - cu titular dr. Ignat
Adriana, a ofertat pentru lotul 5, iar dr. Ignat Tiberiu Alexandru a
ofertat pentru lotul 6, fiind singurul ofertant.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale Legii nr.
193/2013, ale OUG nr. 17/2008, ale legii nr. 160/1998, ale Legii
nr. 31/1990.

Prin contestatia nr. 31/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2586/24.02.2015, ... ataca, in cadrul acele... proceduri, modul de
desfasurare a acesteia si rezultatul pentru lotul 7, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3309/20.02.2015, considerand ca se
impune anularea procedurii (pentru lotul mentionat).

Ulterior, prin adresa nr. 36/04.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3068/04.03.2015, ... a precizat ca renunta la contestatie.

De asemenea, prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 2683/25.02.2015,



reclama modul de desfasurare a procedurii si rezultatul acesteia
pentru lotul 1, considerand nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca neconforma.

Prin adresa nr. 422/02.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3024/04.03.2015, ... a precizat ca renunta la solutionarea pe
calea administrativa a contestatiei, aratand ca a optat pentru
solutionarea ei pe cale judecatoreasca.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 2861/02.03.2015, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3314/20.02.2015, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, pentru ,neincadrarea in valoarea preturilor
unitare stabilite prin HG nr. 1156/2013 la punctul 9 — lucrari de
decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare si de necesitate
in unitati zootehnice, de industrie alimentara, la gospodariile
populatiei).

Analizand fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si formularul
de oferta financiara, parte integranta a documentatiei de atribuire,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a prevazut eronat
nevoia de licitare a serviciilor de decontaminare, dezinfectie,
dezinsectie, deratizare si de necesitate in unitati zootehnice, de
industrie alimentara, la gospodariile populatiei, raportat Ia
prevederile Anexei 3 din HG nr. 1156/2013, indicand si suprafata
asupra careia trebuie prestate aceste servicii.

Serviciile privind decontaminarea, dezinfectie, dezinsectia,
deratizarea si de necesitate in unitati zootehnice, de industrie
alimentara sunt, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din HG nr.
1156/2013, suportate de catre agentii comerciali. Drept
consecinta, aceste servicii sunt supuse procedurii in mod eronat,
neputand fi bugetate de catre autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 3 din HG nr. 1156/2013,
tarifele prevazute la Anexa 3 sunt cele suportate si de catre
proprietarii exploatatiilor, conform legii.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,nu se poate pune
echivalent intre serviciile bugetate” de catre autoritatea
contractanta si cele regasite in Anexa 3 la HG nr. 1156/2013.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ,planul cifric anual” al
DSVSA ..., pe anul 2014, nu prevede un astfel de serviciu bugetat
sau necesar, cu atat mai putin asupra unui singur CSVSA.

De altfel, arata contestatoarea, Planul cifric intocmit conform pct.
31 din Normele metodologice privind aprobarea Programului
actiunilor de supraveghere, control, eradicare a bolilor (...)
aprobate prin Ordinul nr. 29/2014 se intocmeste luand in calcul
necesarul de servicii prestate pe 3 ani anteriori, ceea ce confirma,



ca orizont de timp, lipsa unui astfel de serviciu bugetat de catre
autoritatea contractanta.

Chiar daca, in cauza, procedura se finalizeaza prin incheierea unui
acord-cadru, aceasta situatie nu justifica reluarea in caietul de
sarcini a intregii Anexe 3 a HG nr. 1156/2013 fara o distinctie intre
serviciile platite de la buget si cele platite de proprietari. Dupa
cum se specifica in fisa de date a achizitiei, acordul-cadru nu va
mai fi urmat de reluarea competitiei pentru incheierea de
contracte subsecvente, ofertantul declarat castigator fiind titularul
contractelor ulterioare, pentru o perioada de 4 ani.

Prin urmare, toate prevederile acestui acord-cadru sunt obligatorii
pentru contractul subsecvent, inclusiv serviciile oferite.

Mai mult, contestatoarea arata ca prevederea din fisa de date a
achizitiei privind ajustarea pretului contractului priveste doar
ajustarea acestuia in ce priveste tarifele si, in niciun caz,
diminuarea numarului de servicii ofertate.

Incheierea acordului-cadru in aceste conditii da posibilitatea
ofertantului sa oblige autoritatea contractanta la plata tuturor
serviciilor ofertate raportat la actul normativ al anului aferent.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pentru prestarea
serviciilor de decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare,
prevazute inclusiv de Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014,
prestatorii de servicii trebuie sa fie autorizati, conform actelor
normative in vigoare.

Fara aceasta autorizare a prestatorului de serviciu, prestarea
efectiva a serviciului ar fi nelegala. Or, in caietul de sarcini nu a
existat vreo cerinta ca ofertantii sa faca dovada acestei autorizari.
Mai mult, atestatul acordat de Colegiul Medicilor Veterinari nu
acopera autorizarea acestor servicii licitate, o astfel de atribuire
nefiind prevazuta de Legea nr. 160/1998.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, nici ofertantul declarat
castigator nu este autorizat sa presteze aceste servicii, situatie
care releva imposibilitatea legala de prestare a serviciilor de
decontaminare, dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Includerea acestor servicii in caietul de sarcini si in oferta
financiara este nelegala, raportat la motivele anterior expuse. De
altfel, si alte servicii nebugetate fac obiectul prezentei proceduri,
situatie care a condus artificial la cresterea pretului total al
acordului-cadru.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca nerespectarea
prevederilor nelegale din caietul de sarcini de catre ofertant, in
speta, a pretului ofertat, peste cel stabilit de catre HG nr.
1156/2013, nu poate conduce Ila respingerea ofertei ca
neconforma.

In fapt, declararea in oferta financiara a unui pret de 1 leu/mp,
pentru efectuarea unui serviciu, are aceeasi

E



consecinta cu declararea a 0 lei sau 0,19 lei, intrucat acest
serviciu nu poate fi platit de catre achizitor, nefiind bugetat si
nefiind in sarcina acesteia, ci a beneficiarilor (agenti economici sau
a proprietari de gospodarii).

Consecinta negativa a acestei situatii, care, din perspectiva
practica, s-ar fi concretizat in neprestarea serviciului si neplata lui
corelativa, este ca, in procedura de fata, a constituit un element
de departajare intre contraofertanti. Astfel, nelegalitatea
prevederii din documentatie constituie temei pentru departajare in
procedura concurentiald, situatie care nu poate fi acceptata nici de
autoritatea contractanta, nici de catre ofertant.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impune
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor fara luarea in
considerare a serviciilor de la pct. 9, servicii ce nu au suport legal
si nu pot fi asigurate de ofertanti, in lipsa unor autorizari
suplimentare.

In continuare, contestatoarea reclama modalitatea pretins
netransparenta in care autoritatea contractanta a procedat la
deschiderea ofertelor, respectiv, numai a documentelor de
calificare si a propunerilor financiare si nu si a propunerilor
tehnice, incalcand astfel dispozitiile art. 33 din HG nr. 925/2006,
precum si principiul transparentei.

Prin contestatia nr. 95/26.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2868/02.03.2015, SC ... SRL ataca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si rezultatul procedurii aferent lotului 9 ce i-
a fost comunicat in 23.02.2015, prin adresa nr. 3308/20.02.2015,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor primite pentru lotul 9.

Prin adresa nr. 25/12.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3715/17.03.2015, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia sa.

Prin adresa nr. 3887/02.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2938/03.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, precum si la cerinta din
documentatie de atribuire pct. IV.2.1 - 7, potrivit careia se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului
legal din care sa reiasa experienta profesionala a PFA/SC in
domeniu evaluata in luni si se vor atasa acesteia documente
doveditoare (Punctaj maxim - I 5 puncte se va obtine pentru



minim 24 luni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica
formula 1n mod corespunzator), autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator detine cabinet medical-
veterinar din 19.04.2012, fiind inregistrat sub nr. 7104 (aspect
recunoscut si de catre contestatoare ,(...) certificatul de
inregistrare in RU nr. 7104/19.04.2012 prin care s-a derulat
contractul de prestari servicii medical veterinare pentru comuna
Costuleni (...)"

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea alegatiilor
contestatoarei referitoare la domiciliului medicului veterinar titular,
aratand ca acesta face simple speculatii.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modalitatea de
acordare a punctajului pentru conditia din documentatia de
atribuire (pct. IV.2.1 - 4) privind punctajul pentru medicul
veterinar angajat. Astfel, pentru medicul angajat cu domiciliul
stabil pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare
se vor acorda 10 puncte, pentru medicul veterinar angajat cu
resedinta (viza de flotant) pe raza teritoriala a circumscriptiei
sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze
servicii sanitar-veterinare se vor acorda 7 puncte, iar pentru
medicul veterinar angajat fara domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa
se presteze servicii sanitar-veterinare se vor acorda 5 puncte.
Dovada domiciliului in raza teritoriala in care se afla circumscriptia
sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se presteze
servicii sanitar-veterinare o constituie copia cartii de identitate.
Pentru acest factor de evaluare, ofertantul trebuie sa depuna un
document (contract individual de munca sau contract de servicii)
care sa ateste faptul ca medicul veterinar de libera practica
ofertant, organizat potrivit prevederilor Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, detine,
pentru perioada derularii contractului de servicii, personalul
auxiliar de specialitate angajat necesar pentru prestarea serviciilor
sanitar-veterinare.

Daca la data participarii la procedura de achizitie publica ofertantul
nu dispune de personal tehnic angajat necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar-veterinare, acesta va depune o declaratie pe
propria raspundere prin care se obliga sa angajeze, in conditiile
legii, pana la data incheierii acordului-cadru, personalul tehnic
respectiv. Neindeplinirea obligatiei este ,conditie rezolutorie”
pentru acordul-cadru incheiat.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia ar fi indriduita la punctaj maxim,
deoarece medicul angajat de aceasta este nascut si locuieste



in localitatea respectiva, nu are fundament 1in cerintele
documentatiei.

In referire la personalul de specialitate auxiliar angajat,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
depus contractul individual de munca nr. 4/22.01.2015 pentru
salariata Bindiu Cristina, de meserie asistent conform COR
324002, anexand si Diploma de absolvire a Colegiului Agricol nr.
561/1999 pentru specializarea asistent veterinar.

In ceea ce priveste criteriul dotarii minime obligatorii, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus
dovezi (facturi) care atesta dotarile minime obligatorii - geanta
izoterma, seringi tuberculinare cutimetru, foarfece, cititor
microcipuri port USB. Aceste utilaje difera fata de cele detinute de
Cabinetul Medical Veterinar Individual Ignat Tiberiu.

Referitor la criteriul detinerii de mijloace de transport -
autoutilitara sau autoturism, autoritatea contractanta mentioneaza
ca SC ... SRL a depus acte ce demonstreaza detinerea (in
comodat) unei autoutilitare, marca Peugeot Partener, cu numar de
inmatriculare 1S-45-DDD, iar Cabinetul Medical Veterinar
Individual Ignat Tiberiu (ofertant pentru lotul CSVSA Costuleni) a
facut dovada detinerii unei autoutilitare marca Seat, cu numar de
inmatriculare IS-28-MTX. Prin urmare, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor contestatoarei potrivit carora acesti
ofertanti ar fi depus acte cu privire la acelasi mijloc de transport.
In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... SRL si Cabinetul Medical Veterinar dr. Ignat
Tiberiu sunt entitati diferite.

In replicd, prin adresa nr. 85/04.03.2015, inregistratd la CNSC sub
nr. 3130/05.03.2015, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele prezentate in contestatie, solicitand
respingerea argumentelor prezentate de aceasta, ca nesustinute.

Prin adresele nr. 4298 si nr. 4299 din 06.03.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 3267, respectiv sub nr. 3268 din 09.03.2015,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele de vedere
la contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand
respingerea lor ca tardive.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in fapt, contestatoarele au formulat obiectiuni
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire. In acest
context, autoritatea contractanta arata ca cele doua contestatoare
nu au respectat termenele de formulare a criticilor ce vizeaza
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica operatorului economic SC



SRL referitoare la pretinsa necomunicare a avantajelor ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca, prin
comunicarea punctajului maxim obtinut de aceasta, precum si a
pretului ofertei castigatoare, au fost comunicate si avantajele
relative ale acelei oferte.

In replicd, SC ... SRL a transmis Consiliului adresa FN (fard numar
de finregistrare la emitent), Iinregistrata la CNSC sub nr.
3377/11.03.2015, prin care precizeaza ca criticile sale nu vizeaza
prevederile caietului de sarcini, asa cum in mod eronat a indicat
autoritatea contractanta, ci faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma prin luarea in considerare a unor criterii nelegale
(atribuirea prin intermediul unei proceduri de achizitie publica a
unor servicii nebugetate).

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 91/12.03.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 3535/13.03.2015, ... a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate
in contestatie, solicitand admiterea acesteia.

In plus, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat experienta profesionala in domeniu pe baza unor
documente straine cauzei, respectiv Contractele de prestari
servicii nr. 106/4711/28.02.2014 si nr. 156/17499/23.10.2012.

In opinia contestatoarei, aceste doua contracte nu pot fi
considerate ca experienta in domeniu, deoarece aceasta
(vechimea) este data de actul de infiintare a cabinetului medical
veterinar inregistrat la CMVRO in registrul unic al unitatilor medical
veterinare, nu de experienta (vechimea in profesie) medicului
veterinar.

Aceste documente nu fac dovada faptului ca SC ... SRL are
infiintat legal un cabinet medical veterinar, al carui medic titular
este dr. Ignat Adriana si ca a fost infiintat la data de 19.04.2012.
In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada faptului ca
experienta profesionala in domeniu curge din data de 19.04.2012.
Singurul document din dosar este Certificatul de inregistrare in RU
nr. 8774/....01.2015 care arata, clar si fara echivoc, ca acest
cabinet a fost infiintat in ianuarie 2015.

Contestatoarea considera ca nu a regasit la dosar Certificatul de
inregistrare in RU nr. 7104/19.04.2012, act depus de catre SC ...
SRL (autoritatea contractanta face vorbire de acest document in
punctul de vedere), intrucat acesta priveste cabinetul medical
veterinar al carui medic titular este dr. Ignat Alexandru Tiberiu si,
prin urmare, nu prezinta relevanta sub aspectul stabilirii
experientei profesionale a cabinetului medical veterinar SC ... SRL,
avand medic titular pe dr. Ignat Adriana, acesta fiind



candidatul pentru lotul 5 (comuna Sipote). In acest context,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod vaoit,
a ,omis” sa depuna la dosar acest document.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca dr. Ignat Adriana a
dat declaratie pe propria raspundere ca are 27 de luni experienta
profesionala, aspect neadevarat, intrucat, in fapt, prestarea
serviciilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de
greseli de inregistrare la CSVA Costuleni a fost realizata de dr.
Ignat Alexandru Tiberiu, domnia sa (dr. Ignhat Adriana) a semnat
contractele in calitate de asociat.

Ori, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
facut greseala sa acorde un contract de prestari servicii medical
veterinare unui medic veterinar titular care nu este organizat
conform legislatiei sanitare veterinare in vigoare, cum ar fi dr.
Ignat Adriana care, la data de 23.10.2012 si respectiv
28.02.2014, era si este si titulara unei Farmacii veterinare.

Acest aspect rezulta si din alte documente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca dr. Ignat Alexandru
Tiberiu este cel care a executat in teritoriu actiunile sanitare
veterinare si nu dr. Ignat Adriana, care este titulara Farmaciei
veterinare (asa cum rezulta si din contractual individual de munca
nr. 001/26.10.2012 desfasurand un program de 8 ore/zi in
intervalul orar 8-16.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa analizeze si sa evalueze Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al unitatilor medical-veterinare tinut
si gestionat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania nr.
8774/23.01.2015, apartinand ofertantului SC ... SRL, unde medic
veterinar titular este dr. Ignat Adriana si sa acorde punctajul de 0
puncte.

In referire la personalul de specialitate auxiliar angajat,
contestatoarea apreciaza ca incadrarea doamnei Bindiu Cristina
Gabriela cu o fractie de 4 ore/zi este o incadrare fictiva.

Mai mult, potrivit diplomei de absolvire a Colegiului agricol,
doamna Bindiu Cristina Gabriela are specializarea in Igiena si
Laborator Veterinar, activitate ce nu are vreo legatura cu asistenta
medical-veterinara (sanatatea animalelor).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca si la acest criteriu, oferta
ar fi trebuit punctata cu 0 puncte.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale din contestatie.



Ulterior acestor solicitari, prin adresa nr. 111/19.03.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 3893/20.03.2015, ... a transmis
Consiliului documentul intitulat Completare la concluziile scrise,
prin care reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi
trebuit sa respecte dispozitiile Hotararii nr. 37/2012 a Colegiului
Medicilor Veterinari, astfel incat sa obtina punctajul maxim la
criteriul privind experienta profesionala in domeniu (in acest sens,
ataseaza o copie a amintitei hotarari).

In fapt, SC ... SRL functioneaza ca si cabinet medical-veterinar din
....01.2015, data de la care Ignat Ariana este medic titular si nu
din anul 2012, intrucat dr. Ignat Adriana este titulara la farmacia
veterinara detinuta de acest operator economic.

Potrivit normelor legale in vigoare, arata contestatoarea, un
cabinet medical-veterinar este reprezentat de medicul veterinar
titular. Or, in cazul ofertantului declarat castigator, nu este cert
care dintre cei doi asociati (fiecare, avand 50% parti sociale) este
medicul titular.

In opinia contestatoarei, dr. Ignat Adriana va semna contractul in
calitate de administrator si nu in calitate de medic veterinar titular,
aspect ce este contrar atat normelor aplicabile in domeniu cat si
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), comunicata
prin fax si inregistrata la CNSC sub nr. 3973/23.03.2015, SC ...
SRL a finaintat Consiliului o cerere de interventie principal3,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca
inadmisibila, ca tardiva si ca lipsita de interes.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta arata
ca, desi contestatoarea se raporteaza la decizia comisiei de
evaluare, in fapt, aceasta ataca prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest context, intervenienta apreciaza ca asertiunile
contestatoarei sunt tardiv formulate.

De altfel, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei este
neconforma si inacceptabila (aspect recunoscut si de
contestatoare), sens in care aceasta nu isi mai dovedeste interesul
legitim Tn prezenta cauza.

Contrar opiniei contestatoarei, intervenienta arata ca oferta sa
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor cinci contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord - cadru
de servicii veterinare pe raza ee «.., CSVA Dolhesti, CSVSA



Voinesti..., CSVA Costuleni, ..., CSVA Targu Frumos, ..., CSVA
Bals, CSVA Costesti, CSVA Cotnari, judetul ...”, defalcat pe loturi,
cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractantd), a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ..., Cabinet
Medical Veterinar Individual ..., ..., SC ... SRL si SC ... SRL au
investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitand
revizuirea lui.

Vazand tipul achizitiei publice in cauza, precum si valoarea
estimata totala a viitorului acord-cadru, Consiliul constata ca in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: )

Art. 16. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decét cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX. .

In concordanta cu acestea, ca exceptie de la prevederile OUG nr.
34/2006, general aplicabile unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi un caiet de sarcini si de a
emite, ulterior atribuirii, un anunt de atribuire, dar si de a
respecta, pe durata procedurii, principiile din domeniu.

De asemenea, in aceasta ipoteza, contestatiile urmeaza regimul
de solutionare administrativ-jurisdictional prevazut de dispozitiile
ordonantei de urgenta, Consiliul avand competenta materiala
deplina a verificarii modului de respectare de catre autoritatea
contractanta a obligatiilor specifice amintite.

Preliminar, constatand ca solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ... si ... este neintemeiata, Consiliul a
respins-o (prin Decizia nr. ... S/.../...-...-... din ...).

De asemenea, vazand precizarea expresa a contestatoarelor
Cabinet Medical Veterinar Individual ..., ... si SC ... SRL, de
renuntare la contestatiile formulate (privitor la loturile 1, 7 si 9),
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act,




oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta”.

In consecinta, raman in disputa cauzele ce au fost determinate de
cererile apartinand ... si SC ... SRL, referitoare la rezultatul
procedurii pentru loturile 2 si 5.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cauza privind
contestarea de catre SC ... SRL a rezultatului aferent lotului 2, a
formulat cerere de interventie principala SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibild, ca tardiva si ca lipsita de
interes.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, avand in vedere faptul ca aceasta contine cereri pe
cale de exceptie, Consiliul face analiza lor cu intaietate, conform
obligatiei instituite la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei SC ... SRL,
invocata de intervenienta, Consiliul constata ca autoarea ei nu
indica motive de fapt si de drept corelative unei astfel de situatii,
ci prezinta argumente in favoarea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei formulata de intervenienta, ca nefondata.

Cat priveste ,lipsa interesului legitim”, invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca aceasta indica drept motiv al cererii
formulate pe cale de exceptie tocmai nevoia de reevaluare, pe
fond, a ofertei contestatoarei, pentru a se proba caracterul
neconform al acesteia.

Or, aceste sustineri ale intervenientei nu au menirea de a exclude
orice analiza pe fond, ci, dimpotriva, sustin o astfel de analiza a
masurii dispuse de autoritatea contractanta fata de oferta
contestatoarei.

In consecinta, Consiliul constata ca solicitarea pe cale de exceptie
apartinand intervenientei este nefondata.

In privinta exceptiei de tardivitate a contestatiei SC ...



SRL, invocata de intervenienta, dar si de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca autoarele exceptiei se raporteaza |la
tardivitatea motivelor de atac, nu la momentul promovarii actiunii
impotriva rezultatului procedurii.

Contestatoarea a transmis Consiliului si adresa, FN, inregistrata la
CNSC sub nr. 3377/11.03.2015, prin care precizeaza ca obiectul
criticilor sale nu vizeaza prevederile caietului de sarcini, asa cum
in mod eronat a indicat autoritatea contractanta, opinie sustinuta
si de catre intervenienta, ci faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, prin luarea in considerare a unor criterii nelegale
(atribuirea prin intermediul unei proceduri de achizitie publica a
unor servicii nebugetate).

Prin urmare, raportat strict la data primirii rezultatului procedurii
de catre SC ... SRL (24.02.2015), promovarea contestatiei la ...
(data inscriptionata pe plicul de expeditie postald), termenul de
contestare a acestuia, prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, a fost respectat.

In consecinta, contestatia impotriva rezultatului procedurii nu
poate fi considerata tardiva.

Pentru motivele aratate, Consiliul respinge exceptiile formulate in
cauza de catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta,
ca nefondate.

Cu toate acestea, motivele invocate de contestatoarea SC ... SRL,
in sprijinul cererii sale de anulare a raportului procedurii si de
reevaluare a ofertelor, privesc aspecte ce nu mai pot fi cenzurate
de catre Consiliu, fiind prealabile momentului ofertarii (conditii din
documentatia de atribuire), ori mult anterioare datei de primire a
rezultatului procedurii (avand drept origine sedinta de deschidere
a ofertelor).

In privinta clauzelor din documentatia de atribuire, pretins a
excede dispozitiilor legale privitoare la modul de decontare
(implicit, a celor de ofertare) a unora dintre servicii, Consiliul
constata ca autoarea criticilor a intocmit oferta, respectiv ca a
inteles caracterul obligatoriu al caietului de sarcini inca de la
momentul initierii procedurii, respectiv, data publicarii ei in SEAP.
De asemenea, privitor la conditiile de derulare a sedintei de
deschidere a ofertelor, despre care contestatoarea a luat la
cunostinta inca de la momentul desfasurarii ei (conform cu cele
inscrise in procesul-verbal, pe care l-a si semnat), orice critici
trebuiau formulate in termenul indicat la art. 256 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare,
in sustinerea necesitatii ca actualul rezultat al procedurii, pentru
Lotul 2, sa fie anulat, pe cale administrativ-jurisdictionala, sunt

tardive.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca alte motive care sa



sustina aceleasi cereri nu au fost invocate de contestatoare.
In consecinta, cererile acesteia impotriva rezultatului procedurii nu
sunt intemeiate.

Vazand criticile contestatorului ..., impotriva modului de punctare
a ofertei desemnate castigatoare a lotului nr. 5, apartinand SC ...
SRL, respectiv a prestatorului serviciilor ce fac obiectul achizitiei
pe teritoriul Comunei Sipote (CSVA Sipote), Consiliul constata ca,
in parte, acestea sunt intemeiate.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, criticile sunt indreptate
impotriva modului de apreciere a indeplinirii conditiilor pentru
acordarea unui punctaj superior (maxim) pentru factorii de
evaluare a ofertelor ce tin de conditiile specifice de prestare a
serviciilor (Experienta profesionala in domeniu a PFA/SC,
Domiciliul medic veterinar titular, Domiciliu medic veterinar
angajat, Personal de specialitate auxiliar angajat, Dotare minima
obligatorie si Detinerea de mijloace de transport - autoutilitara
sau autoturism), asa cum au fost indicati la sectiunea IV.2.1)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei (mai putin pretul).
Din modul de formulare a factorului de evaluare Experienta
profesionala in domeniu a PFA/SC, coroborat cu alte cerinte din
documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta (fisa
de date si caietul de sarcini), rezulta, fara echivoc, ca aceasta
urmarea obtinerea unui avantaj real din partea ofertantilor,
respectiv a dovezii ca viitorul prestator de servicii are experienta
necesara (superioara), dobandita fie ca persoana fizica autorizata
fie ca societate comerciala. In concordanta cu cele din fisa de
date, pentru evaluarea ofertei, autorul acesteia, va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal din care
sa reiasa experienta profesionala a PFA/SC in domeniu evaluata in
luni si se vor atasa acesteia documente doveditoare.

Coroborat cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita ca
ofertantii sa faca si dovada derularii activitatii profesionale in
conditiile precizate la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei:
1)Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Camera de Comert si Industrie Nationala sau Teritoriala
din care sa rezulte ca medicul veterinar este actionar majoritar
sau administrator (pentru P.J) - Document [...], din care sa
rezulte adresa actuala si obiectul de activitate al ofertantului. (sa
cuprinda Codul CAEN ce corespunde activitatilor veterinare ).
2)Certificatul de inregistrare in registrul unic al cabinetelor
medical-veterinare (pentru P.F/ P.J).

Raportat la documentele depuse de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza completa

a lor, in sensul ca nu a sesizat nevoia de a lamuri conditiile de
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prestare a serviciilor, in precedent, de catre acest ofertant,
respectiv daca experienta profesionala in domeniu poate fi
probata, prin implicarea personalului declarat ca fiind responsabil
de prestarea viitoarelor servicii.

In fapt, documentul care probeaza inregistrarea cabinetului
medical-veterinar in registrul acestui tip de cabinete (Certificatul
RU nr. 8774/....01.2015) nu a fost analizat de autoritatea
contractanta, care s-a raportat, exclusiv (asa cum sustine prin
punctul de vedere la contestatie), la un document ce nu a fost
inaintat odata cu oferta, si nici prezentat Consiliului (certificatul
7104/19.04.2012).

De altfel, nici din celelalte documente prezentate (nici din
certificatul ONRC) nu rezulta informatia certa a desfasurarii
serviciilor in precedent, pe baza certificatului 7104/19.04.2012, de
catre personalul propus in oferta actuala.

O astfel de conduita a autoritatii contractante este contrara chiar
principiilor transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor,
intrucat ar releva faptul ca o cerinta explicita a propriei
documentatii de atribuire nu a fost analizata (conditia de
inregistrare in registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, care
sa probeze momentul de la care se calculeaza experienta
profesionald) in raport cu toate ofertele (cea castigatoare fiind
exonerata, in speta).

Ar fi contrar si principiului proportionalitatii ca, dupa stabilirea unei
cerinte a documentatiei de atribuire, care ar deveni un avantaj
pentru autoritatea contractanta, precum experienta profesionalg,
aceasta din urma sa pretinda ca, in fapt, ar fi putut lua in
considerare orice experienta dobandita de societatea comerciala in
cauza, indiferent de persoana implicata in prestarea serviciilor
evaluate. De altfel, chiar in cuprinsul factorilor de evaluare exista
o distinctie intre titularul postului de medic veterinar si angajatul
cu statut similar, ceea ce confirma ca intelegerea comuna a
termenului (titular) este cea data de contestator, respectiv, fiind
decisiv in momentul inregistrarii cabinetului veterinar.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
era indreptatita, la momentul evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, sa-i acorde acesteia punctajul maxim pentru factorul
de evaluare ,experienta profesionala”, fara a fi clarificat, mai intai,
modalitatea de prestare a serviciilor evaluate.

In privinta punctajului pentru factorul de evaluare Personal de
specialitate auxiliar angajat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini (subcapitolul 5.3.)
necesitatea ca ofertantii sa probeze ca detin Personal sanitar -
veterinar necesar pentru prestarea serviciilor, excluzand asociatul,
administratorul  (P.]J.) sau titularul  cabinetului medical




veterinar (PF), care poate fiasistent, tehnician sau medic.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, asa
cum sustine si prin punctul de vedere la contestatie, a luat in
considerare faptul ca, pentru persoana indicata de ofertantul
desemnat castigator, avand acest statut, s-a prezentat diploma de
absolvire a colegiului agricol, cu specializarea asistent veterinar.
Desi, contrar acestei sustineri a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a observat ca specializarea
persoanei in cauza este in igiena si laborator veterinar, in timp ce
profilul studiilor este asistent veterinar, in fapt, caietul de sarcini
nu a limitat posibilitatea prezentarii unui anumit tip de studii, ci a
impus ca acesta sa fie necesar pentru prestarea serviciilor.

In consecinta, inainte de acordarea punctajului maxim pentru
acest personal, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cum
specializarea in domeniul igiena si laborator veterinar, pentru
asistentul veterinar propus de castigator, asigura implicarea
acestuia in prestarea serviciilor.

Consiliul considera ca, ignorand propria nevoie, obiectiv indicata in
documentatia de atribuire, la punctarea acestui avantaj al ofertei
desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile transparentei si proportionalitatii.

Privitor la punctajul acordat in raport cu factorii de evaluare legati
de dovada domiciliului medicului veterinar titular si cel al
medicului veterinar angajat, Consiliul constata ca in oferta
desemnata castigatoare sunt copii ale actelor de identitate ale
persoanelor propuse, ce atesta ca detin domiciliul pe raza
Comunei Sipote. In consecinta, criticile contestatorului sunt
nefondate, sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca si in privinta factorului de
evaluare privind detinerea unui mijloc de transport, oferta
desemnata castigatoare a continut informatii certe legate de
posesia unei autoutilitare (contract de comodat si certificat de
inregistrare ambulanta veterinarda), motiv pentru care considera
lipsite de temei criticile contestatorului, sub acest aspect.

In privinta dot&rii minime, Consiliul constatd cd, in referire la o
parte dintre dispozitivele declarate (seringi si ace tuberculinare,
cutimetru cu ceas, foarfeca chirurgicala si cititor microcipuri)
ofertantul desemnat castigator a prezentat 3 facturi, dar fara
dovada achitarii lor sau a primirii bunurilor in cauza. Mai mult,
doua dintre aceste facturi sunt emise de angajatul ofertantului, pe
postul de asistent veterinar (in numele SC ... SRL).

In consecinta, se constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat existenta efectiva a acestei dotari, la dispozitia
ofertantului in cauza, inainte de a acorda punctajul maxim



posibil, aferent factorului de evaluare - dotare minima.

De asemenea, vazand aceasta dubla calitate a persoanei
desemnate drept personal auxiliar de specialitate, reclamata si de
contestator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a modului efectiv in care aceasta ar
putea sa se achite de obligatiile curente rezultand din participarea
la prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

Si in aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si pe cel al egalitatii
de tratament, acordand punctaj superior acestei oferte, in mod
nejustificat.

Pentru toate cele ce preced, constatdnd ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile din domeniu, contrar
obligatiei de la alin. (1) al art. 16 din OUG nr. 34/2006, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare a Lotului 5, in temeiul dispozitiilor
de la art. 278 alin. (2), (4) si (6) din acelasi act normativ, admite
contestatia inaintata de ..., anuleaza rezultatul procedurii, privitor
la lotul 5, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea acestei decizii, prin
reevaluarea ofertei apartinand contestatoarei si a celei desemnate
anterior castigatoare, conform celo retinute in motivarea de mai
Sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu
plangere, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi.
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