CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. OTH85/16.02.2015, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 2123/16.02.2015, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1777/09.02.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului «Cresterea
calitatii vietii pentru populatia rurala din ...»"”, cod CPV 45210000-
2, finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR,
s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 1777 din
09.02.2015 si a raportului procedurii de atribuire in partile privind
decizia de respingere a ofertei noastre, ca inacceptabila si
neconforma, precum si in cea privind decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul
reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.



4. Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 8.022,66 lei,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de bun3d conduitd reglementatd de art. 271°
din O.U.G. nr. 34/2006".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 1777/09.02.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului
«Cresterea calitatii vietii pentru populatia rurala din ...»”, cod CPV
45210000-2, finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala
- PNDR, solicitand:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 1777 din
09.02.2015 si a raportului procedurii de atribuire in partile privind
decizia de respingere a ofertei noastre, ca inacceptabila si
neconforma, precum si in cea privind decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul
reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.



4. Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 8.022,66 lei,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de bun3d conduitd reglementatd de art. 271°
din 0.U.G. nr. 34/2006".

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 368675/19.12.2014, atasat careia a
fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere de
date.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 802.266
lei, fara TVA, echivalentul a aproximativ 200.000 euro.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,Pretul cel
mai scazut” iar procedura de atribuire s-a derulat offline, fara
etapa finala de licitatie electronica.

In principal, obiectul contractului din cadrul proiectului
intitulat ,,Cresterea calitatii vietii pentru populatia rurala din
comuna ...” consta in executia urmatoarelor lucrari:

- Prima infiintare si dotare a centrului de asistenta dupa
programul scolar tip , After school”;

- Desfiintare teren de sport si imprejmuire;

- Amenajare spatiu de joaca pentru copii.

Depunerea si deschiderea ofertelor a avut loc in data de
15.01.2015, iar conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 513 din 15.01.2015, dintre cele 4 oferte
depuse, oferta contestatorului cu valoarea de 572.153,64 lei, fara
TVA, s-a clasat pe locul I.

Desi oferta contestatorului a fost elaborata cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, prin adresa nr.
1777 din 09.02.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma prin invocarea urmatoarelor motive:

,1. Referitor la raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul
1706/06.02.2015 (Raspuns solicitare nr. 1), se constata ca prin
cresterea numarului de ore, de la 2ore/zi la 8ore/zi - prezenta pe
santier, cu cat ati declarat ca veti angaja seful de santier pentru a-
si putea indeplini atributiunile specifice pe santier, la standardele
de calitate cerute prin Fisa de date, se produce o modificare a
ofertei financiare in sensul cresterii numarului orelor de manopera
- fata de numarul de ore manopera ofertate - necesare pentru
derularea contractului cu consecinta cregterii si a contributiilor
sociale obligatorii virate la stat. In acest sens, deoarece prin



raspunsul transmis modificati continutul propunerii finaciare, oferta
dvs. este declarata neconforma.

- neconformitatea se incadreaza la art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006 si alin. (3) din H.G. 925/2006.

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. 925/2006.

2. Referitor la raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul
1706/06.02.2015 (Raspuns solicitare nr. 3), centralizatorul
cheltuielilor depus la pag. 3 din propunerea financiara la care faceti
referire, este doar un document centralizator. El nu contine
principii sau texte cu valoare juridicd nici valori cu functie de
argument financiar juridic. Astfel, acesta nu poate substitui (asa
cum face, pana la solicitarea documentului propriu-zis, o declaratie
pe proprie raspundere sub sanctiunea Codului penal) nici un
document din oferta depusa. In acest sens se constatd lipsa
formularului pentru probe tehnologice si teste - cheltuieli
neeligibile pentru obiectivul investitional , After school”, astfel cum
s-a solicitat prin raspunsul la clarificare nr. 2 inregistrat cu nr.
245/09.01.2015 si postat in SEAP.

Acest formular trebuia intocmit de catre ofertant si trebuia sa
contind suma ofertata. In fisa de date se preciza la Cap. 1V. 4.3)
Modul de prezentare a ofertei faptul ca ,NEPREZENTAREA SAU
PREZENTAREA INCOMPLETA A DOCUMENTELOR DE CALIFICARE,
PROPUNERII TEHNICE, PROPUNERII FINANCIARE IN CADRUL
SEDINTEI DE DESCHIDERE ATRAGE DUPA SINE DESCALIFICAREA
OFERTANTULUI”.

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. 925/2006.

3. Raspunsul nr. 2 inregistrat cu nr. 254/09.01.2015 si postat
in SEAP, la clarificarile solicitate in perioada de elaborare a ofertei,
precizeaza ca pentru racordurile la utilitati valorile ,au fost
estimate strict valoric (sume forfetare)”, motiv pentru care nu s-au
pus la dispozitia ofertantilor, in documentatia de atribuire, liste de
cantitati aferente acestor lucrari, pe baza carora ofertantii sa poata
intocmi propria oferta. S-a stabilit suma forfetara pentru ca
ofertele sa fie comparate si evaluate unitar de catre autoritatea
contractanta.

Ca urmare, in baza acestei clarificari coroborate cu raspunsul
dvs. la solicitarea nr. 5, lit. a din raspunul dvs. nr.
1706/06.02.2015, va comunicam urmatoarele:

5 Conform Dictionarului explicativ al Ib. romane, "FORFETAR, -
A, forfetari, -e, adj. (Despre tarife, taxe, impozite etc.) Care este
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dinainte stabilit la o suma globala si invariabild. - Din fr.
forfaitaire."

Astfel Codurile civil, fiscal si respectiv comercial au introdus
termeni consacrati ca ,taxa forfetara” sau ,impozit forfetar”,
,contract cu valoare forfetara” care traduc acelasi principiu de
drept ca suma respectiva este fixa si invariabila.

Constatand ca din cei patru ofertanti doi dintre acestia (situati
pe locurile 3 si 4) au inteles semnificatia expresiei ,sume forfetare”
si au prevazut in oferta suma totala de 49.960,00 lei, coroborat cu
faptul ca nu ati solicitat precizari suplimentare la raspunsul oferit
de autoritatea contractanta, consideram ca raspunsul dat de catre
aceasta a fost suficient de clar pentru intocmirea ofertei.

Constatand faptul ca dvs. ati diminuat valoarea de 49.960,00
lei si la solicitarea autoritatii contractante nu ati demonstrat cu
argumente (raspuns solicitarea 5) cum ati ajuns la valoarea de
34.000,00 lei consideram ca raspunsul dvs. nu este concludent.

Deasemenea, in baza respectarii principiului tratamentului
egal acordat tuturor ofertantilor, principiu de drept stipulat in toata
legislatia in vigoare inclusiv OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, acceptarea valorii de 34.000,00 lei de catre
autoritatea contractantd ar duce la incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a tratamentului egal acordat celorlalti
ofertanti.

- neconformitatea se incadreaza la art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006;

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. 925/2006.

4. In raspunsul dvs. la solicitarea nr. 5 lit. e, ati prezentat
Anexa la contractul de inchiriere utilaje de la S.C. Utilnavorep S.A.,
anexa ce completeazd contractul de inchiriere si implicit
Documentele de calificare.

Se constata din anexa transmisa ca platiti firmei, tarife de
inchiriere, astfel: ex.: pentru masina de taiat rosturi platiti un tarif
de inchiriere de 10,00 lei /ora (tarif ce se regaseste si in extrasul
de utilaje din oferta financiara, pag. 117 ca fiind tarif orar final),
pentru masina de taiat gresie platiti un tarif de inchiriere de 0,05
lei /ora, autogreder - 120,0 lei/ora, automacara - 75 lei/ora (tarife
care se regasesc si in extrasul de utilaje din oferta financiara, pag.
113 ca fiind tarife /ora finale) etc.

Nu ati explicat cu argumente, in mod concludent, asa cum vi
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, care este calculatia
de pret in urma careia rezultad tariful orar pentru un utilaj sau
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echipament, inclus in extrasul de utilaje, avandu-se in vedere ca
pentru un utilaj sau echipament la tariful de inchiriere platit firmei
de unde se inchiriazd acesta se adauga manopera orara a
muncitorului deservent si in cazul utilajelor si un consum mediu de
cca 10 | motorina pentru o ora de functionare, costuri ce trebuie sa
se regaseasca in deviz si despre care autoritatea contractanta nu a
putut sa-si dea seama, din raspunsul dvs, unde anume in deviz se
regasesc.

Se constata ca, in raport cu cele prezentate de dvs., tarifele
incluse de dvs. in extrasele de utilaje aferente devizelor, nu sunt
concludente si pot genera diminuarea pretului total al ofertei.

- neconformitatea se incadreaza la art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006;

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. 925/2006.

5. In raspunsul dvs. la solicitarea nr. 5 lit. d, ati prezentat
oferte de pret pentru dotarile incluse. Oferta de pret pentru
majoritatea dotarilor si materialelor este emisa de ..., in timp ce in
Fisa tehnica nr. 1 , pag. 72 din oferta financiara si in continuare in
celelalte fise ati prezentat persoane juridice cum ar fi: ... (pentru
mobilier-in oferta pag. 57, 58 si inainte), ... (tot pentru mobilier -
in oferta pag. 72, 73 si inainte, fara posibilitatea de a verifica daca
este producator sau nu) si ,...” pentru ansamblu de joaca copii,
balansoar etc. (in oferta pag. 75, 76 si inainte).

Astfel in oferta de pret de la S.C. Ro-Mat Construct S.R.L. nu
putem identifica producatorii pentru fiecare echipament si/sau
dotare astfel incat autoritatea contractanta sa poata face corelatia
intre producatorul declarat initial in fisa tehnica si furnizorul nou
declarat prin acest raspuns.

- neconformitatea se incadreaza la art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006.

Pentru aceste motive, in baza art 36 alin. (1) lit. b) si f) si art.
79 alin. (1) si (3) din H.G. 925/2006 oferta dv. a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.”

Contestatorul considera ca toate motivele invocate, astfel
cum acestea au fost redate, sunt abuzive, netemeinice si nelegale,
iar respingerea ofertei pentru astfel de motive a fost efectuata spre
reprimarea concurentei reale dintre ofertanti, in scopul favorizarii
unui anumit ofertant, incalcandu-se in mod grav reglementarile
legale in materia achizitiilor publice si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel:
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Referitor la motivul ,(...) se constatda ca prin cresterea
numarului de ore, de la 2 ore/zi la 8 ore/zi - prezenta pe santier,
cu cat ati declarat ca veti angaja seful de santier pentru a-si putea
indeplini atributiunile specifice pe santier, la standardele de calitate
cerute prin Fisa de date, se produce o modificare a ofertei
financiare in sensul cresterii numarului orelor de manopera - fata
de numarul de ore manopera ofertate - necesare pentru derularea
contractului cu consecinta cresterii si a contributiilor sociale
obligatorii virate la stat. In acest sens, deoarece prin raspunsul
transmis modificati continutul propunerii finaciare, oferta dvs. este
declarata neconforma”, contestatorul solicita a se constata
aprecierea pur arbitrara a autoritatii contractante, deoarece
precizarea contestatorului conform careia ,pentru a fisi indeplini
atributiunile specifice sefului de santier; dlui Cocos Daniel i se va
modifica durata muncii la o norma intreaga de timp de lucru de 8
ore/zi, printr-un act aditional la contractul individual de munca nr.
72/09.09.2014” nu are nicio legatura cu modificarea propunerii
financiare.

Potrivit Ordinului MFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, dar si a
explicitarii modului de aplicare a normelor de deviz facilitate de
lucrarea ,Economia lucrarilor de constructii”, autor EDUARD
ANTOHIE, publicata de Editura Societatii Academice ,Matei - Teiu
Botez” lasi - 2009, retributiile personalului de conducere, tehnic
economic, si de alta specialitate administrativ de deservire al
unitatii, inclusiv indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si
alte drepturi legale din fondul de retribuire, precum si retributiile
maistrilor care participa alaturi de personalul de executie la
procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, intra in categoria cheltuielilor
indirecte, cheltuieli care se determina prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea totala a cheltuielilor directe.

Prin urmare, modificarea clauzelor contractului de munca al
sefului de santier nu produce nicio modificare in devizul oferta,
dupa cum eronat sustine autoritatea contractanta, procentul si
valoarea absoluta a cheltuielilor indirecte ramanand cea care a fost
precizata in devizul oferta.

Privind motivul ,Referitor la raspunsul la clarificari inregistrat
cu numarul 1706/06.02.2015 (Raspuns solicitare nr. 3),
centralizatorul cheltuielilor depus la pag. 3 din propunerea
finaciara la care faceti referire, este doar un document



centralizator. El nu contine principii sau texte cu valoare juridica
nici valori cu functie de argument financiar juridic. Astfel, acesta
nu poate substitui (asa cum face, pana la solicitarea documentului
propriu-zis, o declaratie pe proprie raspundere sub sanctiunea
Codului penal) nici un document din oferta depusa. In acest sens
se constata lipsa formularului pentru probe tehnologice si teste -
cheltuieli neeligibile pentru obiectivul investitional "After school”,
astfel cum s-a solicitat prin raspunsul la clarificare nr. 2 inregistrat
cu nr. 245/09.01.2015 si postat in SEAP.

Acest formular trebuia intocmit de catre ofertant si trebuia sa
contind suma ofertata. In fisa de date se preciza la Cap. 1V. 4.3)
Modul de prezentare a ofertei faptul ca ,NEPREZENTAREA SAU
PREZENTAREA INCOMPLETA A DOCUMENTELOR DE CALIFICARE,
PROPUNERII TEHNICE, PROPUNERII FINANCIARE IN CADRUL
SEDINTEI DE DESCHIDERE ATRAGE DUPA SINE DESCALIFICAREA
OFERTANTULUI!I!™

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. 925/2006", contestatorul precizeaza urmatoarele:

Preliminar, solicita a se constata faptul ca, desi alegatiile
autoritatii contractante sunt orientate catre o suma de bani
constand in ,cheltuieli neeligibile”, aspect ce conduce in mod
implicit la aprecieri ce tin de propunerea financiara, autoritatea
contractanta incadreaza eronat oferta 1in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
textul legal in referinta dispunand in sensul ca ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In conditiile in care criteriile de calificare si selectie sunt cele
reglementate de art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin
clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a precizat ca
,Defalcarea intre cheltuielile eligibile si cheltuielile neeligibile in
cazul organizarii de santier la ,After school” (singurul care contine
atat valori eligibile cat si neeligibile), este exclusiv la latitudinea
ofertantului”, precum si ca ,Criteriul de evaluare este pretul cel
mai scazut. Oferta financiara se va analiza avand in vedere pretul
total ofertat comparat cu valoarea estimata totala, fara TVA,
stabilita prin insumarea tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului, ce va cuprinde atat cheltuielile eligibile
cat si cheltuielile neeligibile, iar cheltuielile neeligibile sunt incluse
explicit in cap. II - Cheltuieli neeligibile - la poz. 4, a
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, pag. 3 din oferta
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financiara, aprecierea autoritatii contractante conform careia ,lipsa
formularului pentru probe tehnologice si teste - cheltuieli
neeligibile pentru obiectivul investitional ,After school” ar fi de
natura sa indice neindeplinirea vreunei cerinte minime de calificare
este evident eronata.

In raport de dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora , Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, lipsa
formularului invocat, in conditiile in care cheltuielile neeligibile se
regasesc definite expres ca atare in centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv putea fi considerat, cel mult, un viciu de forma si
nicidecum un motiv de considerare si apreciere ca oferta nu ar fi
indeplinit vreuna dintre cerintele minime de calificare, lucru eronat
si evident neadevarat.

Referitor la motivul conform caruia ,Raspunsul nr.2 inregistrat
cu nr. 254/09.01.2015 si postat in SEAP, la clarificarile solicitate in
perioada de elaborare a ofertei, precizeaza ca pentru racordurile la
utilitati valorile ,au fost estimate strict valoric (sume forfetare)”
motiv pentru care nu s-au pus la dispozitia ofertantilor, in
documentatia de atribuire, liste de cantitati aferente acestor
lucrari, pe baza carora ofertantii sa poata intocmi propria oferta.
S-a stabilit suma forfetara pentru ca ofertele sa fie comparate si
evaluate wunitar de catre autoritatea contractanta. (...)7,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Sensul valorii ,forfetare” estimate aferente racordurilor la
utilitati se refera la o valoare estimata totala, efectuata la faza de
proiectare, in sensul ca aceasta nu a fost detaliata pe articole de
deviz si liste cu cantitati de lucrari.

Prin urmare, in conditiile in care in urma propriei estimari,
contestatorul a concluzionat ca pretul real al respectivelor lucrari
este mai mic, a ofertat respectiva valoare ca atare, fara detaliere
pe articole de deviz, suma precizata la valoarea 34.000,00 lei fiind
o suma fixa, fofetara/globala, dar mai mica decat suma forfetara
estimata de catre proiectant.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea sa se
mentina valoarea fixa, precizata de proiectant, aceasta trebuia sa
precizeze explicit o astfel de rigoare in documentatia de atribuire



sau clarificarea publicata ulterior, conform obligatiilor instituite in
sarcina sa de normele art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Privind motivul ,In raspunsul dvs. la solicitarea nr. 5 lit. e, ati
prezentat Anexa la contractul de inchiriere utilaje de la ..., anexa
ce completeaza contractul de inchiriere si implicit Documentele de
calificare.

Se constata din anexa transmisa ca platiti firmei, tarife de
inchiriere, astfel: ex.: pentru masina de taiat rosturi platiti un tarif
de inchiriere de 10,00 lei /ora (tarif ce se regaseste si in extrasul
de utilaje din oferta financiara, pag. 117 ca fiind tarif orar final),
pentru masina de taiat gresie platiti un tarif de inchiriere de 0,05
lei/ora, autogreder - 120,0 lei/ora, automacara - 75 lei/ora (tarife
care se regasesc si in extrasul de utilaje din oferta financiara, pag.
113 ca fiind tarife/ora finale) etc.

Nu ati explicat cu argumente, in mod concludent, asa cum vi
s-a solicitat de catre autoritatea contractantd, care este calculatia
de pret in urma careia rezulta tariful orar pentru un utilaj sau
echipament, inclus in extrasul de utilaje, avandu-se in vedere ca
pentru un utilaj sau echipament la tariful de inchiriere platit firmei
de unde se inchiriazd acesta se adauga manopera orara a
muncitorului deservent si in cazul utilajelor si un consum mediu de
cca 10 I motorina pentru o ora de functionare, costuri ce trebuie
sa se regaseasca in deviz si despre care autoritatea contractanta
nu a putut sa-si dea seama, din raspunsul dvs, unde anume in
deviz se regasesc.

Se constata ca, in raport cu cele prezentate de dvs, tarifele
incluse de dvs. in extrasele de utilaje aferente devizelor, nu sunt
concludente si pot genera diminuarea pretului total al ofertei”,
contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care, in adresa de
raspuns a precizat autoritatii contractante ca dovada ferma a
justificarii pretului pentru utilaje este constituita de contractul legal
incheiat intre parti, aceasta era obligata sa ia act de opozabilitatea
contractului de inchiriere astfel cum acesta a fost incheiat,
contractul prezentat fiind dovada ferma a justificarii pretului de
utilaje, respectivul contract avand putere de lege intre partile
contractante, intr-o atare situatie fiind incidente temeiurile de
drept din Codul civil incidente, constituite de art. 1270, art. 1281,
art. 1169.

Insistenta autoritatii contractante in a invoca justificari
suplimentare este lipsita de relevanta dar si desueta in raport de
contractul de prestari de servicii (inchiriere), care este lege a
partilor, care sunt libere ,sa incheie orice contracte si sa determine
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continutul acestora, in limitele impuse de lege”, opozabil tertului -
autoritatea contractanta astfel cum aceasta a fost convenit de
catre parti. i

Referitor la motivul conform caruia ,In rdaspunsul dvs. la
solicitarea nr. 5 lit. d, ati prezentat oferte de pret pentru dotarile
incluse. Oferta de pret pentru majoritatea dotarilor si materialelor
este emisa de ..., in timp ce in Fisa tehnica nr. 1 , pag. 72 din
oferta financiara si in continuare in celelalte fise ati prezentat
persoane juridice cum ar fi: ... (pentru mobilier - in oferta pag. 57,
58 si inainte), ... (tot pentru mobilier - in oferta pag. 72, 73 si
inainte, fara posibilitatea de a verifica daca este producator sau
nu) si ,...” pentru ansamblu de joaca copii, balansoar etc. (in
oferta pag. 75, 76 si inainte).

Astfel in oferta de pret de la ... nu putem identifica
producatorii pentru fiecare echipament si/sau dotare astfel incat
autoritatea contractanta sa poata face corelatia intre producatorul
declarat initial in fisa tehnica si furnizorul nou declarat prin acest
raspuns”, contestatorul solicita a se constata ca motivul invocat se
rezuma la aspectul ca ,nu putem identifica producatorii pentru
fiecare echipament si/sau dotare astfel Tincat autoritatea
contractanta sa poata face corelatia intre producatorul declarat
initial in fisa tehnica si furnizorul nou declarat prin acest raspuns”,
situatie ce nu constituie motiv legal reglementat pentru
respingerea ofertelor.

Desi, din actele depuse, rezulta cu claritate ca furnizorul S.C.
Ro-Mat Construct S.R.L., este depozit/magazin de materiale de
constructii si alte produse diverse, autoritatea contractanta
simuleaza o situatie ,,misterioasa” asupra producatorilor de mobila,
echipamente pentru terenuri de joaca pentru copii etc., declarati in
oferta initiala si care isi desfac produsele prin intermediul S.C. Ro-
Mat Construct S.R.L.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea identificarea
producatorilor, avea dreptul, dar si obligatia ca, anterior luarii
deciziei de respingere a ofertei, sa ceara precizarea explicita a
relatiei dintre producatori si furnizor pentru acele produse pentru
care considera necesara o astfel de clarificare/precizare.

Contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2268/20.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2424/20.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
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Pentru procedura de atribuire in cauza, deschiderea ofertelor
a avut loc la sediul autoritatii contractante, asa cum a fost precizat
in invitatia de participare, in data de 15.01.2015 ora 12, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare, a observatorului din
partea Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 2
Sud-Est Constanta si a reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
513/15.01.2015.

Au depus oferte urmatorii operatori economici, in termenul
limita de depunere a ofertelor, cu constituirea garantiei de
participare conform fisei de date a achizitiei:

1....;
2. ...}
3. ...;
4, ...

Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor in
lista documentelor prezentate de ofertanti din cadrul procesului
verbal de deschidere nr. 513/15.01.2015.

Comisia de evaluare s-a intrunit si a analizat documentele
depuse de ofertanti, prilej cu care s-au intocmit procesele verbale
nr. 580/19.01.2015, nr. 1380/30.01.2015 si nr. 1768/09.02.2015.

Comisia de evaluare a hotarat cooptarea unui expert in
vederea verificarii i evaluarii propunerilor tehnice si financiare.

In data de 09.02.2015, comisia de evaluare a incheiat
Raportul procedurii inregistrat cu nr. 1769/09.02.2015.

Oferta depusa de ... a fost considerata inacceptabila si
neconforma, motivele regasindu-se in procesul verbal inregistrat
cu nr. 1768/09.02.2015 si in comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa catre acesta cu nr. 1777/09.02.2015.

Avand in vedere faptul ca finantarea contractului este
asigurata prin fonduri europene iar specificul decontarilor impune
un inalt grad de rigurozitate tehnico-economica precum si faptul ca
durata de executie trebuie respectata, aceasta fiind strict
monitorizata de finantatorul contractului de lucrari, autoritatea
contractanta a acordat o atentie deosebita verificarii conformitatii
propunerilor tehnice si financiare si demonstrarii de catre fiecare
ofertant a capabilitatii de executare, in conditiile ofertate, a
contractului de lucrari.

Conform clasificarii ocupatiilor din Romania, coroborat cu
legislatia muncii in vigoare in spetele juridica si cea privind
salarizarea, ,seful de santier” intra in categoria specialistului -
inginer constructor - implicat direct in activitatea de productie,
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avand functie de conducere, si, in principal in fiecare zi, avand
urmatoarele atributiuni:

e Coordonarea activitatii de executie pe santier-Asigurarea
randamentului muncii, randamentului utilajelor si gestiunea
materialelor si echipamentelor din santier;

e Programarea muncii si activitatilor - Fixarea evenimentelor,
programelor si activitatilor, precum si munca altor persoane;

e Comunicarea cu superiorii, egalii si subordonatii -
Asigurarea informarii superiorilor, colegilor si subordonatilor prin
telefon, in scris, e-mail sau in persoana;

e Rezolvarea conflictelor si negocierea cu alte persoane -
Gestionarea reclamatiilor, aplanarea disputelor sau rezolvarea
plangerilor sau conflictelor, ori negocierea cu alte persoane;

e Luarea deciziilor si/sau rezolvarea problemelor - Analizarea
informatiilor si evaluarea rezultatelor pentru a alege solutiile cele
mai bune si pentru a rezolva problemele;

¢ Functia de control pe santier.

In acest sens se subintelege ca, pentru a se indeplini
contractul, fara a fi precizat in mod explicit, prezenta sefului de
santier la locul sau de munca nu se poate rezuma la doar 2 (douad)
ore/zi cat a prezentat ofertantul, in documentele de calificare, la
pag. 123, in contractul individual de munca nr. 72/09.09.2014,
unde acesta figureaza doar cu o fractiune de norma de 2 ore/zi.

Coroborat si cu argumentele:

1. oferta prezinta un pret sub 80%;

2. in contractul de finantare nr. C413322011221452201/
12.08.2014 incheiat cu Agentia pentru finantarea investitiilor
rurale-Romania, se precizeaza la pagina 34 faptul ca prin eficienta
utilizarii fondurilor publice se urmareste ,obtinerea raportului
optim intre calitate si pret”. De asemenea, se precizeaza faptul ca
».cel mai scazut pret nu reprezinta intotdeauna cea mai buna
valoare pentru bani. Diferenta de valoare se face atunci cand
autoritatile contractante cumpara echipamente eficiente din punct
de vedere al productivitatii, consumurilor specifice de materii
prime, materiale, combustibil si energie; urmaresc si insista ca
operatorii economici sa lucreze respectand drepturile angajatilor,
standardele de lucru si contractele colective de munca”.

3. termenul ferm de punere in functiune, care nu poate
depasi data de 31.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, pentru a lamuri modul indeplinirii atributiilor de catre
seful de santier si pentru eliminarea suspiciunii de subevaluare a
ofertei, in sensul diminuarii platii pentru manopera prestata de
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persoanele cu studii superioare, manopera ce nu se regaseste
direct evidentiata in extrasele de manopera din devize.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns (adresa nr.
1706/06.02.2015) ca, in cazul in care va fi declarat castigator, va
modifica contractul individual de munca printr-un act aditional in
sensul cresterii numarului de ore de la 2 ore/zi la 8 ore/zi -
prezenta pe santier, raspuns care implicit confirma:

1. recunoasterea faptului ca indeplinirea atributiilor de
serviciu, in calitate de sef de santier, nu se poate face in 2 ore/zi,
cat a prezentat initial;

2. contractul individual de munca prezentat initial nu este
conform cu nivelul calitativ solicitat;

3. prin completarea acestuia cu un act aditional, ulterior
atribuirii contractului de achizitie:

- se modifica si completeaza documentele de calificare;

- se modifica, in sensul cresterii, costul real al ofertei si
implicit pretul real al ofertei.

Mai mult, in baza principiului care spune ca orice afirmatie
trebuie probata, ,actori incumbit probatio” se ia act de faptul ca
.., In calitate de contestator, nu a venit cu argumente financiare
suplimentare, indubitabile, in sustinerea contestarii deciziei
achizitorului, cu privire la acest punct, ci au oferit doar opiniile
personale, colaterale si incomplete (cheltuielile indirecte includ mai
multe categorii de cheltuieli fata de cele citate, legate direct de
productie, inclusiv sporul de aprovizionare) ale unui autor de
prestigiu, dar fara ca acestea sa fie legiferate, argumente care
intaresc decizia autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta mentine decizia de respingere
a ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la punctul II din contestatie, Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale precizeaza ca sumele ofertate
trebuie sa fie defalcate in cheltuieli eligibile si cheltuieli neeligibile,
in caz contrar nu va aviza etapa urmatoare a achizitiei publice.

Totodata, fapta invocata la acest punct nu reprezinta o
greseala de forma ci una de fond - lipsa unui formular de cheltuieli
solicitat iIn mod expres prin raspunsul la clarificarea nr. 2
inregistrat cu nr. 254/09.01.2015 si postat in SEAP si face parte
dintr-un cumul de factori care au dus la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Incadrarea la art. 36 alin. (1) lit. b) este corecta deoarece
lipsa documentului conduce |la nerespectarea cerintei de calificare
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din fisa de date a achizitiei de la Cap. IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, care precizeaza ca ,NEPREZENTAREA SAU PREZENTAREA
INCOMPLETA A DOCUMENTELOR DE CALIFICARE, PROPUNERII
TEHNICE, PROPUNERII FINANCIARE IN CADRUL SEDINTEI DE
DESCHIDERE ATRAGE DUPA SINE DESCALIFICAREA
OFERTANTULUI 11",

Se mai constata ca ofertantul nu a solicitat, in perioada de
intocmire a ofertei, clarificari suplimentare privind acest aspect,
ceea ce a probat faptul ca raspunsul a fost suficient de clar si
ofertantul I-a inteles.

In concluzie, privind aspectele invocate la acest punct,
autoritatea contractanta mentine decizia de respingere a ofertei ca
fiind inacceptabila si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nefondata.

Referitor la pct. III din contestatie - ofertarea sumelor
forfetare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. s-au solicitat clarificari si s-a comunicat ca aceste sume
sunt estimate strict valoric, sunt sume forfetare si lucrarile pot fi
realizate doar de firme specializate (raspunsul la clarificari nr. 2
inregistrat cu nr. 254/09.01.2015); proiectantul a efectuat un
»Ccalcul de casa” in ce priveste estimarea acestor cantitati de lucrari
dar pentru a se asigura ca se respecta nivelul calitativ privind
materialele puse in opera si manopera de executie, a preferat sa
impuna o suma forfetara, obligatorie pentru toti ofertantii;

2. la acest raspuns firma contestatara nu a solicitat clarificari
suplimentare;

3. exista argumentul de probatiune pentru a sustine ca
raspunsul de clarificare a elucidat o neclaritate prin faptul ca
firmele situate pe locurile 3 si 4 au inteles corect si au ofertat
valoarea totala de 49.960,00 lei fara TVA;

4. la solicitarea autoritatii contractante care a constatat ca
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut, sub 80% din valoarea
estimata, contestatorul nu a justificat ofertarea unei valori mai
mici (34.000,00 lei fara TVA) si nu a eliminat suspiciunea de
subevaluare a cantitatilor respective de lucrari;

5. se constata ca firma contestatara accepta si recunoaste
explicatiile date de catre achizitor dar utilizeaza in mod eronat
termenul de ,forfetar” (in acceptiunea care-i este convenabilad
faptei sale si nu in acceptiunea oficiala, gramaticala, acceptata de
limba romana).

In concluzie, privind aspectele invocate la acest punct,
autoritatea contractanta mentine decizia de respingere a ofertei ca
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inacceptabila si neconforma si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la pct. IV din contestatie - inscrierea tarifului orar
pentru utilaje, in extrasul de utilaje, se constata:

1. la solicitarea autoritatii contractante care a constatat ca
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut, sub 80% (art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare),
firma contestatara nu a justificat tarifele ofertate pentru utilizarea
utilajelor si nu a eliminat suspiciunea de subevaluare a cantitatilor
respective de lucrari;

2. in contractul de inchiriere utilaje nr. 015/12.01.2015 si in
documentele de calificare nu era atasata anexa cu preturi;

3. la solicitarea achizitorului, contestatorul a prezentat anexa
de preturi, anexa ce completeaza si nu clarifica un document
depus initial, fara alte inscrisuri sau precizari in afara listei de
preturi;

4. documentul anexa la contractul de inchiriere a fost depus
doar cu tarife de inchiriere, fara alte clauze contractuale care sa
stipuleze din ce este format tariful, daca include sau nu si
manopera orara, pentru ce numar de ore aferent muncitorului
deservent, daca include sau nu si un anume consum de motorina
necesar functionarii utilajului si in ce cantitate;

5. in contextul solicitarii argumentarii pretului neobisnuit de
scazut, contestatarul a raspuns ca, prin depunerea anexei la
contract a dat explicatiile necesare, acestea fiind suficiente si nu
considera necesara prezentarea unei analize de pret;

6. in baza reglementarilor Codului fiscal si Codului civil care
guverneaza elementele definitorii ale unui contract - cantitati si
preturi/tarife, termene, penalitati, drepturi si obligatii - autoritatea
contractanta, coroborand datele primite si constatand ca tariful din
contractul de inchiriere a fost introdus in devizul de lucrari,
concluzioneaza in baza contractului de inchiriere si in lipsa altor
precizari despre cantitati sau tarife, ca acestea sunt doar tarife de
inchiriere care nu cuprind si manopera orara platibila muncitorului
deservent si deasemenea nu cuprind consumul de motorina
aferent functionarii utilajelor.

In acest context nu este eliminata suspiciunea de subevaluare
a ofertei, motiv pentru care autoritatea contractanta mentine
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabilda si neconforma si
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la pct. V din contestatie - solicitarea a fost
urmatoarea: ,d) Va rugam sa ne transmiteti ofertele de pret
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pentru toate produsele ofertate in fisele tehnice, incluzadnd si
datele de identificare ale firmelor de unde le procurati. Ofertele vor
fi datate, semnate si stampilate si vor include termenul de
valabilitate si termenul de garantie pentru produs.”

Autoritatea contractanta a solicitat aceste Ilamuriri in
contextul argumentarii pretului neobisnuit de scazut, cu consecinta
unui nivel calitativ scazut pentru dotarile respective, coroborat cu
faptul ca in fisele tehnice era precizat numele unei persoane
juridice, fara a se putea identifica daca firma respectiva este
producator, si care este nivelul calitativ, sau este doar un
distribuitor care nu poate oferi documente de calitate pentru
produsele ofertate.

In contractul de finantare este precizat ca proiectul este
monitorizat timp de 5 (cinci) ani, interval de timp in care dotarile
trebuie sa reziste probei timpului, fiind si sub trafic crescut din
punct de vedere al utilizarii.

De asemenea, in ultima oferta prezentata se completeaza
oferta financiara si se schimba continutul ofertei initiale prin
schimbarea denumirii distribuitorului. Luand in considerare acest
raspuns intarit si de motivatia formulata la acest punct in
contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
raspuns clar, fara echivoc si a incercat sa induca in eroare
achizitorul.

Termenul de finalizare impus de contractul de finantare nu
permite autoritatii contractante sa puna in pericol proiectul si sa
produca o corespondenta la nesfarsit cu contestatorul.

In acest context, autoritatea contractanta mentine decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a
contestat in mod nefondat, netemeinic si tendentios rezultatul
procedurii de achizitie, iar motivatia expusa deformeaza si prezinta
intr-o maniera incorecta aspectele tratate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, asa cum a fost comunicat prin adresa nr.
1777/09.02.2015.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
2268/20.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2581/24.02.2015, transmisa de autoritatea contractanta.
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Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari aferente proiectului «Cresterea -calitatii vietii
pentru populatia rurala din ...»"”, cod CPV 45210000-2, finantat
prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR.

Potrivit Procesului-verbal nr. 513/15.01.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 3 dintre
cele 4 oferte au fost respinse, printre care si oferta depusa de ...
aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 1769/09.02.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.
Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Unul dintre motivele care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de ..., |-a constituit faptul ca ,Referitor Ia
raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul 1706/06.02.2015
(Raspuns solicitare nr. 1), se constata ca prin cresterea numarului
de ore, de la 2 ore/zi la 8 ore/zi — prezenta pe santier, cu cat ati
declarat ca veti angaja seful de santier pentru a-si putae indeplini
atributiile specifice pe santier, la standardele de calitate cerute prin
fisa de date, se produce o modificare a ofertei financiare, in sensul
cresterii numarului orelor de manopera - fata de numarul de de
ore de manopera ofertate - necesare pentru derularea contractului
cu consecinta cresterii si a contributiilor sociale obligatorii virate la
stat. In acest sens, oferta dvs, deoarece prin raspunsul trimis,
modificati continutul propunerii financiare, oferta dvs. este
declarata neconforma.”

In vederea analizdrii temeiniciei motivului antementionat,
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
.., din examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu
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actul nr. 1441/02.02.2015 o serie de clarificari ofertantului ...,
printre care si ,1) Referitor la cerinta privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului va rugam sa justificati
cum isi va indeplini atributiile specifice seful de santier dl. Cocos
Daniel, mentionat la pag. 47 din documentele de calificare, avand
in vedere ca la pagina 123 in contractul individual de munca nr.
72/09.09.2014 acesta figureaza doar cu o fractiune de norma de 2
ore/zi”.
a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr.

1706/06 02.2015, mentionand urmatoarele vizavi de aspectul in
discutie: ,In cadrul documentelor de calificare, in formularul nr. 11
— declaratie privind asigurarea cu personal pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (pag. 117) a fost nominalizat dl.
Cocos Daniel pe pozitia de Sef de santier. Conform Fisei de date,
pentru personalul declarat in Formularul nr. 11 - angajati ai
subscrisei cu timp partial (fractiune de normad) se va prezenta o
declaratie de disponibilitate - Formular nr. 12, depus in cadrul
documentelor de calificare la pag. 118. Drept urmare, prin
documentele prezentate in cadrul documentelor de calificare,
consideram ca este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei,
in ceea ce il priveste pe dl. ... In cazul in care oferta noastrs va fi
declarata castigatoare, in conform/tate cu criteriul de atribuire
,Pretul cel mai scazut”, pentru a isi indeplini atributiile specifice
sefului de santier, dlui Cocos Daniel i se va modifica durata muncii
la o norma intreaga de timp de lucru de 8 ore/zi, printr-un act
aditional la contractul individual de munca nr. 72/09.09.2014".

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 3,
inregistrat sub nr. 1768/09.02.2015, faptul ca ,prin cresterea
numarului de ore, de la 2 ore/zi la 8 ore/zi — prezenta pe santier,
cu cat ati declarat ca veti angaja seful de santier pentru a-si putea
indeplini atributiile specifice pe santier, la standardele de calitate
cerute prin fisa de date, se produce o modificare a ofertei
financiare, in sensul cresterii numarului orelor de manopera - fata
de numarul de ore de manopera ofertate - necesare pentru
derularea contractului cu consecinta cresterii si a contributiilor
sociale obligatorii virate la stat. Deoarece prin raspunsul transmis
se modifica continutul propunerii financiare, oferta este declarata
neconforma.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia retributia aferenta sefului de santier intra in cadrul
categoriei de cheltuieli indirecte, astfel ca modificarea clauzelor
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contractului de munca al sefului de santier nu produce nicio
modificare in devizul oferta, procentul si valoarea absoluta a
cheltuielilor indirecte ramanand cea care a fost precizata in devizul
oferta, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- in cadrul ofertei depuse, Formularul nr. 11, pagina 117, ...
a nominalizat pentru functia de sef santier pe domnul inginer ...;

- la paginile 123-125 se afla depus Contractul individual de
munca incheiat si inregistrat sub nr. 72/09.09.2014, incheiat intre
... i domnul ... In cadrul acestui contract este stipulat ca domnul
inginer Cocos Daniel va presta 2 ore/zi, 10 ore/saptamana, de la
17:00-19:00, fara a efectua ore suplimentare;

- tinand seama de activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare seful de santier, care este direct implicat in activitatea
de productie, respectiv: coordonarea activitatii de executie pe
santier, programarea muncii si a activitatilor, rezolvarea
conflictelor si negocierea cu alte persoane, luarea deciziilor, functia
de control pe santier (potrivit clasificarii ocupatiilor din Romania),
Consiliul apreciaza ca fiind justa si fireasca ingrijorarea autoritatii
contractante vizavi de timpul alocat pe zi sefului de santier,
respectiv 2 ore;

- suplimentarea numarului de ore nu mai este posibila dupa
depunerea ofertelor, contestatorul fiind obligat sa tina seama de
documentele care au stat la baza intocmirii ofertei in cauza;

- acceptarea acestei suplimentari de catre comisia de
evaluare ar duce la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
prin acest raspuns contestatorul isi modifica oferta,

- prin raspunsul furnizat, rezulta ca ... la momentul derularii
procedurii nu a dispus/ nu a facut dovada ca seful de santier care
urmeaza a fi implicat in derularea contractului poate sa fsi
indeplineasca atributiile aferente functiei pentru care a fost
nominalizat, astfel ofertantul nu demonstreaza posibilitatea de a-si
planifica resursele umane de care dispune, astfel incat, sa sustina
realitatea propunerii din oferta;

- analizand sustinerile contestatorului formulate in
contestatie, Consiliul retine ca la momentul elaborarii si deschiderii
ofertei, acesta nu are justificari/documente certe privind resursele
umane care urmeaza a fi implicate in derularea contractului, ci se
bazeaza, in executia contractului, pe o conditie potestativa incerta
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si nesigurd si anume ,In cazul in care oferta noastrs va fi declarat
castigatoare, in conformitate cu criteriul de atribuire ,Pretul cel
mai scazut”, pentru a isi indeplini atributiile specifice sefului de
santier, dlui ... i se va modifica durata muncii la o norma intreaga
de timp de lucru de 8 ore/zi, printr-un act aditional la contractul
individual de munca nr. 72/09.09.2014”, ceea ce face ca oferta
depusa sa nu fie o oferta ferma si sigura deoarece manifestarea de
vointa la care s-a angajat acest operator economic din punct de
vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare si
nesigure;

- mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca elaborarea ofertei s-a bazat pe anumite elemente,
urmand ca ulterior, in cazul atribuirii contractului, aceste elemente
sa fie modificate.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f), coroborat cu dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre ... a fost faptul ca:

,In raspunsul dvs la solicitarea nr. 5 lit.e, ati prezentat Anexa
la contractul de inchiriere utilaje de la ..., anexa ce completeaza
contractul de inchiriere si implicit Documentele de calificare. Se
constata din anexa transmisa ca platiti firmei, tarife de inchiriere,
astfel: ex. : pentru masina de taiat rosturi platiti un tarif de
inchiriere de 10,00 lei /ora (tarif ce se regaseste si in extrasul de
utilaje din oferta financiara, pag. 117 ca fiind tarif orar final),
pentru masina de taiat gresie platiti un tarif de inchiriere de 0,05
lei /Jord, autogreder - 120,0 lei/ora, automacara - 75 lei/ora (tarife
care se regasesc si in extrasul de utilaje din oferta financiara, pag.
113 ca fiind tarife /ora finale) etc.

Nu ati explicat cu argumente, in mod concludent, asa cum vi
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, care este calculatia
de pret in urma careia rezulta tariful orar pentru un utilaj sau
echipament, inclus in extrasul de utilaje, avandu-se in vedere ca
pentru un utilaj sau echipament la tariful de inchiriere platit firmei
de unde se inchiriazd acesta se adauga manopera orara a
muncitorului deservent si in cazul utilajelor si un consum mediu de
cca 10 | motorina pentru o ora de functionare, costuri ce trebuie sa
se regaseasca in deviz si despre care autoritatea contractantad nu a
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putut sa-si dea seama, din raspunsul dvs, unde anume in deviz se
regasesc.

Se constata ca, in raport cu cele prezentate de dvs, tarifele
incluse de dvs. in extrasele de utilaje aferente devizelor, nu sunt
concludente si pot genera diminuarea pretului total al ofertei.

- neconformitatea se incadreaza la art. 79 alin (1) din HG
925/2006

- inacceptabilitatea se incadreaza la art. 36 alin (1) lit f) din
HG 925/2006”

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat cu actul nr. 1441/02.02.2015 o serie de clarificari
ofertantului ..., printre care si ,Solicitare nr. 5 - Avand in vedere ca
pretul ofertat de dvs. reprezintd mai putin de 85% din valoarea
estimata a achizitiei, respectiv 71.32%, va rugam sa ne justificati
urmatoarele:

(...)

e)Va rugam sa furnizati analizele de pret (elementele
componente ale tarifului unitar inscris in extrasul aferent fiecarui
deviz oferta) pentru fiecare utilaj care apare in extrasul de utilaje.
De asemenea va rugam sa ne precizati care este tariful de
inchiriere pentru fiecare utilaj ce face obiectul contractului de
inchiriere utilaje nr. 015/12.01.2015 prezentat la pag. 113 si mai
inainte din documentele de calificare”.

. @ raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta,
cu actul nr. 1706/06.02.2015, mentionand urmatoarele vizavi de
aspectul in discutie:

,€) Prezentam atasat Anexa la contractul de inchiriere nr.
015/12.01.2015 cu tarifele orare pentru utilajele care fac obiectul
contractului de inchiriere. Pentru utilajele care se regdsesc in
Formularele C8, care nu au o pondere semnificativa in cadrul
ofertei financiare si nici nu au o importanta deosebita in tehnologia
de executie a lucrarilor, la momentul intocmirii ofertei financiare
am obtinut o oferta de pret pentru inchirierea acestora, de la
societatea RO-MAT-CONSTRUCT SRL. Atasam prezentului raspuns
oferta de inchiriere utilaje, nemaifiind necesara prezentarea
analizei de pret pentru tarifele orare.

Avand in vedere ca in urma solicitarii facute catre terti pentru
tarife de inchiriere ale utilajelor din oferta, oferta primita de la
societatea ... fiind cea mai avantajoasa, consideram ca nu este
necesara o analiza de pret pentru respectivele tarife, din moment
ce acestea nu sunt oferite de catre societatea noastra, respectiv
utilajele nu se afla in proprietatea noastra, ci provin de la terti.
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Tinand cont de aceste aspecte, consideram ca solicitarea
dumneavoastra a fost indeplinita prin atasarea anexei la contractul
de inchiriere, nemaifiind nevoie prezentarea analizei de pret pentru
tarifele orare, intrucat prin semnarea contractului de inchiriere,
prestatorul (UNR) isi asuma responsabilitatea de a pune la
dispozitia beneficiarului (OPAL) utilajele respective, cu tarifele
orare declarate”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu
va retine ca fiind relevant rationamentul conturat de societatea
contestatoare, potrivit caruia autoritatea contractanta a solicitat in
mod nejustificat clarificari suplimentare, din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, pretul ofertat de ... a fost
sub 80%, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36! din H.G. nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut;

- Consiliul retine ca societatea contestatoare alegand prin
propria vointa sa depuna o oferta sub 80% din valoarea estimata,
si-a asumat implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv
de a da justificari in legatura cu modul de formare a pretului, cu
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor si prestarea serviciilor astfel cum dispune in mod expres
si imperativ art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, sens in care
potrivit prevederilor art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
putandu-i-se solicita de exemplu documente privind inclusiv
nivelul de salarizare a fortei de munca implicate;

- ca urmare a acestor solicitari de clarificari, fiecare operator
economic va alege daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a
raspunde sau nu autoritatii contractante, asumandu-si implicit si
riscul ca oferta sa sa ii fie respinsa in baza art. 79 din H.G. nr.
925/2006;

- din examinarea raspunsului furnizat de societatea
contestatoare, Consiliul retine ca ... a considerat cd nu este
necesara o analiza de pret pentru respectivele tarife, atata vreme
cat utilajele provin de la terti. Astfel mentioneaza ca solicitarea
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autoritatii contractante a fost indeplinita prin atasarea anexei la
contractul de inchiriere, nemaifiind nevoie de prezentarea
analizelor de pret pentru tarifele orare, intrucat,, consideram ca nu
este necesara o analiza de pret pentru respectivele tarife, din
moment ce acestea nu sunt oferite de catre societatea noastra,
respectiv utilajele nu se afla in proprietatea noastra, ci provin de la
terti. Tinand cont de aceste aspecte, consideram ca solicitarea
dumneavoastra a fost indeplinita prin atasarea anexei la contractul
de inchiriere, nemaifiind nevoie prezentarea analizei de pret pentru
tarifele orare, intrucat prin semnarea contractului de inchiriere,
prestatorul (UNR) isi asuma responsabilitatea de a pune la
dispozitia beneficiarului (OPAL) utilajele respective, cu tarifele
orare declarate”;

- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante,

In conditile in care autoritatea contractanta a solicitat
societatii contestatoare sa transmita analizele de pret pentru
fiecare utilaj care apare in extrasul de utilaje si a atras atentia
asupra faptului ca aceste analize de pret trebuie sa contina
elementele componente ale tarifului unitar inscris in extrasul
aferent fiecarui deviz oferta, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al
nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In acest sens,
Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul
de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate
ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.
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Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr.
925/2006), tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica
pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului
este neintemeiata.

In conluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu
a putut verifica tariful orar pentru utilaje si echipamente. In aceste
condi;ii, critica autoarei contestatiei apare ca neintemeiata.

In mod similar, Consiliul constata ca si in cazul raspunsului
furnizat de ..., la solicitarea autoritatii contractante referitoare la
ofertele de pret pentru dotari, informatiile furnizate de societatea
contestatoare au fost neconcludente, din urmatoarele
considerente:

- ..., a depus urmatoarele inscrisuri in cadrul ofertei depuse
initial, respectiv:

> la pagina 57, Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1. - masa
tip pentru sedinte, Producator: ...;

> la pagina 58 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2. -
canapea 2 locuri, Producator: ...;

> la pagina 59 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3.- scaune
adult cu spatar, Producator: ...;

> la pagina 60 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4. - dulap
inchis tip business, Producator: ...;

> la pagina 61 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 5. - masuta
tip cu scaun, pentru copii, Producator: ...;

> la pagina 62 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 6. - scaun
tip, pentru copii, Producator: ...;

> la pagina 72 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1. - masa,
bancute incluse (locatie foisor), Producator: ...;

> la pagina 73 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2. -
masa, (locatie foisor), Producator: ...;

> la pagina 74 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3. - scaun
pentru masa, Producator: ...;

> la pagina 75 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4. -
ansamblu de joaca cu scari si topogan, Producator: ...;

> la pagina 76 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 5. - leagan
dublu, Producator: ...;

> la pagina 77 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 6. -
element balansoar, Producator: ...;

> la pagina 78 Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 7. - masa
sah si tabla, Producator: ...;
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- ulterior, in raspunsul furnizat cu actul nr. 1706/06.02.2015,
la solicitarea adresata de comisia de evaluare cu actul nr.
1706/06.02.2015, ..., a depus urmatoarele inscrisuri:

> oferta de pret nr. 16/12.01.2015 de la ...

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca este
fireasca argumentatia autoritatii contractante, din cadrul actului de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv " in raspunsul dvs la
solicitarea nr. 5 lit.d, ati prezentat oferte de pret pentru dotarile
incluse. Oferta de pret pentru majoritatea dotarilor si materialelor
este emisa de ..., in timp ce in Fisa tehnica nr. 1 , pag. 72 din
oferta financiard si in continuare in celelalte fise ati prezentat
persoane juridice cum ar fi: ... (pentru mobilier - in oferta pag. 57,
58 si inainte), ... (tot pentru mobilier - in oferta pag. 72, 73 si
inainte, fara posibilitatea de a verifica daca este producator sau
nu) si "..." pentru ansamblu de joaca copii, balansoar etc ( in
oferta pag. 75, 76 si inainte). Astfel in oferta de pret de la ... nu
putem identifica producatorii pentru fiecare echipament si/sau
dotare astfel incat autoritatea contractanta sa poata face corelatia
intre producatorul declarat initial in fisa tehnica si furnizorul nou
declarat prin acest raspuns. - neconformitatea se incadreaza la art.
79 alin (1) din HG 925/2006”

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele in cauza,
(aspecte consemnate in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 3,
inregistrat sub nr. 1768/09.02.2015 incheiat cu ocazia analizarii
ofertelor depuse si in Raportul procedurii nr. 1769/09.02.2015),
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate/neconformitate al ofertei depuse de
catre ...

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.
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In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de
atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de
lege, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 925/2006;

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

In atari conditii, Consiliul constatda ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 1769/09.02.2015.
Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de un expert
cooptat care au intocmit Rapoartele de evaluare tehnica nr.
1370/10.01.2015 si nr. 1767/09.02.2015.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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