CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CNSC

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
rooo/ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... 638/27.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutlonare a Contestatiilor cu nr. 2846/02.03.2015,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — .. ey
cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 757/SMIS37655/19.02.2015,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Cresterea calitatii sistemului educational preuniversitar din
Romania prin implementarea de instrumente moderne de
management si monitorizare - SMIS37655”, coduri CPV 72000000-
5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 51611100-9 -
Servicii de instalare de hardware (Rev.2), 72212000-4 - Servicii de
programare de software de aplicatie (Rev.2), solicitand
urmatoarele:

...ducatorului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, adresa nr. 757/SMIS37655/19.02.2015,
respectiv._mentiunile ,Pentru toate echipamentele si licentele
ofertate produse de terti va rugam sa ne transmiteti:

-dovada sustenabilitatii preturilor ofertate de catre producator-
de exemplui printr-o declaratie de la producator ca produsele
ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici ca cele oferta
dvs.

-capacitatea asocierii de a furniza produsele-de exemplu printr-
o declaratie de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse.”

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... 638/27.02.2015, inregistrata la Consiliul
Na!;ional de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2846/02.03.2015,
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., critica solicitarea de
clarificari nr. 757/SMIS37655/19.02. 2015 emisa de catre ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Cresterea calitatii sistemului educational
preuniversitar din Romania prin implementarea de instrumente
moderne de management si monitorizare - SMIS37655”, solicitand
urmatoarele:

..ducatorului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare.

In fapt, contestatorul arata cad, desi a depus o oferta cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, totusi,
prin adresa nr. 757/SMIS37655/19.02.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat detalii si precizari prin care sa justifice
pretul ofertat, respectiv: ,pretul unitar pentru toate



echipamentele hardware ofertate” si ,pretul unitar si tipul fiecarei
licente ofertate”, iar pentru toate echipamentele si licentele ofertate
produse de terti i s-a solicitat sa transmita ,dovada sustenabilitatii
preturilor ofertate, de catre producator - de exemplu printr-o
declaratie de la producator ca produsele ofertate sunt disponibile la
preturi egale sau mai mici ca cele din oferta dvs.”, precum si
,Capacitatea asocierii de a furniza produse - de exemplu printr-o
declaratie de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse”, la care ... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ... 584/20.02.2014, sa-i comunice
temeiul legal in baza caruia a fost formulata aceasta solicitare de
clarificare, in ceea ce priveste necesitatea justificarii pretului prin
prezentarea dovezii sustenabilitatii preturilor ofertate de catre
producator si a capacitatii asocierii de a furniza produse.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
775/SMIS37655/23.02.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat necesitatea justificarii pretului, in temeiul prevederilor
art. 202 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a indica temeiul legal
pentru care a solicitat documentele referitoare la necesitatea
justificarii pretului prin prezentarea dovezii sustenabilitatii preturilor
ofertate de catre producator si a capacitatii asocierii de a furniza
produse.

In contestatie se subliniaza ca ... si-a asumat obligatia de
justificare a pretului, in temeiul art. 202 alin. 2) din 0.U.G. nr.
34/2006, insa cerintele suplimentare ale autoritatii contractante nu
isi gasesc temeiul in acest articol, cu atat mai mult cu cat asocierea
contestatoare arata ca a comunicat justificarea pretului, prin adresa
nr. ... 604/24.02.2014.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire sau in normele legale aplicabile
pentru a crea in mod artificial premisele respingerii acestora.

In acest sens, se invedereaza ca asocierea contestatoare a
depus in cadrul ofertei dovada indeplinirii tuturor cerintelor, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, iar potrivit
Anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, autorizatia pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului este un criteriu de calificare restrictiv in raport cu
prevederile art. 183 si art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006 referitor la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

Contestatorul sustine ca documentele solicitate de autoritatea
contractanta nu vin sa lamureasca anumite aspecte din oferta
depusa sau din pretul acesteia, asa cum a indicat autoritatea



contractanta, ci impun o cerinta noua ce nu a fost prevazuta in fisa
de date a achizitiei.

Invocand prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, fara a putea adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta sau excede prevederilor legale, contestatorul
subliniaza ca, in mod tendentios, agresiv si discriminatoriu,
autoritatea contractanta i-a transmis o serie de solicitari de
clarificari pe parcursul evaluarii tehnice, care denota ca aceasta a
incercat, fara temei legal, sa isi intemeieze motive pentru o
eventuala descalificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat o serie
de clarificari directionate spre anumite tehnologii (Oracle),
contestatorul solicita Consiliului analizarea documentatiei de
atribuire pentru a se constata modalitatea de stabilire de catre
autoritatea contractanta a bugetului pentru aceasta procedura de
atribuire si daca au fost luate in considerare mai multe tehnologii
(de ex. Oracle, Microsoft, IBM, HP, etc.). In opinia contestatorului,
din analizarea notei de fundamentare a valorii estimate si a notei de
fundamentare a obiectului contractului va reiesi directionarea
procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului este interesant daca celelalte oferte se
bazeaza pe aceeasi tehnologie pentru hardware si software,
respectiv daca tehnologia aplicata este limitata sau nu la tehnologia
Oracle, si daca si pentru aceste oferte autoritatea contractanta a
formulat aceleasi solicitari de clarificare abuzive.

Contestatorul invedereaza ca in cuprinsul art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006 nu se face referire la
preturile de la producator, a autorizarilor de la producator sau a
declaratiilor de la producator cu privire la preturile practicate pe
piata sau cu privire la sustenabilitatea acestora.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat
cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006 si nici Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, motivand aceasta sustinere prin aceea ca solicitarile de
clarificari in cauza nu au un temei legal, sunt excesive si impun
chiar obligatii din partea unui tert, care nu este parte in procedura
de atribuire, prin solicitarea unei ,declaratii de la producator ca
produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici ca
cele din oferta dvs”.

In opinia contestatorului, o astfel de declaratie introduce in mod
fortat si artificial in procedura un tert caruia i se impune o
declaratie de sustenabilitate a pretului, incalcandu-se principiul
confidentialitatii ofertelor prin faptul ca acel tert va trebui sa
cunoasca pretul practicat de ofertant in cadrul acestei proceduri,
desi, conform prevederilor legale din domeniul achizitiilor



publice, oferta si componentele acesteia sunt confidentiale si sunt
cunoscute doar de ofertant si de autoritatea contractanta.

In contestatie se invedereaza ca solicitarea de completare a
cerintelor documentatiei de atribuire sub masca necesitatii
transmiterii  unor justificari suplimentare este ilegala si
disproportionata fata de scopul prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006. Se subliniazé c& pentru a
putea fi solicitate, in mod legal si la acest moment al procedurii,
informatiile si documentele in cauza trebuiau solicitate ab initio,
prin fisa de date a achizitiei, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantilor. Incercarea de a completa, in
aceasta etapa a procedurii, cerintele de calificare, pe calea unei
solicitari de clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, incalca, in opinia contestatorului, principiile transparentei si
proportionalitatii, precum si prevederile art. 11 alin. (1), art. 7 din
H.G. nr. 925/2006 si art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar, fiind limitat de
dispozitiile legale si de prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul solicita Consiliului verificarea legalitatii si temeiniciei
solicitarii de clarificari, pentru a se asigura ca autoritatea
contractanta va evalua ofertele in conformitate cu documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita verificarea expertului
cooptat extern ..., cu privire la certificarile detinute de acesta de la
producatorul Oracle, precum si, in temeiul prevederilor art. 69 din
O.U.G. nr. 34/2006, daca acesta este sau a fost angajatul vreunui
competitor (sau orice alta firma cu actionariat comun cu
competitorii) din aceasta procedura ori daca a fost platit de una din
aceste firme prin contract de angajare sau PFA.

In contestatie se subliniaza ca, desi in cazul formularii
contestatiei impotriva solicitarii de clarificari, ofertantul nu mai are
obligatia de a transmite raspunsul sau la clarificare in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, totusi, asocierea contestatoare
a comunicat in data de 24.02.2015 raspunsul sau la solicitarile de
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, astfel incat
sanctiunea constand in respingerea ofertei, ca neconforma,
prevazuta de art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 nu este
aplicabila, sens in care s-a pronuntat si practica C.N.S.C.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. ... 856/SMIS/37655/09.03.2015, ... a transmis
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., in care arata ca,
prin procesul-verbal din data de 19.02.2015, incheiat cu ocazia

evaluarii ofertelor admisibile, a constatat ca pretul ofertelor se



situeazad sub pragul de 80% prevazut la art. 202 alin. 1' din O0.U.G.
nr. 34/2006, motiv pentru care a solicitat clarificari ofertantilor, in
vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata cad, in acest sens, a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 757/SMIS37655/
19.02.2015, prin care i-a solicitat detalii si precizari pentru
justificarea pretul ofertat, respectiv: ,pretul unitar pentru toate
echipamentele hardware ofertate” si ,pretul unitar si tipul fiecarei
licente ofertate”, iar pentru toate echipamentele si licentele ofertate
produse de terti i s-a solicitat sa transmita ,dovada sustenabilitatii
preturilor ofertate, de catre producator - de exemplu printr-o
declaratie de la producator ca produsele ofertate sunt disponibile la
preturi egale sau mai mici ca cele din oferta dvs.” si ,capacitatea
asocierii de a furniza produse - de exemplu printr-o declaratie de la
producator ca unul sau mai multi membri ai asocierii au calitatea
comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator final respectivele
produse”, precum si ,documente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru pentru serviciile ofertate, nivelul de
salarizare a fortei de munca”, fata de care contestatorul a solicitat,
prin adresa nr. ... 584/20.02.2015, sa i se comunice baza legala cu
privire la solicitarile referitoare la ,,dovada sustenabilitatii preturilor
ofertate, de catre producator - de exemplu printr-o declaratie de la
producator ca produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale
sau mai mici ca cele din oferta dvs.” si la ,, capacitatea asocierii de a
furniza produse - de exemplu printr-o declaratie de la producator ca
unul sau mai multi membri ai asocierii au calitatea comerciala de a
vinde unui beneficiar/utilizator final respectivele produse”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
775/SMIS37655/23.02.2015 a comunicat contestatorului ca a
formulat solicitarea de clarificari respectiva in baza art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36! din H.G. nr. 925/2006, conform
carora autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
orice documente sau informatii transmise de ofertanti in vederea
justificarii pretului ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea contestatoare a raspuns solicitarii de clarificari nr.
75745MIS37655/19.02.2014 in termenul solicitat.

In punctul de vedere se subliniaza ca, avand in vedere cele de
mai sus, precum si faptul ca autoritatea contractanta s-a supus
aplicarii dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat
tuturor ofertantilor, a caror oferta financiara s-a situat sub pragul
de 80% prevazut la art. 202 alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006, detalii
si precizari pe care le-a considerat semnificative in vederea
justificarii de catre acestia a ofertei de pret, ... solicita Consiliului sa

°



constate ca aceasta contestatie este nefondata, pentru mai multe
motive.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru respectarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat
detalii si precizari pe care le-a considerat semnificative cu privire la
oferta asocierii contestatoare, iar fata de afirmatiile contestatorului,
conform carora solicitarile de clarificari nu isi gasesc corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire, arata ca singura legatura ce
ar putea exista intre justificarea pretului ofertat si cerintele
documentatiei de atribuire este ca ofertantii care prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa dovedeasca faptul ca vor
putea executa contractul la pretul propus cu respectarea
parametrilor minimi prevazuti in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat prin solicitarea de
clarificari din 19.02.2015, cat si prin adresa de raspuns din
23.02.2015, autoritatea contractanta nu a limitat contestatorul in
oferirea de documente si informatii justificative, acesta putand
transmite in sustinerea pretului orice document pe care il considera
necesar si oportun in dovedirea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

2. Autoritatea contractatanta arata ca este lipsita de relevata si
tendentioasa afirmatia contestatorului, conform careia, prin
intrebarile tehnice, comisia de evaluare a incercat sa isi intemeieze
motive pentru o eventuala descalificare. In opinia autoritatii
contractante, daca ar fi existat riscul ca ... sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act nelegal, contestatorul ar fi putut sa
manifeste un rol activ, in sensul criticarii, in termen, a continutului
acelor solicitari, intrucat, la momentul acesta, si dupa ce a raspuns,
in termen, la solicitarile de clarificare privind oferta tehnica, criticile
referitoare la solicitarile de clarificari in legatura cu propunerea
tehnicd sunt tardiv formulate, potrivit art. 256 din O0.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca au fost transmise catre contestator in
data de 09.02.2015, prin adresa nr. 702/SMIS37655, si in data de
11.02.2015, prin adresa nr. 718/SMIS37655 si, totodata, exced
obiectului acestei contestatii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca modul de
formulare al intrebarilor tehnice de clarificare are exclusiv scopul de
a transmite, cat mai clar posibil, nevoile sale de clarificare, in
vederea obtinerii unui raspuns cat mai clar din partea ofertantului,
cu raportarea raspunsului la continutul ofertei tehnice. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca scopul
intrebarilor de clarificare este chiar de asigurare ca un ofertant
indeplineste cerintele minime si obligatorii prevazute in caietul de
sarcini, dovedita prin oferta depusa si prin raspunsul la intrebari, iar
neindeplinirea acestor cerinte putand duce la declararea respectivei
oferte ca neconformda. Se mentioneaza ca autoritatea



contractanta nu poate accepta sustinerea conform careia scopul
intrebarilor de clarificare este de a descalifica vreunul dintre
ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca este eronata afirmatia
contestatorului cu privire la neevaluarea ofertei sale in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si cu aplicarea normelor
legale in materie.

De asemenea, sustine ca intrebarile de clarificare adresate
contestatorului s-au referit exclusiv la tehnologiile ofertate de
acesta, fara a directiona intrebarile spre alte tehnologii, nicio
intrebare de clarificare nefiind pusa cu alt scop decat acela de
clarificare a modului de indeplinire a cerintelor minime si obligatorii.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se face nicio trimitere la
tehnologiile aferente Oracle in solicitarea de justificare a pretului
ofertei, justificare solicitata tuturor ofertantilor.

In punctul de vedere se specifica faptul ca particularitatile
produselor solicitate prin documentatia de atribuire au fost
determinate pe baza capabilitatilor uzual intalnite la produse de top
din categoriile solicitate (produse software, produse hardware), in
vederea achizitionarii unor produse comparabile cu cele mai bune
produse disponibile pe piata, din categoriile respective.

3. Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 sunt aplicabile pentru stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie din documentatia de atribuire si nu
sunt aplicabile in etapa de solicitare de clarificari pentru justificarea
pretului ofertat.

4. Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
prin solicitarea de clarificari transmisa contestatorului in data de
19.02.2015 a indicat, cu titlu de exemplu, prezentarea unei
,declaratii de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse”, precizand, in adresa nr. 775/
SMIS37655/23.02.2015, ca ,potrivit dispozitiilor legale mai sus
mentionate, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare orice documente sau informatii pe care le transmiteti in
vederea justificarii pretului ofertat”.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului,
conform careia solicitarile de clarificari din data de 19.02.2015
»,impun chiar obligatii din partea unui tert, care nu este parte in
procedura de achizitie”, este exagerata si tendentioasa, avand in
vedere ca declaratia de la producator ar fi trebuit sa existe chiar din
momentul in care ofertantul a depus oferta, care ar fi trebuit sa fie
elaborata pe baza unei oferte detaliate, in caz contrar existand
riscul ca ofertantul in cauza, daca ar fi fost declarat castigator al
procedurii, sa se afle in situatia de a nu isi putea indeplini obligatiile
contractuale, nefiind autorizat de catre producatorul/furnizorul



licentelor/produselor hardware sa comercializeze produsele
ofertate.

In punctul de vedere se prezinta motivele specifice ale acestei
solicitari, care au fost urmatoarele:

- faptul cd produsele ofertate au canale stricte de
comercializare, respectiv exclusiv prin furnizori/distribuitori
autorizati;

- conform calendarului proiectului, aceste produse trebuie
livrate in 3 luni de la data de incepere a proiectului, asa cum
contestatorul s-a angajat prin planul de proiect propus in oferta
tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza are nevoie de confirmarea capacitatii de furnizor a
contestatorului pentru produselor ofertate, atat ca abilitate de
comercializare, cat si ca posibilitate de sustinere ferma a pretului
ofertat, sens in care a solicitat o confirmare a existentei unui lant
de distributie valid, de la producator/furnizor pana la beneficiarul
final pentru produsele ofertate, precum si dovada ca preturile
produselor ofertate sunt confirmate si sustinute de un furnizor
autorizat, cum ar fi producatorul sau distribuitorul autorizat.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca desemnarea
expertului tehnic cooptat pe langa comisia de evaluare s-a facut cu
aplicarea dispozitiilor art. 73-75 din H.G. nr. 925/2006, coroborate
cu di§pozi§iile art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006.

In finalul punctului de vedere se concluzioneaza ca ignorarea
dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in cazul
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in
ceea ce priveste calitatea serviciilor prestate/bunurilor furnizate, cat
si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului,
riscuri care pot duce chiar la rezilierea/rezolutiunea contractului.

Pentru toate cele din punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca activitatea comisiei
de evaluare, precum si formularea/transmiterea solicitarii de
clarificari nr. 757/SMIS37655/19.02.2015, s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarului achizitiei publice la
acea dat, precum si oferta contestatorului.

Cu adresa nr. ... 750/13.03.2015, ... a formulat , note scrise”, in
care reitereaza solicitarile din contestatie.



Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca aceasta face o confuzie in ceea ce
priveste limitele legale cu privire la dreptul de a solicita clarificari.
Contestatorul precizeza ca obiectul contestatiei sale nu il reprezinta
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, ci modalitatea in care aceasta a
formulat solicitarea acestor clarificari, respectiv solicitarea de
clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei
de atribuire sau in normele legale aplicabile, pentru a crea in mod
artificial premisele respingerii acestora.

In opinia contestatorului, solicitarea sub titlul de exemplu a
autorizatiei pentru livrarea/comercializarea produselor din partea
producatorului, este contrara prevederilor Anexei 1 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, conform cdrora autorizatia pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului este un criteriu de calificare restrictiv, in raport cu
prevederile art. 183 si art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006 legat de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

Contestatorul invedereaza ca nu a contestat clarificarile tehnice,
ci modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, care nu a
respectat prevederile legale in materie, respectiv faptul ca, in mod
tendentios, agresiv si discriminatoriu, a transmis o serie de solicitari
de clarificari pe parcursul evaluarii tehnice, care trimiteau catre
anumite tehnologii, fata de care ... a comunicat informatiile
solicitate cu respectarea termenelor indicate.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, contestatorul arata ca din modul in care a formulat
cerintele de justificare a pretului, reiese ca autoritatea contractanta
nu a inteles aplicabilitatea prevederilor art. 202 coroborat cu art.
36' din H.G. nr. 925/2006 si nici prevederile gi restrictiile impuse de
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. In opinia contestatorului, sustinerea
autoritatii contractante, conform careia Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 nu este aplicabil, denota faptul ca autoritatea
contractanta nu cunoaste prevederile legale aplicabile si limitele
drepturilor recunoscute acesteia.

Contestatorul subliniaza faptul ca, 1in conformitate cu
prevederile acestui act normativ, solicitarea de prezentare a
autorizatiei pentru livrarea/comercializarea produselor din partea
producatorului sau importatorului este un criteriu de calificare
restrictiv in raport cu prevederile art. 183 si art. 188 din O.U.G. nr.
34/2006 legat de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si de capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului. Intrucat
aceasta cerinta nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, iar

prin introducerea acesteia se modifica documentatia de atribuire,
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contestatorul sustine ca aceasta cerinta este ilegala si
disproportionata fata de scopul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca in legislatia achizitiilor publice nu se
prevede ca sunt necesare oferte de la producator, ci de la furnizor,
conform dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din
H.G. nr. 925/2006. In opinia contestatorului, autoritatea
contractanta face grave confuzii intre producator si furnizor.

Contestatorul mentioneaza ca a comunicat justificarea pretului
intemeiata pe toate documentele legal necesare si solicitate, fara a
se sustrage obligatiei de clarificare a pretului ofertat, insa nu a
comunicat declaratiile si documentele solicitate, deoarece, in opinia
sa, acestea sunt contrare oricaror reglementari legale in materie.

Referitor la documentele aferente dosarului depus de
autoritatea contractanta la Consiliu, contestatorul invedereaza ca in
procesul-verbal intermediar nr. 7 din 23.02.2015 observatorii MFP
UCVAP au consemnat faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a formula raspunsul la intrebarea asocierii ... - ... -
cu definirea, in mod explicit si suficient de detaliat, a bazei Iegale in
temeiul careia au fost solicitate clarificarile cu privire la justificarea
pretului, insa autoritatea contractanta nu a luat in consideratie
aceasta observatie Si in punctul de vedere nr.
808/SMIS37655/26.02.2015 a specificat ca nu poate indica alte
temeiuri legale.

Faptul ca observatorii MFP UCVAP au semnat, fara observatii cu
privire la respectarea aspectelor procedurale, procesul-verbal nr. 6,
in care s-au stabilit aceste solicitari de clarificari, nu inseamna, in
opinia contestatorului, ca observatorii MFP UCVAP sunt obligati sa
nu sesizeze anumite aspecte ce nu sunt respectate din punct de
vedere al normelor legale aplicabile. Contestatorul arata ca,
procedural, sedinta s-a derulat corect, insa clarificarile au fost
formulate fara respectarea normelor legale in materie.

Cu adresa nr. ... 890/SMIS 37655/16.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3657/16.03.2015, ... a formulat ,precizari si
completari punct de vedere nr. 856/SMIS37655/09.03.2015
formulat in dosar C.N.S.C. nr. .../.../04.03.2015", in care arata ca la
data de 12.03.2015 a fost aprobat raportul procedurii nr.
875/SMIS37655 si, la aceeasi data, au fost transmise catre
ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii, in urma avizarii,
fara observatii, a acestuia de catre directorul UCVAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul subcapitolului
~Evaluarea propunerilor financiare” din raportul procedurii, s-a
mentionat ca, in urma analizei propunerilor financiare si a
clarificarilor transmise de ofertanti, sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat etc., comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de asocierea ... — ... - a
justificat pretul ofertat si a declarat acceptabila aceasta oferta
aspect consemnat si in procesul-verbal intermediar nr. 9 al sedintei
de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
809/SMIS37655/26.02.2015, intocmit anterior formularii
contestatiei, conform caruia oferta depusa de asocierea . e —

a fost considerata neconforma, in temeiul prevederilor art 36 aI|n
2 lit. a) coroborat cu art. 79 alin. 2 si 3 din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca din propunerea tehnica si din clarificarile
transmise nu reiese indeplinirea cerintelor minimale prevazute in
caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa constate
ca solicitarea contestatorului este lipsita de interes si, in consecinta,
sa o0 respinga, ca inadmisibila, iar pe fond este neintemeiata, in
conditiile in care obiectul contestatiei il reprezinta solicitarile de
clarificare nr. 757/SMIS37655/19.02.2015, adresate in vederea
justificarii pretului ofertat, iar, prin procesul-verbal intermediar nr. 9
al sedintei de evaluare a ofertelor, Iinregistrat sub nr.
809/SMIS37655/26.02.2015 si  prin  raportul procedurii nr.
875/SMIS37655/12.03.2015, oferta financiara a contestatorului a
fost declarata acceptabila.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
dupa transmiterea punctului de vedere.

Cu adresa nr. ... 891/SMIS 37655/16.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3656/16.03.2015, ... arata ca in cadrul notelor
scrise formulate de contestator se face referire la mentiuni cuprinse
in cadrul procesului-verbal intermediar nr. 7 din 23.02.2015, motiv
pentru care solicita Consiliului sa precizeze daca documentele
transmise catre CNSC si marcate ca fiind confidentiale au fost puse
la dispozitia contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in adresa sa nr.
871/SMIS37655/11.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3462/12.03.2015, a indicat ca sunt confidentiale documentele
cuprinse in volumul I, din care fac parte si procesele-verbale
intermediare nr. 6 si nr. 7.

Cu adresa nr. ...780/17.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3763/18.03.2015, ... a formulat ,note scrise” prin care solicita
Consiliului urmatoarele:

a) sa ia act de recunoasterea pretentiilor in temeiul O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 436 din Noul cod procedura

civila;
o]



b) in subsidiar, sa anuleze, in parte, solicitarea de clarificare nr.
757/SMIS37655/19.02.2015 in ceea ce priveste sustenabilitatea
preturilor ofertate de producator si in ceea ce priveste dovedirea
capacitatii asocierii de a furniza produsele prin declaratia
producatorului;

c) sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea
ofertelor depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare.

1. In ceea ce priveste confidentialitatea, contestatorul arata ca
nu a cerut si nici nu a obtinut accesul la documente confidentiale
din cadrul ofertelor celorlalti participanti, deoarece acestea nu fac
obiectul contestatiei, ci a avut acces la documente care nu
cuprindeau elemente ale ofertelor celorlalti operatori economici
participanti si care nu sunt utile in solutionarea prezentei cauze.

Invocand prevederile art. 170 si art. 215 din 0O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul mentioneaza ca accesul persoanelor la
informatiile de interes public se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. In acest sens, contestatorul sustine ca
procesele-verbale intermediare si raportul procedurii sunt
documente publice si nu se incadreaza in categoria informatiilor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, asa cum poate fi cazul ofertelor.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante cu privire la confidentialitatea
proceselor-verbale intermediare sau a raportului procedurii.
Contestatorul prezuma ca o atare sustinere apare doar in contextul
in care autoritatea contractanta doreste sa incalce principiul
transparentei si sa ascunda eventuale nereguli de procedura sau
analiza ce pot fi atacate de catre operatorii economici, sens in care
se exemplifica prin notificarea UCVAP la care s-a facut referire in
notele scrise.

2. In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca acceptabila, asa
cum se specifica in adresa nr. ... 890/SMIS 37655/16.03.2015 si in
procesul-verbal intermediar nr. 9/26.02.2015, contestatorul arata
ca in procesul-verbal intermediar nr. 9 autoritatea contractanta
solicita dovada faptului ca furnizorul de licente este autorizat sa
comercialeze produse Oracle, deci chiar acele aspecte contestate,
iar ulterior acestui proces-verbal si dupa depunerea contestatiei,
autoritatea contractanta a considerat, prin raportul procedurii, ca
sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza



a fi furnizat, executat sau prestat ... a justificat pretul, oferta sa
fiind considerata acceptabila.

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr. ... 890/SMIS
37655/16.03.2015, autoritatea contractanta achieseaza |Ia
pretentiile din contestatie, considerand ca pretul a fost justificat
chiar in lipsa comunicarii documentelor referitoare la ,declaratie de
la producator ca produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale
sau mai mici ca cele din oferta dvs” si ,declaratie de la producator
ca unul sau mai multi membri ai asocierii au calitatea comerciala de
a vinde unui beneficiar/utilizator final respectivele produse”.

Avand 1in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
recunoscut, in tot, pretentiile sale, considerand ca aceste
documente nu sunt necesare justificarii pretului, contestatorul
solicita Consiliului sa ia act de recunoasterea pretentiilor, in temeiul
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 436 Noul cod
procedura civila.

3. Cu privire la neconformitatea ofertei sale, contestatorul face
precizarea ca aceasta nu face obiectul acestei contestatii, ci
impotriva comunicarii respective va depune, in termenul legal, o
alta contestatie, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante cu privire la lipsa de interes a ... in solutionarea
acestei contestatii nu poate fi retinuta, avand in vedere ca decizie
de neconformitate a ofertei este definitiva dupa implinirea
termenului de atac sau dupa epuizarea cailor de atac.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Cresterea calitatii sistemului
educational preuniversitar din Romania prin implementarea de
instrumente moderne de management si monitorizare -
SMIS37655”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT: consultanta,
dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 -
Servere (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware
(Rev.2), 72212000-4 - Servicii de programare de software de
aplicatie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Au fost depuse un numar de 3 oferte, care printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 15.12.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 585/SMIS37655.



Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 877/SMIS37655/12.03.2015, confom caruia

a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ...,
avand pretul de 9.348.110 lei fara TVA, iar oferta depusa de
asocierea ... — ... — ..., avand pretul de 8.950.000 lei fara TVA, a

fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si art.
79 alin. 1 si 2, coroborate cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca prin adresa nr. ... 890/SMIS
37655/16.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3657/16.03.2015, ... a formulat ,precizari si completari punct de
vedere nr. 856/SMIS37655/09.03.2015 formulat in dosar C.N.S.C.
nr. .../.../04.03.2015", in care arata ca la data de 12.03.2015 a fost
aprobat raportul procedurii nr. 875/SMIS37655 prin care oferta
depusa de catre ... a fost stabilita ca fiind admisibila si luand in
considerare faptul ca prin actul administrativ indicat anterior
autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatorului in mentinerea contestatiei si solicitarea de
respingere ca inadmisibila a contestatiei, in temeiul art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul se va pronunta cu privire la exceptia invocata pe care o va
respinge pentru urmatorele considerente:

Pentru exercitarea dreptului la actiune, respectiv pentru
formularea unei contestatii, sunt necesare a fi indeplinite conditiile
afirmarii unui drept, interesului, calitatii procesuale si capacitatii
procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 255 alin.(1) si (2) din ordonanta , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incadlcarea dispozitiilor
legale Tn materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

»In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din
OUG nr. 34/2006 calitatii de operator economic care isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus




oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara
pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in
folosul material ori moral pe care |-ar putea obtine contestatorul de
pe urma actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea
unui contract de achizitie publica ce are un caracter oneros. De
asemenea, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si
personal.

Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizdnd caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci
cand se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul de
fata contestatorul, in calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu numai daca nu
ar recurge la actiune, in forma concreta de manifestare a actiunii,
respectiv prin formularea unei contestatii.

Astfel, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca ... justitifica interesul
in a formula contestatie Tmpotriva solicitarii de clarificari nr.
757/SMIS37655/19.02.2015, actul administrativ atacat conferindu-i
statutul de ,persoana vatamata” in sensul prevederilor art. 255
alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, nu are relevanta sustinerea autoritatii
contractante conform careia, in evaluarea efectuata, comisia nu a
retinut faptul ca ... nu a dat curs unora dintre solicitarile de
clarificari ce constituie obiectul prezentei cauze, astfel incat motivul
care a stat la baza formularii contestatiei nu se mai justifica,
Consiliul constatdnd ca argumentele aduse de autoritatea
contractanta se bazeaza pe actiunile sale ulterioare depunerii
contestatiei de catre ... care, pentru formularea contestatiei a fost
de buna credinta si a constituit garantia de buna conduita.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ... in
formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea contractants,
procedand la analiza pe fonda a cauzei.

Sub acest aspect, se retine ca prin adresa nr.
757/SMIS37655/19.02.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator detalii si precizari prin care sa justifice
pretul ofertat, respectiv: ,pretul unitar pentru toate echipamentele
hardware ofertate” si ,pretul unitar si tipul fiecarei licente ofertate”,
iar pentru toate echipamentele si licentele ofertate produse de terti
i s-a solicitat sa transmita ,dovada sustenabilitatii preturilor 1
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ofertate, de catre producator - de exemplu printr-o declaratie de la
producator ca produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale
sau mai mici ca cele din oferta dvs.”, precum si ,capacitatea
asocierii de a furniza produse - de exemplu printr-o declaratie de la
producator ca unul sau mai multi membri ai asocierii au calitatea
comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator final respectivele

produse”.
Cu privire la ultimele mentiuni redate anterior in motivare a
fost formulata prezenta contestatiei, ... apreciind ca solicitarea

acestor justificari este abuziva si in totala contradictie cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, excedand cadrului
legal consacrat de dispozitiile art. 202 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asupra solicitarilor din cadrul adresei nr.
757/SMIS37655/19.02.2015, respectiv mentiunile ,Pentru toate
echipamentele si licentele ofertate produse de terti va rugam sa ne
transmiteti:

-dovada sustenabilitatii preturilor ofertate de catre producator-
de exemplui printr-o declaratie de la producator ca produsele
ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici ca cele oferta
dvs.

-capacitatea asocierii de a furniza produsele-de exemplu printr-
o declaratie de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse”, raportat la , obiectul achizitiei” ce consta
in furnizare de echipamente, licente, servicii informatice, precum si
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca solicitarea acestor documente este excesiva si abuziva.

In acest sens, se retine in solutionare ca potrivit dispozitiilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare efectueaza verificarea ofertelor prin
raportare stricta la continutul documentatiei de atribuire si numai in
conditiile verificarii conformitatii ofertelor cu cerintele impuse prin
documentatia de  atribuire, solicitarea  suplimentara de
inscrisuri/dovezi care nu-si au corespondent in documentatia de
atribuire fiind excesiva si depasind cadrul legal invocat.

Raportat la cele mentionate anterior, verificand continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia nu a fost prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta
declaratie de la producator ca produsele ofertate sunt disponibile la
preturi egale sau mai mici ca cele din oferta depusa sau declaratie
de la producator ca unul sau mai multi membri ai asocierii au
calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator final
respectivele produse, sau documente similare acestor inscrisuri,
situatie in care, in lipsa unor astfel de cerinte exprese, solicitarea



ulterioara depunerii ofertelor a unor astfel de inscrisuri este
excesiva.

Intr-adevar, in activitatea de verificare a preturilor propuse de
ofertanti comisia de evaluare este obligata sa solicite anumite
dovezi, justificari, insa acestea nu trebuie sa exceada cadrului legal
si propriilor reguli impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult, se constata ca ulterior depunerii contestatiei de catre
... (In conditiile in care procedura de atribuire nu a fost suspendata)
autoritatea contractanta nu a retinut faptul ca ofertantul
contestator nu a prezentat documentele solicitate, asadar nu le-a
considerat importante, recunoscand, de fapt, ca solicitarea acestora
nu a fost justificata, ba mai mult, in urma analizei propunerilor
financiare si a clarificarilor transmise de ..., in asociere si de catre
ceilalti ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa
de asocierea ... — ... — ... a justificat pretul ofertat si a declarat
admisibila aceasta oferta, aspect consemnat si in procesul-verbal
intermediar nr. 9 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 809/SMIS37655/26.02.2015.

Asadar, se constata ca, in fapt, prin adresa nr. ... 890/SMIS
37655/16.03.2015, autoritatea contractanta achieseaza |Ia
pretentiile formulate de catre ... prin contestatie, considerand ca
pretul propus de acest ofertant a fost justificat chiar in lipsa
comunicarii documentelor referitoare la ,declaratie de la producator
ca produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici
ca cele din oferta dvs” si ,declaratie de la producator ca unul sau
mai multi membri ai asocierii au calitatea comerciala de a vinde
unui beneficiar/utilizator final respectivele produse”, sustinerile
contestatorului din , Notele scrise” transmise la dosarul cauzei prin
adresa nr. ...780/17.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3763/18.03.2015, conform cadrora autoritatea contractanta a
recunoscut, in tot, pretentiile sale, fiind pertinente si urmand a fi
retinute in consecinta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca argumentele aduse de
... in ceea ce priveste caracterul excesiv si abuziv al solicitarilor din
cuprinsul adresei nr. 757/SMIS37655/19.02.2015, respectiv
mentiunile privind transmiterea dovezii sustenabilitatii preturilor
ofertate de catre producator-de exemplu printr-o declaratie de la
producator ca produsele ofertate sunt disponibile la preturi egale
sau mai mici ca cele din oferta si capacitatea asocierii de a furniza
produsele-de exemplu printr-o declaratie de la producator ca unul
sau mai multi membri ai asocierii au calitatea comerciala de a vinde
unui beneficiar/utilizator final respectivele produse, sunt pertinente,
motiv pentru care admite criticile si, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, anuleaza, in parte, adresa nr.

757/SMIS37655/19.02.2015, respectiv mentiunile , Pentru toate

o



echipamentele si licentele ofertate produse de terti va rugam sa ne
transmitet;i:

-dovada sustenabilitatii preturilor ofertate de catre producator-
de exemplui printr-o declaratie de la producator ca produsele
ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici ca cele oferta
dvs.

-capacitatea asocierii de a furniza produsele-de exemplu printr-
o declaratie de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse.”

Pe cale de consecinta, luand in considerare si faptul ca
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor fara a retine
vreun aspect dintre cele contestate de catre ..., stabilind
admisibilitatea acestei oferte, Consiliul nu va mai analiza celelalte
aspecte criticate de contestator, acestea ramanand fara obiect.

Legat de solicitarea contestatorului privind analizarea
documentatiei de atribuire pentru a se constata modalitatea de
stabilire de catre autoritatea contractanta a bugetului pentru
aceasta procedura de atribuire si daca au fost luate in considerare
mai multe tehnologii (de ex. Oracle, Microsoft, IBM, HP, etc.)
Consiliul o respinge, ca tardiva, raportat la termenul de contestare
a continutului documentatiei de atribuire prevazut de art. 2562 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, precum si tinand seama de faptul ca ... a
depus oferta in cadrul procedurii, insusindu-si astfel continutul
documentatiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de verificare a
expertului cooptat extern ..., cu privire la certificarile detinute de
acesta de la producatorul Oracle, precum si, in temeiul prevederilor
art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006, daca acesta este sau a fost
angajatul vreunui competitor (sau orice alta firma cu actionariat
comun cu competitorii) din aceasta procedura ori daca a fost platit
de una din aceste firme prin contract de angajare sau PFA,
verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca numirea d-lui ... in calitate de expert cooptat s-a efectuat in
baza Deciziei nr. 559/SMIS 37655/11.12.2014, privind numirea
comisiei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, la art. 3 din deciziei fiind mentionate
urmatoarele: ,Pentru evaluarea ofertelor tehnice se numeste expert
extern cooptat domnul ..., reprezentant al societatii ...., ca
specialist (...)".

Prin raportare la dispozitiile art. 69 din ordonanta de urgenta
aplicabila in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
acestea nu sunt incidente in conditiile in care, pe de-o parte, .... nu
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire iar, pe de alta parte,
in conditiile in care, in sustinerea solicitarii sale, contestatorul nu



aduce argumente concrete care sa stea la baza unei astfel de
verificari.

Legat de solicitarea de verificare a certificarilor detinute de ...
de la producatorul Oracle aceasta excede competentei materiale a
Consiliului, optiunea de cooptare a unui expert in evaluarea
ofertelor fiind a autoritatii contractante care, intr-o atare situatie,
verifica si competenta profesionala a acestuia, Consiliul putand
verifica modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare
desemnata de autoritatea contractanta.

Mai mult, se retine ca la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regaseste ,Declaratia
de disponibilitate” nr. 583/SMIS 37655/15.12.2015 a d-lui ...,
precum si ,Declaratia de confidentialitate si impartialitate” nr.
582/SMIS 37655/15.12.2015, in care, pe proprie raspundere, sub
sanctiunea falsului in declaratii, expertul cooptat declara ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de incompatibilitate prevazute de
lege, motiv pentru care Consiliul respinge criticile aduse de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
formulata prin adresa nr. ... 891/SMIS 37655/16.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3656/16.03.2015, prin care ... solicita
Consiliului sa precizeze daca documentele transmise catre C.N.S.C.
si marcate ca fiind confidentiale au fost puse la dispozitia
contestatorului dat fiind faptul ca, in cadrul notelor scrise ... face
referire la mentiunile cuprinse 1in cadrul procesului-verbal
intermediar nr. 7 din 23.02.2015, Consiliul are in vedere faptul ca
documentele continute in volumul I, din care face parte si procesul-
verbal intermediar nr. 7 din 23.02.2015, reprezinta documente
intocmite de catre comisia de evaluare in activitatea de evaluare a
ofertelor, documente aflate la dosarul achizitiei publice care,
conform dispozitiilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este document pubilic.

Accesul contestatorului ... la dosarul cauzei s-a efectuat in
conditiile legii si cu verificarea prealabila a tuturor documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul luand act de mentiunea expresa a ... privind
caracterul confidential al documentelor transmise, motiv pentru
care a pus la dispozitia contestatorului doar acele documente cu
caracter public, inclusiv procesul-verbal intermediar nr. 7 din
23.02.2015, cu exceptia documentelor care contineau informatii din
ofertele celorlalti doi ofertanti participanti, fata de acest demers al
Consiliului contestatorul ... neavand vreo obiectiune.

in consecinta, pentru considerentele anterioare din motivare,
in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in

n



parte, adresa nr. 757/SMIS37655/19.02.2015, respectiv mentiunile
,Pentru toate echipamentele si licentele ofertate produse de terti va
rugam sa ne transmiteti:

-dovada sustenabilitatii preturilor ofertate de catre producator-
de exemplu printr-o declaratie de la producator ca produsele
ofertate sunt disponibile la preturi egale sau mai mici ca cele oferta
dvs.

-capacitatea asocierii de a furniza produsele-de exemplu printr-
o declaratie de la producator ca unul sau mai multi membri ai
asocierii au calitatea comerciala de a vinde unui beneficiar/utilizator
final respectivele produse.”

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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