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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 55/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2143/17.02.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
719/10.02.2015, emis de ..., cu sediul in..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri satesti in satul ..., judetul
...”, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../18.12.2014, s-a solicitat Consiliului, ....

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 55/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2143/17.02.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 719/10.02.2015, de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, considerand
nelegal motivul de respingere ca neconforma a ofertei sale,
respectiv ca nu a raspuns la solicitarile de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta din data de 05.02.2015.

Avand in vedere ca nu a primit in data de 05.02.2015, adresa
prin care autoritatea contractanta solicita clarificari, contestatoarea
arata ca a cerut acesteia explicatii in acest sens. Autoritatea
contractanta i-a transmis o copie a unui raport automat al
aparatului fax, in care se mentioneaza transmiterea unei pagini in
data de 19.01.2007, la ora 10:32.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL sustine ca, potrivit art.
271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 solicitarea respectiva trebuia
notificata, in scris, cu confirmare de primire, intrucat transmiterea
fax, invocata de catre autoritatea contractanta, este una dintre
modalitatile permise de lege, dar raportul automat generat de
aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a transmiterii
documentelor si nicidecum o dovada/ confirmare a primirii acestora
de catre destinatar.

In acest sens, precizeaza ca o confirmare de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului Tinregistrat la destinatar, fie in
transmiterea unui document separat prin care acesta sa fi confirmat
explicit primirea documentului transmis.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa are pretul cel mai
scazut si sustine ca, in cazul in care ar fi primit solicitarea de
clarificari, ar fi putut cu usurinta sa raspunda cererilor autoritatii
contractante si sa furnizeze documentele solicitate.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, ca neconforma, cu incalcarea art. 271 alin. (3), art. 2 si
art. 61 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 953/02.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3041/04.03.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii si precizeaza ca a respins oferta contestatoarei, deoarece
aceasta nu a raspuns unei solicitarii de clarificari care avea termen
la data de 09.02.2015, ora 12.00.



Cu privire la acest aspect, ... arata ca a transmis o solicitare
de clarificari, prin fax, catre SC ... SRL, de la faxul sau cu nr.
0249/455072, catre numarul de fax al contestatoarei 0351179540,
fapt dovedit de desfasuratorul emis de SC Romtelecom SA,
sustindnd ca toata corespondenta cu ofertantul contestator
purtandu-se numai prin fax.

In referire la data transmiterii, autoritatea contractanta afirma
ca eroarea de data apare pe toata corespondenta, nu numai pe cea
din data de 05.02.2015, iar data transmiterii poate fi usor
identificata din desfaguratorul emis de SC Romtelecom SA, atasat.

In plus, fata de cele mentionate anterior, ... sustine ca, din
analiza documentelor atasate contestatiei, de catre SC ... SRL, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, rezulta faptul ca oferta
prezentata este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG 925/2006, deoarece din actele depuse de catre
contestator, in cadrul documentelor de calificare, nu reiese
indeplinirea cerintei prevazute in Fisa de date la cap. III.2.3.a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 - dovada ca
detine personal specializat/ autorizat in indeplinirea contractului
pentru lucrarile de constructie, Responsabil tehnic cu executia,
atestat in domeniul II.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare drumuri satesti in satul ..., ..., judetul ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de 596.478 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca oferta SC ... SRL a fost declarata ca
neconforma, potrivit adresei nr. 719/10.02.2015, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului de mai sus, respectiv impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma, pentru lipsa raspunsului la o solicitare de clarificare
a comisiei de evaluare a ofertelor, este considerata de Consiliu
neintemeiatd. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a retinut din
continutul adresei nr. 719/10.02.2015, ce cuprinde rezultatul
procedurii, urmatorul motiv de neconformitate privind oferta
contestatoarei: ,oferta neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin.



(1) din HG nr. 925/2006 (...) oferta sa va fi considerata
neconforma, intrucat operatorul economic SC ... SRL nu a raspuns
la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta prin
adresa din data de 05.02.2015".

in referire la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul retine adresa nr. 677/05.02.2015, prin care
autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, i-a solicitat contestatoarei sa prezinte, urmatoarele:

Lformularul nr. 9 - informatii generale; dovada faptului ca ... a
indeplinit functia de sef de santier pentru un proiect de executie de
lucrari; pentru ... dovada valabilitatii atestatului RTE; pentru ...

dovada experientei specifice prin implicarea ca responsabil cu
asigurarea calitatii pentru un proiect”, cu termen de raspuns pana
la data de 09.02.2015, ora 12,00.

Din analiza modalitatii de transmitere a acestui document
(adresa nr. 677, ce cuprinde o singura pagina), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis adresa de mai sus in data de
05.02.2015, prin fax la numarul: 0351179540, asa cum reiese din
raportul fax existent la dosarul cauzei si din detalierea apelurilor
telefonice automate, emis de Romtelecom SA. De asemenea,
Consiliul constata ca, in acelasi raport fax, apare numele autoritatii
contractante, la rubrica Name: PRIMARIA ..., precum si ,poza”
cuprinsului adresei in discutie.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentare anterior, precum
si faptul ca numarul fax, la care autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 677/05.02.2015 este identic cu cel care apare pe
adresele de solicitari/comunicari anterioare (nr. 226/27.01.2015;
nr. 209/26.01.2015; nr. 136/16.01.2015), fiind cel indicat
contestatoare, precum si faptul ca la rubrica RESULT este
mentionat ,0k”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut dovada comunicarii adresei nr. 677/05.02.2015, astfel ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,nu am primit adresa din
05.02.2015”, apare ca neintemeiata.

Prin urmare, simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia
nu a primit solicitarea de clarificari in discutie nu poate fi retinuta in
solutionare, nefiind probata, conform art. 249 din C.p.civ., cu
desfasuratorul apelurilor telefon-fax, care sa confirme cele

sustinute.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta SC ... SRL ca

neconforma, in baza dispozitilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare



clarificarile/raspunsurile solicitate sau (...), oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
ispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestattia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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