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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 429/03.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1478/03.02.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva procedurii de
atribuire si implicit a adresei nr. 608/29.01.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre C..., cu sediul in
C..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Asfaltare si
modernizare strazi in Comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2,
s-a solicitat: ,anularea decizei prin care oferta depusa de SC ... a
fost desemnata castigatoare a procedurii; anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 608/29.01.20015, precum si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta care au stat la
baza acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de SC ..., de la etapa
admisibilitatii ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 133/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1732/09.05.2015, SC ... cu sediul in ..., ..., avand CUI: ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, fata de contestatia depusa de SC ... SRL, prin care
solicita Consiliului sa constate legalitatea actelor intocmite de



autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiei, ca neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu C..., respectiv critica cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut - justificarea tarifelor privind transportul a SC

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

Respinge ca nefondate restul criticilor iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de SC

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 429/03.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1478/03.02.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva procedurii de atribuire si implicit
a adresei nr. 608/29.01.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Asfaltare si modernizare strazi in Comuna M.
..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat: ,anularea
deciziei prin care oferta depusa de SC ... a fost desemnata
castigatoare a procedurii; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 608/29.01.20015, precum si a tuturor actelor emise



de autoritatea contractanta care au stat la baza acesteia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de SC ..., de la etapa admisibilitatii ofertelor, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare a evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 608/29.01.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta este considerata admisibila dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre SC .... Ulterior, prin adresa nr. 414/02.02.2015 a soIicitAat
autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei publice. In
acest sens contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente ofertantului declarat castigator al procedurii, precum si
oferta financiara si tehnica a acestuia.

Sub un prim aspect, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de SC ... a fost declarata
castigatoare a procedurii, ca fiind netemeinica si nelegala, avand in
vedere ca oferta nu indeplineste cerintele minime de calificare din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3 - cerinta privind experienta
similara - in sensul ca acest ofertant nu are experienta similara cu
cele supuse prezentei proceduri, respectiv valoarea minima de
5.489.478 lei fara TVA, pentru maxim doua contracte.

In continuare, cu privire la oferta declarata castigatoare,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1104/15.12.2014 inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 7352/15.12.2014, SC ... a raspuns solicitarii de
clarificari cu privire la prezentarea/completarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare intrucat a depus initial declaratie
initiala pe propria raspundere conform art. 11, alin.(4) din HG nr.
925/2006;
- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, a depus la
pagina 97 Formularul nr. 25 - Angajament Ferm privind sustinerea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului, din care rezulta ca
ofertantul SC ... este sustinut tehnic si profesional in ceea ce
priveste experienta similara de catre SC ...SRL; pentru dovedirea
experientei tertului sustinator s-au depus urmatoarele
documente):

. la pagina 101 - pagina 102 Formularul 12 F - Declaratie

privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

. la pagina 103 - pagina 109 depune in copie conform cu

originalul contractul de executie lucrari nr. 6183/485/2010



avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea D] 156A km
28+000 - km 40+700";

. la pagina 110 depune in copie conform cu originalul
Acord de Asociere incheiat intre SC ...SRL si SC ... SA;
. la pagina ... - pagina 112 depune in copie conform cu

originalul procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor

nr. 12165/10.10.2011;

) la pagina 113 depune in copie conform cu originalul

Recomandare pentru SC ...SRL;

- din analiza documentelor de mai sus, se constata ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara SC ...SRL pune la
dispozitia SC ... contractul de executie lucrari nr. 6183/485/2010
avand ca obiect: ,Reabilitarea si modernizarea D] 156A km
28+000 - km 40+700";

- tertul sustinator — SC ...SRL a participat la procedura avand drept
obiect contractul mai sus mentionat, in asociere cu SC ... SA,
conform acordului de asociere mentionat in anexa 4 atasata
prezentei; conform acordului de asociere: ,(...) Contributia
financiara a fiecarei parti la realizarea sarcinilor contractului de
achizitie publica comun: 75% SC ...SRL, 25% SC ... SA.
Repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului de
achizitie publicd preluate de fiecare asociat pentru executia
obiectivului supus licitatiei: 75% SC ...SRL, 25% SC ... SA”;

- conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12165/10.10.2011, in care nu este specificata valoarea declarata a
investitiei C+M, asocierea formata din SC ...SRL (tert) si SC ... SA a
executat si a finalizat urmatoarele tipuri de lucrari: ,Consolidarea
versantului din zona drumului km 28+160 - 29+160”; ,Reabilitare
si modernizare 12.700 km drum”; ,Reparatii capital pod b.a. peste
raul Nechit, pe DJ 156A, km 33+060, com Borlesti Judetul Neamt”;
,Refacerea cadrului natural prin nivelarea versantului si plantarea
de puieti salcam”;

- din cele mai sus mentionate, nu rezulta tipul si valoarea lucrarilor
din ultimii 5 ani pentru SC ...SRL (tert sustinator al SC ...).

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator al procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire este de 6.056.585,00 lei
fara TVA;

- valoarea ofertata de catre SC ... este de 3.952.531,43 lei fara
TVA, astfel cum rezulta din adresa privind comunicarea rezultatului



procedurii, ce reprezinta sub 80% din valoarea estimata prevazuta
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;

- prin adresa nr. 7282/10.12.2014, autoritatea a solicitat
ofertantului SC ..., justificarea pretului ofertat, deoarece oferta
acestuia se incadra sub incidenta art. 201 din OUG 34/2006;
ofertantul raspunde prin adresa nr. 1104/15.12.2014, inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 7352/ 15.12.2014, ora 11:37
si printre altele a justificat tarifele privind transportul dupa cum
urmeaza:

e pentru transportul privind mixturile asfaltice, ofertantul a
considerat ca poate transporta 35 tone de material (mixtura
asfaltica) pe cursa;

e pentru transportul privind materialele granulare, respectiv
balast piatra sparta a considerat ca poate transporta 30 tone
de material (agregate naturale) pe cursa;

e pentru transportul privind betonul de ciment, ofertantul a
considerat ca poate transporta 30 tone de material (beton de
ciment) pe cursa;

e pentru transportul privind tuburile, ofertantul a considerat ca
poate transporta 30 tone de material (tuburi) pe cursa;

e pentru transportul privind pamantul din santier, ofertantul a
considerat ca poate transporta 30 tone de material (pamant)
pe cursa;

- din cele mai sus mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a verificat in mod temeinic documentele depuse de ofertant, cu
privire la pretul neobisnuit de scazut;

- astfel, conform Ordonantei Nr. 43/1997 actualizata la data de
15.01.2012, in cadrul Anexei nr.2 sunt specificate masele si
dimensiunile maxime admise si caracteristicile conexe ale
vehiculelor rutiere functie de clasificarea drumurilor din punct de
vedere al limitelor impuse privind masele si dimensiunile maxime
admise;

- de asemenea, conform acestei ordonante, privind accesul la
activitatea si conditiile de efectuare a transporturilor rutiere din
Romania si Uniunea Europeana, in situatia in care ofertantul
declarat castigator ar efectua ipotetic transportul rutier al marfurilor
mai sus mentionate cu un autovehicul cu 3 axe cu semiremorca cu
doua sau 3 axe, atunci masa maxima admisa a autovehiculului (in
tone) ar trebui sa nu depaseasca maxim 40 tone inclusiv masa
autovehiculului; avand in vedere ca masa proprie a autovehiculului
(inclusiv remorca) este cuprinsa intre 13 tone si maxim 16 tone ar
rezulta un transport de marfa cuprins intre 27 to si 24 to.;



- asadar, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu justifica tariful
privind transportul, motiv pentru care, oferta acestuia trebuia
incadrata in prevederile art.36, alin (1), lit. f) din HG 925/2006.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator al
procedurii nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. 7282/
10.12.2014, prin care, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele si: ,formarea preturilor la material, utilaje si transport cu
precadere la analiza de pret si reteta pentru betoanele ce urmeaza
sa le puneti in opera”. Cu privire la aceasta solicitare, SC ... a
raspuns prin adresa nr. 1104/15.12.2014: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra de a va transmite retetele de betoane ce fac parte
din ofertd, va comunicam ca aceste retete reprezinta documente
interne ale furnizorului, ce pot fi puse la dispozitia beneficiarului in
eventualitatea castigarii lucrarii”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a verifica
alcatuirea pretului pentru betoanele ce urmeaza a fi puse in opera.
De asemenea, considera ca in conditile in care autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
atunci cand a solicitat clarificari, trebuia sa procedeze la evaluarea
raspunsului  ofertantului declarat castigator al procedurii,
respectand prevederile art. 79 alin.(1) din actul normativ mentionat
anterior, in sensul respingerii ofertei ca neconforma, deoarece prin
adresa nr. 1104/15.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7352/15.12.2015, SC ... nu a raspuns.

Raportat la toate capetele de cerere mentionate anterior,
contestatorul precizeaza ca, ulterior studierii dosarului, la sediul
CNSC, isi va argumenta si dezvolta criticile.

In vederea respectarii principiilor contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, consacrate de art. 269 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 124/06.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1643/06.02.2015, SC ... transmite inscrisul numit ,,NOTIFICARE",
prin care precizeaza ca nu este de acord ca informatiile din
propunerea tehnica sa fie puse la dispozitia contestatorului,
deoarece dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele sale
legitime, in special, in ceea ce priveste secretul comercial, invocand
in acest sens dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 133/09.02.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 1732/09.05.2015, SC ... cu sediul in ..., ..., avand CUI: ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, fata de contestatia depusa de SC ... SRL, prin care
solicita Consiliului sa constate legalitatea actelor intocmite de

°



autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiei, ca neconforma.

In urma analizarii adresei nr. 133/09.02.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 1732/09.05.2015, depusa de SC ..., raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ... precizeaza ca interesul sau in mentinerea actelor
emise de catre Primaria ... este justificat de calitatea de ofertant
declarat castigator al procedurii; astfel, prin admiterea contestatiei
formulate, intervenientul poate pierde calitatea dobandita, situatie
de natura sa aduca atingere intereselor societatii. Mai mult, prin
contestatia formulata, SC ... SRL critica decizia prin care oferta SC

a fost desemnata castigatoare, invederand Consiliului o
presupusa neindeplinire a cerintei minime de calificare de calificare
privind experienta similara, cat si o presupusa nejustificare a
pretului ofertat, n aceste conditii, este necesar sa poata fi exercitat
dreptul la aparare, combatand criticile referitoare la oferta.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- in fisa de date la cap. III 2.3 lit. a) este prevazuta cerinta
minima de calificare privind experienta similara, astfel: “Lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca a executat
la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 2 contracte, lucrari a caror
valoare cumulata a fost de minim 5.489.478 lei fara TVA, insotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele lucrari trebuie sa indice beneficiarii indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sférsit”. Pentru indeplinirea respectivei
cerinte se solicita completarea Formularului 12F";

- in vederea indeplinirii acestei cerinte a fost depus Formularul 12 -
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
- insotit de anexa la acesta in cadrul careia este mentionat
contractul avand ca obiect “Reabilitare si modernizare drumului
judetean D] 156A, km 28+000-40+700, judetul Neamt”, in valoare
de 12.272.124,73 fara TVA, din care 75% a fost executat de catre
SC ...SRL; contractul de lucrari nr. 6183/24.06.2010 insotit de
actele aditionale la acesta, Acordul de asociere incheiat intre SC
...SRL si SC ... SA din care rezulta procentul de executarea a



contractului, respectiv 75% de SC ...SRL si 25% de SC ... SA,
procesul verbal de receptie nr. 12165/10.10.2011 si recomandarea
din care rezultda ca respectiva lucrare a fost executata potrivit
proiectului tehnic si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
valoarea finala a respectivei lucrari fiind de 15.217.434,67 lei
inclusiv TVA.;
- din obiectul contractului astfel cum este prevazut in cadrul
contractului nr. 6183 din 24.06.2010 si descris in cadrul procesului
verbal de receptie este evident ca lucrarile executate in cadrul
acestuia sunt lucrari similare lucrarilor ce urmeaza a fi executate ca
urmare a derularii prezentei procedurii; de asemenea, valoarea
finala a lucrarii este prevazuta in cadrul recomandarii si depaseste
cu mult valoarea solicitata de autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date;
- astfel, documentele depuse in cadrul ofertei din care rezulta cu
claritate atat categoria de lucrari executata de catre tertul
sustinator cat si valoarea acestora, care depaseste cu mult valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire, au fost considerate de
catre comisia de evaluare ca fiind suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii respectivei cerinte minime de calificare;
- In sustinerea afirmatiei de mai sus, sunt si dispozitiile art. 201 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 35 din HG nr. 925/2006, care
permit autoritatii contractante sa solicite clarificari pentru a lamuri
aspectele neclare din cadrul ofertelor depuse, astfel incat, fata de
aceste considerente, «critica contestatorului cu privire la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:
- pe parcursul evaluarii ofertelor, intrucat autoritatea contractanta a
constatat ca oferta depusa are un pret neobisnuit de scazut, in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 7282/10.12.2014, solicitand justificarea pretului;
- raspunsul a fost transmis prin adresa nr. 1104/15.12.2014,
justificand pretul ofertat in raport de tariful pentru manopera,
utilaje, transport, depunand in sustinere oferte de la principalii
furnizori de materiale; autoritatea contractanta analizand raspunsul
la respectiva solicitare de clarificari si documentele anexate, in
temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a constatat ca
acestea sunt in masura sa justifice pretul ofertat.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la
justificarea transportului intervenientul precizeaza urmatoarele:
- la intocmirea preturilor pentru transportul materialelor necesare
realizarii lucrarii, s-au avut in vedere dispozitiile Legii nr. 43/1997,



care reglementeaza circulatia vehiculelor pe drumurile publice,
conform anexei nr. 3 la respectivul act normativ masa maxima
admisa pentru vehiculele rutiere este de 40 de tone, cat si de
dotarea tehnica proprie si inchiriata, respectiv Semiremorca marca
WIELTON capacitate totala 39000 kg si 6600 kg greutate proprie,
care are 32400 kg sarcina utila maxima autorizata, conform cartii
de identitate a vehiculului;

- de asemenea, Anexa nr. 5 la Legea nr. 43/1997, reglementeaza
tarifele de despagubiri care se aplica in situatia in care nu se
respecta prevederile referitoare la circulatia pe drumurile publice cu
depasirea masei totale maxime admise, prevede la lit.1 ) situatii in
care “nu se aplica tarife de despagubire daca depasirea masei
maxime admise pe axe si a masei totale maxime admise sau a
maselor pe axe si a masei totale inscrise in autorizatia speciala de
transport, rezultata in urma cantaririi, este de pana la:

4% inclusiv, pentru masa pe axa simpl3;
4% inclusiv, pentru masa pe axa dubl3;
4% inclusiv, pentru masa pe axa tripl3;

Astfel, in situatia in care depasirea masei totale este sub 5%
sunt aplicabile dispozitiile mentionate anterior, aspect care a fost
avut in vedere la intocmirea ofertei.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza ca
sustinerile contestatorului potrivit carora in speta sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006, ca fiind
nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia nu s-ar fi raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 7282/10.12.2014, privind
comunicarea retetelor pentru betoane ce urmeaza a fi puse in
opera, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- aceasta sustinere este nefondata avand in vedere ca in cadrul
raspunsului la respectiva solicitare de clarificari s-a comunicat
autoritatii contractante ca acestea reprezinta documente interne ale
furnizorului, ce pot fi puse la dispozitia beneficiarului in situatia in
care castigam licitatia, anexand respectivului raspuns oferta de la
furnizor;

- mai mult, respectivele retete nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care acestea nu mai puteau fi solicitate ulterior pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza ofertele
depuse in raport de documentatia comunicata initial, potrivit art. 34
din HG nr. 925/2006;



- de asemenea, la intocmirea ofertei, s-au respectat in totalitate
articolele de deviz pentru betoane, astfel cum au fost prevazute in
documentatie;

- mai mult, oferta de la furnizor prevede pretul unitar al
materialului, pret ce include toate cheltuielile de preparare si
obtinere a produsului finit, pret avut in vedere la momentul
intocmirii ofertei.

Pentru aceste motive precum si pentru cele care vor fi invocate
ulterior studierii dosarului cauzei la CNSC, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefondata. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita accesul la dosarul
cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
820/...-.../05.02.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si documentele de calificare si
oferta financiara a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 807/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1843/10.02.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse
mai jos.

Cu privire la neindeplinirea criteriilor de calificare a
ofertantului SC ... respectiv a experientei similare, asa cum reiese
din contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- in vederea indeplinirii experientei similare, ofertantul a prezentat
un angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului din care reiese faptul ca SC ...SRL sustine tehnic si
profesional pe SC ... in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respectiv ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat Tn ultimii 5 ani un contract sau cel mult doua contracte
similare a caror valoare cumulata sa fie de minim 5.489.478 lei,
fara TVA;

- astfel tertul sustinator SC ...SRL a prezentat, pentru sustinerea
experientei similare a ofertantului SC ..., contractul de executie de
lucrari nr. 485/24.06.2010 avand ca obiect: ,Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean DJ 156 km 284000 40+700,
judetul Neamt beneficiar fiind Consiliul Judetean Neamt, valoarea
lucrarilor fiind de 14.614.397,39 lei, din care TVA 2.333.391,18 lei,
deci o valoare de 12.281.006.21 lei fara TVA;



- executia contractului de lucrari s-a facut de catre asocierea SC
...SRL - SC ... SA lider de asociere fiind SC ...SRL, cu un procent de
75% privind contributia financiara la realizarea sarcinilor
contractului de achizitie publica. Astfel, efectuand un calcul, rezulta
ca valoarea lucrarilor efectuate de SC ...SRL in cadrul acestui
contract este de 9.210.754,46 lei fara TVA;

- in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
in cadrul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12165/10.10.2011 sunt descrise mai multe categorii de lucrari care
au fost efectuate in cadrul acestui contract si nu rezulta tipul si
valoarea lucrarilor executate de SC ...SRL in cadrul acestui contract,
deoarece in procesul verbal de receptie nu se precizeaza valoarea
declarata a investitiei;

- din procesul verbal mai sus mentionat, rezulta faptul ca aceasta
asociere a avut de realizat si lucrari de reabilitare si modernizare
12,700 km de drum judetean iar celelalte lucrari prezentate fac
parte tot din categoria lucrarilor de drumuri, respectiv consolidarea
versantului din zona drumului, reparatii pod peste raul Nechit pe DJ
156A;

- avand in vedere faptul ca SC ...SRL este un agent economic care
are ca obiect principal de activitate executia de lucrari de drumuri,
rezultda ca cerinta de calificare privind executia la nivelul a unui
contract, maxim doua contracte, lucrari a caror valoare cumulate sa
fie de 5.489.478 lei, fara TVA este indeplinita de catre ofertant prin
prezentarea contractului de lucrari mai sus amintit, intrucat
lucrarile la care se face referire in contract sunt lucrari din categoria
lucrarilor de drumuri iar valoarea lucrarilor care erau in sarcina lui
SC ...SRL, la semnarea contractului este de 9.210.754,46 lei fara
TVA (75% din valoarea totala a contractului) valoare mai mare
decat valoarea minima solicitata; de asemenea, in fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ofertantii trebuie sa prezinte: ,Lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca a executat
la nivelul a cel putin un contract, maxim doua contracte, lucrari a
caror valoare cumulate a fost de minim 5.489,478 lei fara TVA”,
neprecizandu-se ca trebuie sa fie doar lucrari de tipul celor cuprinse
in contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit de
autoritatea contractanta;

- cu privire la valoarea investitiei declarata la terminarea lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta valoare nu este
precizata in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, insa
din recomandarea prezentata ca document ce insoteste contractul
de lucrari, rezulta faptul ca valoare investitiei este de
15.2017.434,67 lei inclusiv TVA, deci o valoare mai mare decat



valoarea initiala a lucrarilor, nepunandu-se astfel problema ca SC
...SRL sa efectueze lucrari cu o valoare mai mica decat valoarea
minima impusa de 5.489.478 lei fara TVA; din aceste considerente
rezulta faptul ca ofertantul SC ... SRL nu si-a intemeiat solicitarea
pe argumente reale, nestudiind cu atentie toate documentele la
care a facut referire in contestatie, iar solicitarea acestuia de a
declara oferta lui SC ... inacceptabila din punct de vedere al
cerintelor de calificare, este lipsita de temei.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la pretul
nejustificat de mic al ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in anexa nr. 5 la Legea nr. 43 /1997, act
legislativ la care face referire si SC ... SRL se specifica urmatoarele:
,Nu se aplica tarifele de despagubire daca depasirea masei maxim
admise pe axe si a masei totale maxime admise sau a maselor pe
axe si a masei totale inscrise in autorizatia speciala de transport,
rezultata in urma céntaririi este de pana la 5% inclusiv, pentru
masa totala”. Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale ofertantul face dovada ca dispune de utilaje necesare
indeplinirii contractului inclusiv pentru transportul materialelor
respectiv semiremorci cu 0 masa maxima autorizata de 39.000 kg
si 0 sarcina utila de peste 32.000 tone. Astfel, comisia de evaluare
a analizat raspunsul emis de SC ...SRL cu privire la justificarea
costurilor pentru transport, utilaje si manopera, verificand in special
corectitudinea calculelor prezentate de ofertant, regasirea acestor
preturi in cadrul ofertei financiare si daca aceste preturi sunt preturi
si tarife orare care se folosesc pe piata. In ceea ce priveste
respectarea sau nerespectarea legislatiei in domeniul transportului
rutier pe drumurile publice din Romania, ofertantul este direct
raspunzator pentru respectarea acestei legislatii, orice incalcare a
acesteia putand fi sesizata si sanctionata de autoritatile cu
competente in acest domeniu. Tinand cont de aceste aspecte,
comisia de evaluare a considerat faptul ca raspunsul ofertantului SC

cu privire la justificarea tarifelor pentru transport este
concludent, preturile respective regasindu-se in cadrul ofertei
financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ... a
prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut oferte de pret de
la principalii furnizori de materiale, aspect ce poate fi verificat prin
studierea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7352/15.12.2014, paginile 194-196. Cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta a solicitat furnizorului de betoane
confirmarea ca preturile din oferta sunt cele practicate de furnizor,



aceasta raspunzand ca preturile din cadrul ofertei de pret sunt
corecte si sunt preturile practicate de aceasta societate.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC

. @ prezentat initial pentru indeplinirea criteriilor de calificare, o
declaratie in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. Astfel prin adresa nr. 7282/10.12.2014 comisia de
evaluare a solicitat ofertantului depunerea tuturor documentelor de
calificare, in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. In aceste
conditii, toate documentele de calificare ale ofertantului se gasesc
in cadrul raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare.

Prin adresele nr. 1069/...-.../13.02.2015 si nr. 1068/...-
.../13.02.2015, Consiliul pune in discutia partilor, Cererea de
Interventie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 682/13.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2056/13.02.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte constatate:

- din documentele depuse, nu rezulta tipul si valoarea lucrarilor
executate din ultimii 5 ani pentru SC ...SRL, tert sustinator al SC
..., motiv pentru care cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita;

- afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora aceasta are in
vedere faptul ca: ,[...] SC ...SRL conform informatiilor prezentate
pe site-ui propriu si urmarind si alte informatii disponibile in
reteaua internet, este un agent economic care are ca obiect
principal de activitate executia de lucrari de drumuri, din punctul
nostru de vedere cerinta de calificare privind executia la nivelul
unui contract, maxim doua contracte, lucrari a caror valoare
cumulate sa fie de 5.489.478 lei, fara TVA este indeplinitd de catre
ofertant prin prezentarea contractului de lucrari mai sus amintit
[...]” sunt complet netemeinice si nelegale;

- in opinia contestatorului, este inadmisibil ca autoritatea
contractanta sa se limiteze in a verifica indeplinirea respectivei
cerinte numai la ,internet” si alte informatii disponibile fara a face
diligente si a verifica daca sunt indeplinite cerintele din documentati
de atribuire care se refera la indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin prezentarea de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari. Respectivele lucrari trebuie sa indice
beneficiarii indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si sa se
precizeze daca lucrarile au fost efectuate in conformitate cu



normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit;

- de asemenea, nu toate capitolele de lucrari executate de SC
...SRL, tert sustinator al SC ..., in asociere cu SC ... SA, sunt similar
codului CPV aferent prezentei proceduri si anume: ,I. Consolidarea
versantului din zona drumului km 28+160 - 29+160; II Reabilitare
si modernizare 12.700 km drum, III Reparatii capital pod b.a. Peste
raul Nechit, pe DJ156A, km 33+060, Com. Borlesti Judetul Neamt;
IV Refacerea cadrului natural prin nivelarea versantului si plantarea
de puieti salcam?”;

- asadar, conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 12165/10.10.2011, asocierea formata din SC ...SRL -
SC ... SA, a executat si a finalizat tipurile de lucrari mai sus
mentionate; experienta similara pusa la dispozitia SC ... pentru
codul CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2) aferent acestei
proceduri de atribuire reprezinta conform contractului de asociere
numai valoarea partii/partilor executate de aceasta in cadrul
capitolul II.

In conditiile in care nu exista nici un document care sa ateste
valoarea de lucrari a capitolului II, contestatorul apreciaza ca, fata
de toate aceste aspecte si avand in vedere faptul ca ofertantul
declarat castigator a uzat de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006, a depus initial o declaratie pe propria raspundere prin
care a confirmat ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
aceste au fost solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa 1i solicite, conform art. 11 alin. (5)
coroborat cu art. 35 si art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara deoarece din toate documentele prezentate de acesta nu
rezulta tipul si valoarea lucrarilor executate din ultimii 5 ani pentru
SC ...SRL.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la fisa de date a achizitiei, potrivit careia: ,(...) nu se
precizeaza ca trebuie sa fie doar lucrari de tipul celor cuprinse in
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit de autoritatea
contractanta (...)"”, contestatorul subliniaza ca acest aspect este
clarificat de incadrarea in vocabularul comun privind achizitiile
publice mentionat de insasi autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, la cap. II. 1.6) - Clasificare CPV si de toata
documentatia de atribuire ce priveste numai Lucrari de drumuri
(Rev.2) conform codul CPV aferent, respectiv codul CPV 45233140-

2.



Privitor la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca: ,(...)comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului
SC ... cu privire la justificarea costurilor pentru transport, utilaje si
manopera, verificdnd in special corectitudinea calculelor prezentate
de ofertant, regasirea acestor preturi in cadrul ofertei financiare si
daca aceste preturi sunt preturi si tarife orare care se folosesc in
piata. In ceea ce priveste respectarea sau nerespectarea legislatiei
in domeniul transportului rutier pe drumurile publice din Roméania,
ofertantul este direct raspunzator pentru respectarea acestei
legislatii, orice incalcare a acesteia putand fi sesizata si sanctionata
de autoritatile competente in acest domeniu (...)", contestatorul
considera ca sunt inacceptabile afirmatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere, cu privire la indeplinirea obligatiilor ce fi
revin atunci cand analizeaza raspunsurile primite de la un ofertant a
carei propunere financiara se incadreaza in prevederile art.202,
alin. (1)) din OUG nr.34/2006. Conform art.202, alin.(1) ale
cadrului legal antementionat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita clarificari, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a \verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Ori din interpretarea
afirmatiilor mai sus mentionate se poate intelege ca aceasta ar fi
acceptat o oferta cu un pret neobisnuit de scazut chiar si in cazul in
care in justificarea acestui pret aparent neobisnuit de scazut se
incalca legea.

In ceea ce priveste analiza raspunsului formulat de SC ..., cu
privire la pretul nejustificat de scazut, contestatorul reitereaza
aspectele mentionate in contestatie.

In concluzie, fata de neclarificarea tuturor aspectelor privitoare
la justificarea preturilor privind transportul ofertate de SC
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2005, potrivit carora in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f).

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre SC
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de catre comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant



prin documentele inaintate autoritatii contractante. Astfel, prin
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, ofertantul
declarat castigator si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea
contractantd, in vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative si
legale, sa ii solicite documente justificative acestui pret ofertat. In
acelasi timp finsa, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta are corelativ obligatia de a verifica in mod riguros
raspunsul ofertantilor si nu doar in mod formal astfel cum a
procedat aceasta prin analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari in sensul ca a acceptat confirmari pur formale, cum
sustine aceasta in punctul sau de vedere, a pretului betonului de la
furnizor. Aceasta trebuia sa verifice realitatea si fermitatea
preturilor din propunerea financiara, mai ales cu precadere la
verificarea retetelor principalelor material (betoane, mixturi
asfaltice, etc.). Mai mult decat atat, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte sau a unei decizii comerciale care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei; anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele de pret la care face referire ofertantul declarat
castigator sunt reale si ferme si anume: daca respectivul furnizor
de material, cum este in cazul de fata, a inclus in pretul oferit si
cheltuielile de preparare ce includ toate costurile aferente acestei
operatiuni (ex: inclusiv costul aferent consumului de apa necesar
prepararii betoanelor), daca continutul de liant ofertat (ex: ciment
pentru betoane sau bitum pentru mixturile asfaltice) s-a stabilit prin
studii preliminare de laborator, de catre un laborator de specialitate
autorizat, reprezinta un dozaj optim si va putea fi acceptat si
aprobat. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Referitor la raspunsul oferit de catre SC ... cu privire la
solicitarea autoritatii contractante privind ,formarea preturilor la
material, utilaje si transport cu precadere la analiza de pret si
reteta pentru betoanele ce urmeaza sa le puneti in operad”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte: ofertantii nu trebuie
sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de

~



fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens; in
spetda, aceasta oferta a fost admisa de catre autoritatea
contractanta in baza unor justificari formale fara o analiza a
justificarii privind fundamentare economica concreta si corecta a
pretului. Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti din punct de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
OUG nr. 34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita si aceasta critica
privind nelegalitatea evaluarii ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator.

In ceea ce privegte Cererea de Interventie formulata de SC ...,
contestatorul formuleaza inscrisul denumit ,,Intdmpinare”, prin care
solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos:

- in conditiile in care autoritatea contractanta nu a uzat de
prevederile legale mentionate si a considerat sa se limiteze in a
verifica indeplinirea respectivei cerinte doar prin ,internet si alte
informatii disponibile”, rezulta ca cerinta este indeplinita;

- cu privire la dotarea proprie sau inchiriata de care dispune SC ...,
nicaieri in documentele prezentate de catre aceasta nu apare ca ar
avea in proprietate si/sau folosinta sau inchiriere sau sub orice alta
forma echipamentul: ,[...] Semiremorca marca WIELTON capacitate
totalda 39000 kg si 6600 kg greutate proprie, care are 32400 kg
sarcina utila maxima autorizata, conform cartii de identitate a
vehiculului”;

- chiar si in aceste conditii, cu toate ca intervenientul nu face
dovada ca detine sau are in inchiriere sau in alta forma un astfel de
echipament, contestatorul precizeaza ca echipamentul respectiv nu
poate transporta cel putin mixtura asfaltica fiind un echipament ce
se foloseste la transportul cerealelor, acesta neputandu-se pozitiona
in fata finisorului pentru turnarea mixturii asfaltice transportate
datorita gabaritului, dimensiunilor si caracteristicilor oblonului de
descarcare - acesta din urma fiind dotat cu un sabar;

- cu privire la afirmatia intervenientului referitoare la ,(...)subscrisa
a comunicat autoritatii contractante c3 acestea reprezinta
documente interne ale furnizorului, ce pot fi puse la dispozitia
beneficiarului in situatia in care castigam licitatia, anexand
respectivului raspuns oferta de la furnizor”, contestatorul considera
ca aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere, pe de o parte,



faptul ca relatia dintre furnizor si cumparator este una bazata pe
relatii comerciale si concurentiale, iar pe de alta parte diferenta
dintre anumite oferte nu constituie motiv pentru autoritatea
contractanta sa nu efectueze sau sa efectueze o verificare mai putin
riguroasa a preturilor ofertate; in acest sens, arata ca verificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat intervenient nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de lege.

Intrucat, atat intervenientul, cat si contestatorul au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresele nr. 1204/...-.../ 18.02.2015
si nr. 1203/...-.../18.02.2015, Consiliul le pune in vedere termenul
in care pot studia dosarul si implicit depune concluziile scrise;
acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data de 18.02.2015,
respectiv 19.02.2015

Prin adresa nr. 747/20.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2399/20.02.2015, SC ... SRL, depune concluziile scrise, ca urmare
a studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza solicitarile de
admitere a contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata si de a
respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulata de SC

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa admita
suplimentarea probatoriului si cu considerentele de nelegalitate
sesizate ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator al procedurii, precizand in acest sens faptul ca acest
ofertant nu a ofertat organizarea de santier, prin urmare, oferta
este incompleta si nu respecta documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 184/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2478/23.02.2015, SC ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, solicitand Consiliului respingerea criticilor
contestatorului, ca fiind inadmisibile, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- prin ,Notele de sedinta” formulare de contestator, acesta invoca o
serie de critici cu privire la oferta SC ..., critici care insa, nu au fost
invocate prin contestatia depusa initial, sens in care intelege sa se
prevaleze de prevederile art. 254 si art. 255 din codul de procedura
civila;

- dispozitiile legale de mai sus, nu sunt insa aplicabile in speta de
fata, avand in vedere dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, din
aceste prevederi legale, rezultdnd, fara putinta de tagada, faptul
ca, urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la ofertele criticate, ci doar sa
argumenteze /demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, cu privire la acesti ofertanti (in acest sens,



intervenientul invoca o speta similara din Decizia civila nr. 2320 /
27.05.2013 a Curtii de Apel ...);

- In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii criticilor din cadrul ,Notelor
de sedinta pct. II lit. b”, intervenientul invoca si prevederile art. 255
coroborate cu cele ale art. 256° din OUG nr. 34/2006, conform
carora termenul curge din ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante pretins a fi nelegal - in cazul
de fata, rezultatul procedurii de atribuire - iar nu de la data luarii la
cunostinta despre ofertele aflate la dosar.

Prin adresa nr. 805/25.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2722/26.02.2015, SC ... SRL, transmite un punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei invocate
de catre SC ..., precizand ca raportat la cele mentionate in
contestatie, rezulta, in mod indubitabil ca, la momentul depunerii
contestatiei, prin punctul 2 al acesteia, s-a criticat oferta financiara
a ofertantului declarat castigator, ,pretul” insemnand oferta
acestuia, justificarile acestuia privind transporturile, facand parte
din propunerea financiara.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile
art. 246 cpc, precum si ale art. 255 cpc, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Asfaltare si modernizare strazi in Comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../17.11.2015, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 6.056.585 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, pretul ofertei - 60
puncte; timpul de executie — 20 puncte; garantia acordata lucrarii -
20 puncte.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de SC ... impreuna cu
contestatia formulata de SC ... SRL, avand in vedere faptul ca acest
ofertant si-a exercitat un drept legal, sens in care a ales sa depuna
prezenta cerere de interventie.



Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a analizat oferta depusa de SC ....

Analizand procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. 7171/03.12.2014, Consiliul constata faptul ca ofertantul SC ... a
ales sa uzeze de dreptul sau legal de a depune in prima etapa o
declaratie conform prevederilor art. 11 alin. (4) insotita de o anexa
in care a mentionat in mod clar, succint dar precis, modul concret
de indeplinire a cerintelor de calificare.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta prin adresa nr.
7282/10.12.2014 a solicitat prezentarea documentelor edificatoare
care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare.

La aceasta solicitare, SC ... raspunde prin adresa nr.
1104/15.12.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7352/15.12.2014.

Potrivit cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, inscris postat pe SEAP prin care
autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor economici
care sunt cerintele de calificare pentru a participa la prezenta
procedura, cerinte stabilite in raport de natura si complexitatea
contractului potrivit prevederilor art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006,
ofertantii trebuiau sa depusa ,lista lucrarilor executate in ultimii 5
ani din care sa rezulte ca a executat la nivelul a cel putin 1
contract, maxim 2 contracte, lucrari a caror valoare cumulata a
fost de minim 5.489.478 lei fara TVA, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele lucrari
trebuie sa indice beneficiarii indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si dacd au fost duse la bun
sfarsit.”

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
SC ... a ales sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 12F - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani - data de reprezentatul SC ... - fila 416
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta;

- Lista contractelor de lucrari similare - fila 417 din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta;

- formularul nr. 25 - angajament ferm dat de SC ...SRL in
calitate de tert sustinator pentru indeplinirea cerintei de calificare
cu privire la experienta similara - fila 418 din dosarul achizitiei pus
la dispozitie de autoritatea contractanta;



- Formularul 12F - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani - data de reprezentatul SC ...SRL - fila
422 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- Lista contractelor de lucrari similare - fila 423 din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta

- copia contractului nr. 6183/485/24.06.2010 incheiat intre
Consiliul Judetean Neamt si SC ...SRL in asociere cu SC ... SA
avand ca obiect ,reabilitarea si modernizarea D] 156A km
284+000+40+700” in valoare de 14.614.397,39 lei din care TVA
2.333.391,18 lei - filele 424-426 din dosarul achizitiei pus la
dispozitie de autoritatea contractanta

- 4 copii ale unor acte aditionale de prelungire a duratei
contractului nr. 6183/485/2010 - filele 427-430 din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta

- acordul de asociere nr. 401/02.2010 incheiat intre SC ...SRL
si SC ... SA din care rezulta ca vor realiza in comun activitatile
contractuale iar repartizarea fizica, valorica si procentuala a
contractului este 75% SC ...SRL si 25% SC ... SA - fila 431 din
dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12165/10.10.2011

- recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii in cadrul careia
este indicata valoarea finala a contractului 15.217.434,67 lei
inclusiv TVA;

Fata de aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca oferta
depusa de SC ..., in calitatea sa de ofertant, a indeplinit cerinta
expreAsé si imperativa cu privire la experienta similara criticata.

In solutionare Consiliul nu poate lua in considerare faptul ca in
cadrul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12165/10.10.2011 nu este specificata in cadrul capitolului 4.4.
valoarea declarata a investitiei avand in vedere pe de o parte faptul
ca valoarea investitiei initiale este indicata in cadrul contractului nr.
6183/485/24.06.2010, inscris insusit prin semnatura olografa de
ambele parti contractante iar valoarea finala a investitiei este
indicata in cadrul recomandarii emisa de beneficiarul lucrarii, inscris
avizat si de Inspectoratul de Stat in Constructii SCCLC Neamt iar
din aceste valori 75% au fost prestate de catre tertul sustinator SC
...SRL astfel cum rezulta din cadrul acordului de asociere depus la
dosar, procent care este mult superior pragului impus de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date pentru indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara.



Referitor la tipul lucrarilor si la luarea in considerare numai a
valorii partilor executate de tertul sustinator in cadrul cap. II,
motivat de faptul ca acest a executat si finalizat si alte tipuri de
lucrari, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta critica
motivat de faptul ca autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei, nu a definit care sunt categoriile de lucrari pe care le va
lua in considerare ca si experienta similara; mai mult trebuie tinut
cont si de faptul ca legiuitorul vorbeste de demonstrarea
experientei similare si nu a celei identice asa cum, in mod eronat
incearca contestatorul sa impuna autoritatii contractante sa
efectueze verificarea indeplinirii acestei cerinte de calificare.

Lucrarile de consolidare a versantului din zona drumului,
reparatiile capitale ale podului peste raul Nechit si refacerea
cadrului natural prin nivelarea versantului sunt lucrari similare
obiectului contractului.

Fata de aceste aspecte critica cu privire la indeplinirea
experientei similare este nefondata urmand a fi respinsa.

Referitor la critica cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut - justificarea tarifelor privind transportul al SC ..., Consiliul
urmeaza sd o admita avand in vedere urmatoarele considerente:

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
propunerea financiard, si de dispozitiile art. 36" alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat SC ... prin adresa nr.
7282/10.12.2014 ,formarea preturilor la materiale, utilaje si
transport cu precadere la analiza de pret si reteta pentru betoane
ce urmeaza sa le puneti in opera”

Urmare acestei solicitari de clarificari SC ... a raspuns la data
de 15.12.2014 prin adresa nr. 1104/15.12.2014 Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7352/15.12.2014, indicand in
justificarea tarifelor transport ca pretul a fost calculat prin efectuare
de curse cu 30/35tone/cursa de mixturi asfaltice, balast, piatra
sparta, pamant, beton de ciment, tuburi.

Analizand inscrisurile depuse la dosar si in mod special lista
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice anexa la declaratia
- formula 12H - privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune SC ... pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului - filele 480-510 din dosarul achizitiei pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca acesta
dispune de urmatoarele:

- semiremorca SCHMITZ basculanta nr. inmatriculare CL-51-YDY
si semiremorca SLO SREMA nr. de inmatriculare CL-77-YDY
conform contractului de fimprumut de folosinta nr.



20/02.03.2014 incheiat intre SC ... si SC ... SRL - fila 493 din
dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta

- Schwarzumuller 3E/S/Remorca Rabatabila post 3 axe - fila 507
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea
contractanta

In speta, autoritatea contractanta a retinut corect faptul ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale respectiv art. 202 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! din HG nr. 925/2006.

Analizand insa raspunsul SC ... si anexele acestora, Consiliul
retine, cu titlu de exemplu faptul ca SC ... nu prezinta nicio
fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat ci
a ales sa mentioneze preturi inclusiv date generale care au condus
la calcularea acestora in functie de niste consumuri proprii, fara
insa a tine cont de prevederile legislatiei in vigoare, respectiv OG
nr. 43/1997.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei SC ... de catre comisia de evaluare s-a facut in mod incorect
si nelegal avand in vedere pe de o parte faptul ca preturile unitare
indicate nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului expres reglementat de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile SC ... formulate in
cadrul cererii de interventie nr. 133/09.02.2015 ,/a intocmirea
preturilor pentru transportul materialelor necesare realizarii lucrarii,
s-au avut in vedere dispozitiile Legii nr. 43/1997, care
reglementeaza circulatia vehiculelor pe drumurile publice, conform
anexei nr. 3 la respectivul act normativ masa maxima admisa
pentru vehiculele rutiere este de 40 de tone, cat si de dotarea
tehnica proprie si inchiriata, respectiv Semiremorca marca
WIELTON capacitate totala 39000 kg si 6600 kg greutate proprie,
care are 32400 kg sarcina utila maxima autorizata, conform cartii
de identitate a vehiculului” avand in vedere faptul ca nici in cadrul
documentelor de calificare depuse de acest ofertant nici anexa la
cererea de interventie nu au fost depuse inscrisuri din care sa
rezulte ca acest ofertant dispune de o astfel de semiremorca cu
caracteristicile tehnice indicate ulterior depunerii prezentei
contestatii. Astfel aceste sustineri sunt lipsite de relevanta, fara
probe certe in sensul demonstrarii acestui caracter cu atat mai mult
cu cat, riscul intocmirii unei oferte financiare aparent neobisnut de
scazute cade in sarcina operatorului economic in conditiile in care
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
legala de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia
ulterior primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.



Prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
SC ... si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in
vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative si legale, sa i
solicite documente justificative asupra pretului ofertat, cu atat mai
mult cu cat SC ... cunostea aceste prevederi legale tinand cont de
principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

Asa cum am mentionat mai sus, prin participarea la
procedura, SC ... a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret
care reprezinta 65,26% din valoarea estimata, asumandu-si implicit
si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea
acestuia prin prezentarea unor documente justificative si legale.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ... nu
depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului
transportului.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ... nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluadrii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul



liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca
sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, avand in vedere
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si care au fost impuse de
catre autoritatea contractanta tocmai pentru a putea face o
evaluare comparativa a ofertelor atat din punct de vedere financiar
cat si tehnic.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ... este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC .... Numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Referitor la criticile cu privire la ,reteta pentru betoane”
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a impus ofertantilor prezentarea retetelor pentru betoane;
in aceasta etapa a procedurii, de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte;



- ofertantul SC ... nu detine utilajele necesare pentru preparare
betoane ci achizitioneaza aceste produse de la furnizorul SC
...SRL, sens in care a depus oferta de pret ferma;

- uzand de prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat furnizorului de betoane SC
...SRL daca preturile pentru produsele indicare sunt practicate
de acest operator economic; prin adresa nr. 36/28.01.2015
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
602/28.01.2015, SC ...SRL confirma preturile de betoane
indicate de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari;

- procedand la verificarea ofertei de pret emisa de SC ...SRL
depusa de catre SC ... pentru justificarea pretului coroborat cu
solicitarea de clarificari si raspunsul furnizorului SC ...SRL, se
confirma realitatea pretului preparatelor din beton.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
,organizarea de santier” si ,cantitatile” ofertate de SC ..., Consiliul
urmeaza sa o respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 20.02.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la oferta depusa de SC ..., motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a verificat cerinte
de calificare — experienta similara a SC ... si justificarea tarifelor
privind transportul si prezentarea retetei pentru betoane.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
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nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 29.01.2015. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NUMai ca Nnu 0 recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In Ilumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.



Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
verificarea cerinte de calificare - experienta similara a SC ... si
justificarea tarifelor privind transportul si prezentarea retetei pentru
betoane.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa verifice cerinte de calificare — experienta similara a SC ...
si justificarea tarifelor privind transportul si prezentarea retetei
pentru betoane, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea
avea rolul de a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 20.02.2015, la distanta de cca. 4 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 3 saptamani de la
formularea contestatiei, contestatorul a inaintat Consiliului , note
scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa
argumentele si sustinerile formulate in favoarea celor contestate.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din 03.02.2015. In alta ordine de idei, prin
aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a depune
»~concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

LJArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;




c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d') dovedirea interesului legitim

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceastd situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.




Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractantd, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care f[npiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
verificat cerinte de calificare - experienta similara a SC ... si
justificarea tarifelor privind transportul si prezentarea retetei pentru
betoane.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti




ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpindarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ..., 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele

definitii:



- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecéti;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupd implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil s4 se conteste o astfel de
decizie sau s3d se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupd administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul




sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inm&na in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa Iinchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici @ comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ..., sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicce de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de



nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de contestator in cuprinsul ,notelor scrise” depuse la
Consiliu la 20.02.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu C..., respectiv
critica cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut - justificarea
tarifelor privind transportul a SC .... Va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
nefondate restul criticilor iar pe cale de consecinta va admite in
parte cererea de interventie formulata de SC ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.
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