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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...-
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. .../09.03.2015, de catre S... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,furnizarea de servicii in vederea realizarii unui produs
software website de prezentare si portal, cu functiuni complete de
afisaj continut, cu posibilitatea comunicarii de la distanta in cadrul
proiectului WORKCALL, POSDRU/165/6.2/S/143219", s-a solicitat
Consiliului ....

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr
.../24.03.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin ...— director general, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei SC ... SRL ca tardiva sau, dupa caz, ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL si a cererii de interventie formulata de SC ... SRL,



catre TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3062/18.03.2015. inregistrata la CNSC sub nr.
3815/18.03.2015, SC ... SRL considera netemeinica si nelegala
decizia ... de a-i declara oferta depusa in cadrul procedurii anterior
mentionata, drept admisibila dar necastigatoare si de a desemna
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL.

In opinia sa, evaluarea ofertei sale, facuta in baza criteriului de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
s-a realizat dupa un calcul gresit, ierarhia fiind afectata de faptul ca
atat punctele acordate pentru fiecare criteriu in parte, cat si totalurile
pentru fiecare ofertant fiind diferite de cele ce ar fi trebuit sa fie. De
asemenea, apreciaza ca rezultatul procedurii a fost viciat si de faptul
ca, de fapt, oferta desemnata castigatoare a procedurii, respectiv cea
a SC ... SRL, nu a indeplinit cerintele de la cap. II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara si de la cap. IV.4 -
Prezentarea ofertei din fisa de date a achizitiei si de la pct. 2.3
Functiuni de prezentare continut (modul), din caietul de sarcini. In
plus, S... SA a admis un pret neobisnuit de scazut fara sa solicite
modul de fundamentare a acestuia, conform art. 36 lit. f) din HG nr.
925/2006.

Prin adresele nr. 2058/.../.../20.03.2015 si nr. 2059/.../.../
20.03.2015, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei,
invocadnd prevederile art. 8 coroborate cu cele ale art. 9 lit. ¢ din
OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3079/20.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3922/20.03.2015, aratand ca S... SA
este subordonata Consiliului Local al Municipiului ..., iar procedura in
cauza este finantata din fonduri europene, conform precizarilor din
Fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.1.2) PrincipaIeIeAmodaIitét;i de
finantare, prin contractul POSDRU/165/6.2/S/143219. In consecinta,
apreciaza ca S... SA are calitatea de autoritate contractanta in baza
art. 8 coroborat cu art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, iar Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala in
solutionarea contestatiei.

Referitor la acelasi aspect, S... SA a transmis adresa nr.
323/24.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 4144/ 24.03.2015, in



care a precizat ca este persoana juridica romana, administrata in
sistem unitar, fiind infiintata ca societate pe actiuni de tip inchis, cu
capital social integral de stat al autoritatii administrativ teritoriala
Minicipiul .... Prin urmare, considera ca, in conformitate cu art. 8 lit.
b) din OUG nr. 34/2006, are calitatea de autoritate contractanta, iar
Consiliul are competenta materiala de a solutiona contestatia.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 4131/
24.03.2015, SC ... SRL a invocat tardivitatea contestatiei formulata
de SC ... SRL, iar pe fond, a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4267/25.03.2015, S...
SA a transmis, in copie, actul constitutiv si contractul de finantare nr.
POSDRU/165/6.2/S/143219.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizarea de
servicii in vederea realizarii unui produs software website de
prezentare si portal, cu functiuni complete de afisaj continut, cu
posibilitatea comunicarii de la distanta in cadrul proiectului
WORKCALL, POSDRU/165/6.2/5/143219”, S... SA a organizat o
,procedura de cerere de oferte”, publicand in acest sens, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../03.02.2015. Conform invitatiei de
participare, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de ... lei, finantarea fiind facuta printr-un contract de finantare
in cadrul Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia lipsei de competenta
materiala invocata din oficiu, Consiliul observa ca, in conformitate cu
prevederile art. 255 coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr.
34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, contestatii ce sunt formulate de
orice persoane ce se considera vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante. Prin
urmare, competenta de solutionare a prezentei contestatii apartine
Consiliului doar in masura in care S... SA, entitate ale carei acte sunt
contestate, are calitatea de autoritate contractanta.

Referitor la acest aspect, au relevanta dispozitiile art. 8 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: ,Este autoritate contractanta in sensul
prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a),
cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi




de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se
afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numdarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formatd de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publicd ce desfasoard una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-d),
care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

Fiind o societate pe actiuni, fie si de tip inchis, S... SA nu poate
fi incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate in art.
8 lit. @) - c), respectiv, autoritate sau institutie publica, organism cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de
interes general fara caracter comercial sau industrial, ori asociere
intre acestea. De asemenea, nu poate fi incadrata nici la celelalte
categorii de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e),
deoarece activitatea pe care o desfasoara, astfel cum reiese aceasta
din Sectiunea 1, pct. 1.2.2 din invitatia de participare precum si din
Actul constitutiv actualizat al societatii, respectiv ,gestionarea
monumentelor, cladirilor si a altor obiective de interes turistic”, nu se
incadreaza la cap. VIII sectiunea 1 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare,
Consiliul retine ca S... SA nu are calitatea de autoritate contractanta
in ?ntglesul art. 8 din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea exceptiei, Consiliul coroboreaza prevederile art.
255 si 266 din OUG nr. 34/2006, invocate anterior, si cu cele ale art.
9 lit. c¢!) din acelasi act normativ, conform carora: ,Prezenta
ordonantd de urgents se aplicd pentru: (...) c') atribuirea, de citre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ




urmatoarele conditii: - respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50%, de catre o autoritate contractanta; - valoarea estimata a
respectivului contract este egala sau mai mare decat echivalentul in
lei al sumei de 200.000 euro;(...)".

Astfel, in conditiile in care, asa cum s-a stabilit anterior, S... SA
nu are calitatea de autoritate contractanta, competenta de
solutionare a prezentei contestatii ar apartine totusi Consiliului, in
conditiile in care S... SA ar urma sa atribuie un contract de servicii,
cu o valoare de minim 200.000 euro, echivalent in lei, bani care sa
provina, in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de la o
autoritate contractanta.

Din acest punct de vedere, Consiliul retine ca, in cauza, nu au
incidentd prevederile art. 9 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, deoarece,
desi contractul ce face obiectul procedurii este unul de servicii,
valoarea acestuia este de doar ... lei, cu mult sub valoarea
echivalentului in lei a 200.000 euro.

Avand in vedere ca normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga
la aplicarea OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri.

Cele anterior expuse formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta
materiala si, in temeiul art. 132 alin. (1) si (3) Cod procedura civila,
data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit (inclusiv cererea de interventie), instantei de judecata
competente.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 132 alin. (3)
Cod procedura civila si declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de catre SC ... SRL si a cererii de interventie
formulata de SC ... SRL catre Tribunalul ... potrivit art. 95 Cod
procedura civila. Dispune trimiterea de indata a dosarului catre
TRIBUNALUL ... conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fara cale de atac.
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