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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...... /10.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /10.03.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul

..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare RO..., Timpotriva adresei nr.
....... /05.03.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, emis
de ...., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare strazi de interes local in ..., judetul ...”, cod CPV
45233140-2, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei in sensul:

I) admiterii criticii ridicate si analizate prin prezenta respectiv faptul
ca societatea noastra nu se incadreaza in prevederile art. 181 lit.
c!) din 0.U.G. nr. 34/2006 astfel cum in mod netemeinic si nelegal
a fost descalificata in acest sens prin comunicatul rezultatului
procedurii nr. ..../05.03.2015;

II) admiterea criticii ridicate si analizate prin prezenta in sensul ca
in mod temeinic si justificat subscrisa a aplicat salariului minim
garantat in plata la data elaborarii si depunerii ofertei conform
actului normativ in vigoare la acea data, si in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei fapt pentru care subscrisa a fost
descalificata in mod cu totul ilegal din acest punct de vedere prin
comunicatul rezultatului procedurii nr. ..../05.03.2015;



- anularea comunicatului rezultatului procedurii nr. ..... /05.03.2015
si inregistrat la subscrisa sub nr. ..... /05.03.2015, pe care il
consideram netemeinic si nelegal;
- anularea raportului procedurii de evaluare si a tuturor actelor de
procedura emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei societatii noastre;
- reevaluarea ofertei societatii noastre si ulterior stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire, astfel cum prevede
art. 82 alin (1) din H.G. nr. 925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. contesta adresa nr.
..... /05.03.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare strazi de interes local in ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2, tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca a elaborat oferta conform
documentatiei de atribuire publicata in S.E.A.P. de catre autoritatea
contractanta prin invitatia de participare nr. .../....



Ulterior, in data de 28.01.2015 a primit o solicitare de
clarificari nr. ..... /28.01.2015 si inregistrata sub nr. ..... /28.01.2015
la care a raspuns in mod concludent si in termen prin raspunsul nr.
....... /02.02.2015 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
...... /02.02.2015.

Totodata, mentioneaza ca dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 1747 din 05.03.2015,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma fara indicarea nici unui articol care
ar reglementa neconformitatea ofertei.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a solicitat in
baza art. 256 din O.U.G nr. 34/2006 masuri de remediere prin
adresa nr. ...... /06.03.2015, primind raspuns negativ prin adresa nr.
........ /09.03.2015.

De asemenea, prin adresa nr. ......... /09.03.2015 contestatorul
a solicitat studierea dosarului de achizitie publica, avand astfel
acces la raportul procedurii nr. ........ din 04.03.2015.

In ceea ce privea faptul ca, contestatorul nu a Tindeplinit
anumite obligatii contractuale in relatia cu Consiliul Judetean Mures,
fapt constatat de autoritatea contractanta, numai prin studierea
documentului  constatator postat la sectiunea Certificate
Constatatoare din SEAP si fara a se tine cont de raspunsul
subscrisei la solicitarile de clarificari nr. ....... /02.02.2015,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de modul cum
a fost indeplinit de catre subscrisa, in calitate de ofertant a
conditiilor impuse in mod imperativ de art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 97 alin. (1) din H.G. nr. 925/20086,
intrucat:

a) Contestatorul precizeazi art. 181 lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006
si faptul ca din dispozitiile legale mentionate mai sus, ,se observa
ca pentru a fi exclus dintr-o procedura ofertantul trebuie ca in
ultimii doi ani sa nu-si fi indeplinit sau sa-si fi indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale numai cu indeplinirea a doua
conditii:

- motivele neindeplinirii acestor obligatii sau indeplinirii acestora in
mod defectuos sa fie imputabile ofertantului;

- aceste motive imputabile ofertantului sd aduca grave prejudicii
beneficiarilor”.

b) De asemenea, contestatorul precizeaza ca, conform art. 97 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, ,care stipuleaza in mod concret si fara a
lasa loc nici unei alte interpretari, faptul ca documentul constatator



se emite: «pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finald a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza» nu a fost respectat de catre
Consiliul Judetean Mureg”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, Consiliul Judetean
Mures in cuprinsul documentului constatator denumit ,Informatii
privind data” a precizat faptul ca ,nu s-a incheiat proces verbal de
receptie”, astfel incat considera in mod legal faptul ca acest
document constatator ,nu are la baza procedura instituitda de
legislatia in vigoare privind achizitiile publice in vederea emiterii
acestui inscris in mod legal atragédnd in acest sens ca si rezultat
anularea acestui document”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din ,dispozitiile
legale mai sus enuntate, se observa cu usurinta ca, pentru a fi
exclus din procedura ofertantul trebuie ca in ultimi 2 ani sa nu-si fi
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia, fapt care
trebuie in mod obligatoriu constatat prin incheierea unui proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de ambele parti
contractante, astfel incdt documentul constatator emis pentru
indeplinirea, neindeplinirea obligatiilor sa aiba la baza un act
justificat si sa nu aiba simpla calitate a unui act emis in mod
unilateral unde autoritatile contractante pot preciza orice doresc in
cuprinsul acestor inscrisuri care pot creea grave prejudicii
ofertantilor”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca ,prejudiciul creat de autoritatea
contractanta Consiliul Judetean Mures, este ipotetic, atat timp cat
nu a fost dovedit de instanta competenta, rezilierea contractului
fiind unilateral declarata de catre acestia prin documentul
constatator, ca fiind data de 24.06.2014".

De asemenea, contestatorul considera ca ,este de datoria
Consiliului Judetean Mures sa dovedeasca in instantda faptul ca
prejudiciul la care aceasta se refera in documentul constatator este
real, astfel incdt sa poata sa se mentioneze in cuprinsul acestui
inscris o anumita suma”. Astfel, ,pana la pronuntarea unei sentinte
de catre instanta de judecatad, autoritatea contractantd nu este in
masura sa emita decizii care sa derive din rezilierea unilateral a
contractului mentionat”.

Contestatorul precizeaza ca ,avand in vedere ca nu exista
probe privind producerea unui prejudiciu cert autoritatii



contractante Consiliul Judetean Mures de catre subscrisa si nici ca
acest prejudiciu ar fi rezultatul culpei respectiv, nerespectarii
obligatiilor contractuale ce cadeau in sarcina subscrisei, consideram
ca in mod incorect autoritatea contractanta ..., prin comisia de
evaluare a inteles sa respinga oferta subscrisei, deoarece dupa cum
am subliniat mai sus inca nu s-a stabilit in mod cert carei parti
contractuale ii sunt imputabile nerespectarea obligatiilor
contractuale potrivit art. 181 lit. ¢*) din ordonant&”.

2) Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari,
singura entitate juridica ce avea calitate de antreprenor in cadrul

acordului contractual nr. ........ /23.08.2011, era S.C. .... S.C.R.L.
astfel, toate drepturile si obligatiile asumate de antreprenor prin
semnarea acordului contractual nr. ........ /23.08.2011, urmand sa-si

produca efectele numai intre partile semnatare. In aceste conditii,
contestatorul mentioneaza art. 97' din H.G. nr. 925/2006 conferd
autoritatii contractante obligatia de a emite un astfel de document
constatator care contine informatii referitoare la Tindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant.

In motivarea prezentei contestatii, contestatorul arata ca a
expus situatia litigioasa in care s-a aflat cu Consiliul Judetean
Mures, unde subscrisa a realizat toate demersurile ce se impuneau
in sarcina sa pentru a fi scutita de executarea ulterioara a
contractului, fara a prejudicia cu nimic drepturile autoritatii
contractante, dovada fiind corespondenta si actiunile subscrisei, dar
avand in vedere imposibilitatea derularii acestui contract din cauze
neimputabile subscrisei, aceasta a fost nevoita sa se retraga din
asociere si sa inceteze activitatea pe santier, din data de
15.12.2011, fapt notificat de Consiliul Judetean Mures prin adresa
nr. ....... /14.12.2011, astfel incat considera ca se aplica prevederile
imperative ale art. 19.7 din acordul contractual nr.
......... /23.08.2014, denumit ,Exonerarea de executare a
contractului prin efectul legii”, fapt care trebuie constatat de catre
instanta judecatoreasca in dosar ......... , aflat pe rolul Tribunalului
Specializat Mures.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu are nici un fel de
responsabilitate contractuala fata de beneficiarul, achizitorul
Consiliul Judetean Mures incepand cu data de 15.12.2011, data
retragerii din asociere, motiv pentru care orice prejudiciu,
eventuala imputatie sau responsabilitate nu ne poate fi atribuita
noud, ci numai societatii .... S.C.R.L, cu care s-a incheiat acordul
contractual nr. ........ /23.08.2011 si care are calitatea de
antreprenor, contractant.



3) Contestatorul precizeaza ca, fiind vorba de o situatie
litigioasa destul de complicata care nu a putut fi rezolvata pe cale
amiabild, atunci subscrisa a promovat in instantd mai multe
actiuni dupa cum urmeaza:

-,0 actiune aflata pe rolul Tribunalului Comercial Mures, dosar
nr. 50/1371/2012 (...),;

- a unei actiuni in anularea documentului constatator nr.
11653/08.07.2014 emis de catre Consiliul Judetean Mures (..);
- (...) o cerere de suspendare a efectelor juridice si a aplicarii
documentului constatator nr. ........ /08.07.2014, dosar nr.
......... (...).

In concluzie, contestatorul aratd cd, nimeni nu poate afirma
faptul ca a indeplit sau nu anumite obligatii contractuale pana nu
exista o hotarare definitiva a instantelor judecatoresti competente
vis-a-vis de existenta vreunei culpe cazute in sarcina sa, respectiv
de neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unor obligatii
contractuale pana la pronuntarea unei hotararii definitive de catre
instanta judecatoreasca competenta.

4) Contestatorul arata ca, ,documentul constatator emis de
Consiliul Judetean Mures reprezinta un act administrativ care are
caracter sanctionator in masura in care se demonstreaza ca sunt
aplicabile conditiile impuse de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
astfel incit acesta poate fi contestat in justitie astfel cum prevede
art. 97% alin (5) din H.G. nr. 925/2006, suspendarea efectelor
acestuia intervenind de drept in momentul contestarii acestuia”.
Astfel, contestatorul precizeaza ca ,actele normative si cele
individuale produc efecte juridice atdta vreme cat nu intervine o
cauza de incetare a acestor efecte, cum ar fi contestarea actului
administrativ printr-o cerere de anulare a acestuia, astfel cum
subscrisa a solicitat in dosarul nr. ....... ", De asemenea, fata de
toate precizarile mai sus mentionate subscrisa a considerat ca in
cauza exista certitudinea in ce priveste aceasta nelegalitate a
emiterii documentului constatator astfel incat in mod cert a
considerat ca este necesar in primul rand o actiune in anulare
pentru a se lua o masura definitiva de incetare a efectelor actului
administrativ, cum ar fi anularea, intrucat prin suspendare se
intelege doar operatiunea juridica, care determina Iincetarea
temporara, provizorie a efectelor actelor administrative.
Contestatorul precizeaza ca, ,aceasta este dispusa, de regula cand
exista un dubiu cu privire la legalitatea sau oportunitatea unui act,
dar in cazul de fata este o certitudine a faptului ca exista un abuz si
o ilegalitate din partea Consiliului Judetean Mures”.
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5) Contestatorul mentioneaza, ,fatd de demersul instituit de
autoritatea contractantd catre A.N.R.M.A.P. si Consiliul Judetean
Mures”, urmatoarele:

- ,prin adresa nr. ....... /21.01.2015 emisa de A.N.R.M.A.P.,
aceasta institutie in mod legal a afirmat faptul ca «nu face
aprecieri asupra indeplinirii obligatiilor contractuale, ci doar pune la
dispozitie acele documente constatatoare care contin inscrisuri cu
observatii astfel, autoritatea contractanta dupd ce analizeaza
inscrisurile din cuprinsul copiilor documentelor constatatoare puse
la dispozitie are dreptul de a hotari cu privire la eventuala excludere
a respectivului operator economic neexistdnd astfel din partea
acestei institutii nici o apreciere cu privire la indeplinirea
defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor contractuale ce
cadeau in sarcina subscrisei;

- totodata prin adresa nr. ...... /11.02.2015, emisa de Consiliul
Judetean Mures la solicitarea autoritatii contractante, acesta a
recunoscut faptul ca incepdnd cu data de 15.12.2011, in urma
notificarii nr. ........ /15.12.2011, S.C. ... S.R.L., retragdndu-se din
asociere nu a mai participat dupa data notificarii la realizarea
lucrarilor ce faceau obiectul acordului contractual nr.
....... /23.08.2011, intelegand in acest sens sa depuna pe rolul
Tribunalului Mures - Sectia Comerciald o actiunea de reziliere a
acordului contractual nr. ......... /23.08.2011 si a acordurilor de
asociere nr. ...... sinr. ...... , dosar nr. ........ i

Fata de cel de al doi-lea motiv al descalificarii, cu privire la
faptul ca nu s-a tinut cont de salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, contestatorul arata ca ,/a elaboarea ofertei s-a
tinut cont de prevederile aflate in vigoare la acea data,
respectiv de Hotararea nr. 871/2013 privind salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prin care conform acestui act
normativ salariul minim era de 900 de lei pe luna incepdnd cu data
de 01.07.2014".

Astfel, prin Hotararea nr. ........ /10.12.2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata se impune ca
data de aplicabilitate a acestei hotararii data de 01.01.2015, iar la
art. 4 din acest act se prevedea in mod clar faptul ca H.G nr.
871/2013 se abroga numai la data prevazuta de art. 1 alin. (1)
respectiv 01.01.2015.

Societatea contestatoare precizeaza faptul ca prin fisa de date
cap. IV 4.2 denumit ,modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta impune in mod clar, «ofertantii au obligatia
utilizarii resurselor referitoare la manopera astfel incat aceasta sa
se lIncadreze in salariul minim pe economie. Utilizarea unor



indicatori de manopera inferiori v-a conduce la respingerea
ofertei».”

Ca si o concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu avea calitatea de organ de control si nici nu are
dreptul sa sanctioneze in vreun fel societatea noastra pentru o
eventuala nerespectare sau neaplicare a prevederilor Hotararii de
Guvern pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata. In acest sens, constatarea si sanctionarea contraventiei
privind nerespectarea salariului minim se realizeaza conform art. 3
din Hotararea nr. ....... /10.12.2014.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /13.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /16.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 10.03.2015, ora 13:23 a intrat pe fax-ul institutiei o
parte a copiei notificarii privind contestatia pe care societatea ...
S.R.L. a transmis-o la CNSC. Se mai arata ca, din cauza unor
probleme tehnice nu a fost posibila receptionarea documentului in
intregul sau, motiv pentru care la ora 13:52 societatea a procedat
la transmiterea documentului in format PDF, cuprinzand copia
scanata a contestatiei nr. ....... /10.03.2015 si a notificarii nr.
....... /10.03.2015, in total 11 pagini.

Astfel, Tn cadrul documentelor transmise nu a fost depusa
dovada constituirii garantiei de buna conduita si nici nu a fost
facuta vreo referire la constituirea acestei garantii sau la numarul
politei de asigurare.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 11.03.2015, ora
15:30, contestatorul s-a prezentat la sediul subscrisei si a depus
contestatia in original, atasand acesteia o serie de documente fara
un opis atasat si fara a se face precizarea cu privire la documentele
atasate.

Se mai precizeaza ca la topul de documente, contestatorul a
depus si originalul Politei de asigurare nr. ...... /06.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...... /11.03.2015.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
invocd art. 271" alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza cé nu
sunt indeplinite conditiile prevazute in mod expres de catre legiuitor
in privinta asigurarii ,simultaneitatii” depunerii celor doua
documente, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei



pentru neindeplinirea conditiilor expres si imperativ prevazute de
lege.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
...... /21.01.2015, A.N.R.M.A.P a comunicat urmatoarele informatii:
~pentru societatea ... S.R.L., a fost depus documentul constatator
nr. ...... /08.07.2014 emis de catre Consiliul Judetean Mures, cu
observatii in privinta modului de indeplinire a Contractului de lucrari
nr. ..... /23.08.2011, contract in care ofertantul a avut calitatea de
asociat”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ,conform
observatiilor formulate de catre autoritatea contractanta - Consiliul
Judetean Mures - contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, fiind constatate abateri de la calitatea produselor,
nu au fost remediate solicitarile transmise potrivit Rapoartelor de
neconformitate nr. 3/20.10.2013, nr. 1, 2, 3 din 07.03.2014, nr. 4,
5 din 06.03.2014, nr. 6, 7, 8, 9 din 08.03.2014 emise in cadrul
contractului mai sus mentionat. Nu au fost respectate termenele
contractuale din culpa. La capitolul prejudicii pe care executarea
necorespunzatoare a contractului le-a produs sau le-ar fi putut
produce este specificat faptul ca: a existat riscul pierderii sumelor
nerambursabile aferente proiectului in valoare de 19.044.575,24
lei, ca urmare a posibilei rezilieri a contractului de finantare. Au fost
antrenate cheltuieli cu remedierea lucrarilor executate defectuos,
cheltuieli aferente serviciilor de expertizare, evaluare a lucrarilor
executate, cheltuieli necesare reactualizarii proiectului tehnic;
diferenta de pret dintre valoarea lucrdrilor ramase de executat la
pretul acestui contract si valoarea acestora la pretul contractului ce
va fi incheiat in urma unei noi proceduri de achizitie publica;
contravaloarea serviciilor de pazad si conservare a obiectivului de
investitie, orice alte cheltuieli care vor rezulta ca urmare a rezilierii
contractului de lucrari”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
invocd art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006 si, urmare a celor
precizate in documentul constatator nr. ......... /08.07.2014, cu
privire la contestator, comisia de evaluare a constatat faptul ca s-a
impus solicitarea unor clarificari de la acesta, in sensul ca,
contestatorul v-a urma sa comunice urmatoarele:

-,Contractul de lucrari nr. ........ /23.08.2011 si actele aditionale
subsecvente, precum si Acordul de asociere cu S.C. ........ SCRL -
S.C. ..... S.R.L. -S.C. ... S.R.L,;
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- Rapoartele de progres in cadrul derularii Contractului nr.
....... /23.08.2011;

- Rapoartele de neconformitate nr. ...... /20.10.2013, nr. 1, 2, 3 din
07.03.2014, nr. 4, 5 din 06.03.2014, nr. 6, 7, 8, 9 din 08.03.2014
emise in cadrul contractului mai sus mentionat;

- Documentul conform caruia contractul mai sus mentionat a fost
reziliat la data de 24.06.2014".

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca clarificarile
ofertantului S.C. ... S.R.L. au fost comunicate prin adresa nr.
...... /02.02.2015. Conform raspunsului, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca
aspectele retinute prin documentul constatator nr. ..... /08.07.2014
emis de catre ........ , Cu observatii in privinta modului de indeplinire
a contractului de lucrari nr. ........ /23.08.2011, contract in care
contestatorul a avut calitatea de asociat, nu au fost cauzate de
comportamentul sau in cadrul asocierii si mai mentioneaza faptul ca
impotriva liderului asocierii S.C. ........ SCRL a formulat actiune la
...... , obiect al Dosarului nr. ......., iar impotriva Consiliului Judetean
Mures a formulat actiune in anularea Documentului constatator nr.
....... /08.07.2014, la Tribunalul ..., obiect al Dosarului nr. .........

Fata de cele precizate si avand in vedere conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca un motiv de excludere a unui ofertant
conform art. 181 lit. c') din 0.U.G nr. 34/2006, comisia de evaluare
a constatat ca trebuie solicitate informatii suplimentare de la
Consiliul Judetean Mures.

Prin adresa nr. ........ /11.02.2015, inregistrata sub nr.
........ /12.02.2015, emisa de catre Consiliul Judetean ......., cu
privire la situatia contestatorului ... S.R.L., acesta a sustinut ca

observatiile @ constatate  prin documentul constatator nr.
....... /08.07.2014, in privinta modului de indeplinire a contractului
de lucrari nr. ....... 23.08.2011, contract in care ofertantul a avut
calitatea de asociat, au fost generate de faptul ca acesta a avut
calitatea de parte in cadrul asocierii, mentionand ca pe rolul
instantelor de judecata se afla o serie de litigii ce au ca obiect pe de
o parte anularea documentului constatator, iar pe de alta parte
litigii intervenite intre ofertant si liderul asocierii. Litigiile nu au fost
solutionate in mod definitiv.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta arata ca,
comisia, In urma analizei incadrarii ofertantului in prevederile art.
181 lit. c') din 0.U.G. nr. 34/2006, a apreciat cd sunt intrunite toate
conditiile pentru a se putea prevala de dreptul de a exclude
ofertantul, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Contestatorul a sustinut ca prin formularea unor actiuni in
justitie ,s-a suspendat culpa” pana la solutionarea definitiva a
litigiilor legate de documentul constatator contestat.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca atata timp cat
nu s-a solicitat pe calea instantei de judecata suspendarea actului
administrativ atacat, acesta isi produce efectele, astfel ca prin
simpla atacare in instanta a actului ,nu se suspenda culpa".

Mai mult, ,conform art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006,
reiese ca pentru a uza de dreptul de a exclude un ofertant pe
motivul invocat de acesta sunt necesare trei conditii: in ultimii doi
ani
1. ofertantul sa nu isi fi indeplinit sau sa fi indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale;

2. aceste fapte sa rezulte din motive imputabile ofertantului in
cauza,

3. Faptele sa fi produs sau sa fi fost de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Astfel, din informatiile precizate anterior, ,reiese ca potrivit
acordului de asociere (fila 33-37 din Dosarul de clarificari),
(denumit in continuare Acord), contestatorul a avut calitatea de
asociat in cadrul Asocierii: ...... S.C.R.L., lider de asociere,
S.R.L., asociat si ....... S.R.L.".

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ,Conform art. 4.3 din Acord: <«toti asociati vor fi solidari si
individual responsabili pentru executia contractului in conformitate
cu termenii acestuia», iar conform pct. 4.4 din Acord, «Executia
intregului contract, inclusiv plata, va fi facut exclusiv cu asociatul
desemnat ca lider»;

- conform art. 8.4.3 din Acord, «Membrii asociati mandateaza
reprezentantul Liderului asocierii sa semneze in numele lui si pentru
el, acordul contractual cu Beneficiarul si toate actele aditionale
ulterioare ce vor fi incheiate»".

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta arata ca ,atata timp cat actul administrativ comunicat
de catre ANRMAP era in vigoare la momentul deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare nu a avut temei pentru excluderea culpei
societatii  contestatoare in derularea contractului  nr.
........ /23.08.2011. Prin clarificari contestatoarea nu a facut dovada
ca actul administrativ a fost suspendat in temeiul unei hotarari
judecatoresti definitive”.

Astfel, documentul constatator nr. ....... /08.07.2014 emis de
catre Consiliul Judetean ...... , CU observatii in privinta modului de
indeplinire a Contractului de lucrari nr. ....... /23.08.2011, contract
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in care contestatorul a avut calitatea de asociat, are valoarea
juridica a unui document valabil, iar pentru comisia de evaluare
acesta si-a produs efectele juridice in mod deplin.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,aspectele sustinute de
contestator cu privire la modul de interpretare a situatiei in care
societatea s-a aflat, coroborata cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice nu sunt de natura sa Iinlature efectele
documentului”. Astfel, ,comisia de evaluare nu a avut competenta
Sa se substituie instantelor judecatoresti, iar atata timp cat litigiile
in care contestatorul este implicat cu privire la acest document nu
sunt solutionate in mod definitiv de catre instantele pe care le-a
investit, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa inlature
documentul, in procesul de evaluare a ofertei”.

Fata de faptul ca pana la momentul depunerii ofertei,
contestatorul nu a facut dovada ca actul administrativ atacat nu a
fost suspendat, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a procedat potrivit dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta invoca art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si precizeaza ca, ,in virtutea principiului tratamentului
egal, situatia prevézuts la art. 181 lit. ¢*) din O.U.G. nr. 34/2006
trebuie analizatd raportat la momentul deschiderii ofertelor,
respectiv la data de 30.12.2014". Faptul promovarii unei actiuni nu
este echivalent cu suspendarea sau cu solutionarea litigiului in
favoarea celui ce a promovat respectiva actiune.

Referitor la capatul de cerere cu privire la faptul ca nu s-a
tinut cont de salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intocmit in mod corect fisa de date
a achizitiei tinand cont de cresterile salariale pe care Hotararea de
Guvern nr. 1091/10.12.2014 le-a mentionat. Conform acestei fise
de date, ,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare la
manopera astfel incat acesta sa se incadreze in salariul minim pe
economie. Utilizarea unor indicatori de manopera inferiori va
conduce la respingerea ofertei".

Avand in vedere ca ofertantul nu a solicitat clarificari privind
estimarea valorii contractului, inainte de data deschiderii ofertelor si
nici nu a contestat documentatia de atribuire publicata in SEAP,
autoritatea contractanta considera ca estimarea a fost considerata
de potentialii ofertanti ca fiind corecta. Astfel, comisia de evaluare a
apreciat ca norma legala in domeniul salariului minim garantat in
plata pe perioada valabilitatii ofertei trebuie respectata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,conform punctului
I1.4.1) «Ajustarea pretului contractului» este specificat «Nu». La fel
potrivit punctului 1V.4.2) <«Modul de prezentare a propunerii
financiare» <«Ofertantii au obligatia ca la nivelul propunerii
financiare sa evidentieze valoarea capitolului diverse si neprevazute
ca element distinctiv al ofertei ... Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica trebuie prezentata
complet neacceptdndu-se completari ale acesteia. In cadrul ofertei
financiare se va evidentia distinctiv valoarea rezultatd in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute comunicat de
autoritatea contractantd conform celor precizate la II.1.5». De
asemenea, potrivit art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,in cadrul ofertei
contestatorul a propus un tarif mediu de 5,40 lei/ord, respectiv 5,7
lei/ord cu ména de lucru, iar conform HOTARARII nr. 1.091/2014
pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in
plata, publicata in M.Of. nr. 902 din 11.12.2014: (1) incepénd cu
data de 1 ianuarie 2015, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 5,781 lei/ora. (2) incepand cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de
ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora,
rezultd ca acesta a utilizat in oferta financiard depusa, resurse
referitoare la manopera ce nu se incadreaza in salariul minim pe
economie pe perioada celor 90 de zile de valabilitate a ofertei”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pretul
contractului nu se ajusteaza, iar aspectele privind cresterea valorii
manoperei nu pot fi incadrate la capitolul ,diverse si neprevazute",
reiese ca prin includerea unui indicator al valorii manoperei sub
valoarea solicitata de subscrisa tinde sa creeze un avantaj
ofertantului, avantaj pe care acesta urmeaza sa il anuleze prin
solicitari ulterioare de majorare a pretului motivate prin necesitatea
incadrarii in prevederile legale privind salariul minim garantat in
plata.

Ca o concluzie generala, autoritatea contractanta arata ca a
respectat prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca a fost specificat in mod expres faptul ca oferta financiara
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trebuia sa respecte legislatia in domeniul salariului minim garantat
in plata, H.G. nr. 1091/2014 fiind publicata in Monitorul Oficial.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ....... /16.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /16.03.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis un punct de vedere
cu privire la adresa autoritatii contractante nr. ........ /13.03.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /16.03.2015, prin care
reitereaza informatiile din contestatia nr. ...... /10.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....... 10.03.2015.

Contestatorul precizeaza ca a depus la autoritatea
contractanta , notificare de instiintare” nr. ....... /10.03.2015 prin fax
si contestatia in original in data de 11.03.2015, contestatie care
cuprindea anexat, dovada garantiei de buna conduita respectiv
polita nr. ....... /06.03.2015, in original, precum si toate actele care
stau la baza formularii contestatiei depuse, fapt necontestat de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca pe fax nu avea cum sa trimita
dovada garantiei de buna conduita in original, avand numai
calitatea unui inscris in copie, ci doar anexata odata cu depunerea
contestatiei in original la sediul autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a procedat la inregistrarea in ,mod voit gresit a
inscrisurilor originale depuse in data de 11.03.2015, la sediul
autoritatii contractante intrucat s-a inregistrat inca o data
notificarea de instiintare nr. ..... /10.03.2015, cu acelasi numar dat
din data de 10.03.2015, respectiv nr. ..... , contestatia nr.
....... /10.03.2015 depusa in original la sediul sau in data de
11.03.2015, nu poarta nici un numar, intrucat nu s-a dorit sa se
inregistreze aceasta contestatie, dar au dorit sa inregistreze doar
polita de asigurare a garantiei, urmand ca in final, contestatia
depusa in original la sediul sa nu poarte nici un numar de
inregistrare de la autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca a intrunit obligatiile ce ii reveneau
conform art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a
depus in data de 11.03.2015, astfel cum a recunoscut si autoritatea
contractanta, odata cu contestatia in original si dovada garantiei de
buna conduita respectiv polita nr. ....... /06.03.2015 in original,
precum si toate actele care dovedesc formularea contestatiei, in
data de 10.03.2015 procedat doar la instiintarea pe fax a faptului
ca s-a depus contestatia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu a existat nici o forma
de omisiune din partea subscrisei, in ceea ce priveste constituirea
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garantiei de buna conduita, intrucat polita de asigurare a garantiei
nr. ....... a fost constituita in data de 06.03.2015, conform O.P. nr.
...... /06.03.2015.

In ceea ce priveste critica pe care a ridicat-o prin intermediul
contestatiei depuse in cuprinsul chestiunii prealabile, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca
raportul de procedura nu cuprindea, astfel cum ar fi fost obligatoriu
evaluarea ofertei sale in ceea ce priveste faptul ca societatea nu a
respectat salariul minim pe economie, fapt pentru care a numit-o
»,omisiune regretabila”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul atrage atentia
si asupra obligativitatii instituite de legiuitor in ceea ce priveste
elementele imperative care trebuie sa le cuprinda un raport de
procedura care se considera a fi rezultatul modului de evaluare a
ofertelor din cadrul unei proceduri de achizitie publica si raportat la
art. 213 alin. (2), lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006 care stipuleaza
faptul ca raportul procedurii cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: ,f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele
care au stat la baza acestei decizii”.

Ori, contestatorul mentioneaza ca ,nu se regaseste analizat
acest al doilea motiv al descalificarii ofertei noastre, mai mult nici
prin comunicatul rezultatului proceduri nu ni se aduce la cunostinta
in baza carui articol sau act normativ am fost descalificati, in urma
stabilirii ofertei ca neconforma, intrucat autoritatea contractanta isi
permite sa mentioneze doar, <«oferta dumneavoatra este
neconforma conform punctului nr. IV. 4.2.1 din fisa de date a
achizitiei, formuldnd F3 din oferta financiard», oferta financiara,
care inca odata mentionam, ca nu gaseste a fi evaluata si analizata
prin raportul procedurii, fapt pentru care din acest punct de vedere
se impune anularea acestor doud acte de procedura mai sus
mentionate”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ....... /16.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /17.03.2015,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa
contestatorului nr. ..../16.03.2015, mentionand ca ,la data de
09.03.2015, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei”.

Astfel, la acel moment autoritatea contractanta ,inca nu avea
dosarul numerotat si nici documentele cuprinse in opis”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
........ /19.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /19.03.2015, transmisa de autoritatea contractanta, Ia
solicitarea CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi de interes
local in ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2, tip de finantare:
fonduri bugetare. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
.../..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 15.480.332 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit dispozitiillor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
"procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. ....... /... — .../12.03.2015, Consiliul a
solicitat S.C. ... S.R.L. “dovada constituirii garantiei de buna
conduitd si a perioadei de valabilitate a acesteia, conform art. 271*
din O.U.G. nr. 34/2006. Totodata, veti prezenta si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.”

S.C. ... S.R.L. s-a conformat solicitarii Consiliului si a
prezentat, in acest sens, in anexa adresei nr. .../12.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....... /12.03.2015, in copie, polita de
asigurare de garantie nr. ..... /06.03.2015 (asigurare de garantie de
buna conduita), emisa de catre Cert Asig la data de 06.03.2015, in
cuantum de 44.402 lei.

In mod similar, Consiliul a solicitat si autoritatii contractante,
cu adresa nr. ..... /... - .../12.03.2015, sa comunice ,daca
societatea contestatoare si-a indeplinit obligatia legala instituita de
prevederile art. 271* din 0.U.G. nr. 34/2006”,

C... s-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat cu
adresa nr. ....... /16.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr
..... /17.03.2015, faptul ca societatea contestatoare a depus polita
de asigurare de garantie nr. ..../06.03.2015, in data de 11.03.2015.
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In punctul sdu de vedere autoritatea contractantd solicit3
respingerea contestatiei, deoarece garantia de buna conduita nu a
fost depusa odata cu depunerea contestatiei, adica in data de
10.03.2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada

1
7



plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]”

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in
care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ..../ 2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [“art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”];

- In conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civilda, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie
sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
privind taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Dacad cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i
se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei", prin urmare, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i
se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen, doar daca acesta din urma nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea;
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- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in
acest scop, “instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege” si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de
3 (trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei care dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
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a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

+~Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de
exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa
aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de
efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala
are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a
art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la
formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si
aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de cdile de atac
disponibile. In considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul
la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de
limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul
deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un
asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. ... ind. 1 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura civila, prin
care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in
cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
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numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de
rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor
cerinte de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o
posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o
justificare rezonabila, de posibilitatea de a se examina, pe calea
recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual
abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care

este parte.
Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. ... ind.

1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin
sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie.”

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut
sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor
evocate mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, S.C. ... S.R.L. a constituit
garantia de buna conduita, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata, asadar, scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... /30.12.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. .....
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....... din
04.03.2015.




Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

In calitate de participant la procedurd, S.C. ... S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma din urmatorul motiv:
Oferta dumneavoastra este neconforma, conform punctului
nr. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, Formularul F3 din
cadrul ofertei financiare: ,Ofertantii au obligatia utilizarii
resurselor referitoare la manopera astfel incdt acesta sa se
incadreze in salariul minim pe economie. Utilizarea unor indicatori
de manopera inferiori va conduce la respingerea ofertei". Avand in
vedere ca in cadrul ofertei ati propus un tarif mediu de 5,40 lei/ora,
respectiv 5,7 lei/ora cu mana de lucru, iar conform HOTARARII nr.
1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, publicata in M.Of. nr. 902 din
11.12.2014: (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora. (2)
incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora, rezulta ca ati utilizat in
oferta financiard depusa de dumneavoastra resurse referitoare la
manopera ce nu se incadreaza in salariul minim pe economie pe
perioada celor 90 de zile de valabilitate a ofertei si pe perioada
celor 10 luni de executie a lucrarii.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare
prevederile HG nr. ..... /10.12.2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care mentioneaza:

Art. 1. - (1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
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pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentédnd 6,225 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea
unui contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul
celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Art. 4. - La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotardrea Guvernului
nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea
I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, se abroga.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca:

- HG nr. 1091/10.12.2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 902 din 11/12/2014;

- invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de ...;

- data depunerii si deschiderii ofertelor a fost 30.12.2014.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorul economic contestator a avut cunostinta de continutul HG
— ului si fisei de date in perioada de elaborare a ofertei. Drept
urmare, trebuia sa tina seama de prevederile acestor documente la
stabilirea manoperei, avand in vedere si cele mentionate in fisa de
date, respectiv:

I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE 12 Iuni incepand de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor

I1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului Nu.

Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea
contractului se face pe mai multe luni, este clar ca stabilirea
manoperei depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.01.2015 si
01.07.2015.

Daca tot avea neclaritati, operatorul economic contestator se
putea adresa direct autoritatii contractante cu o solicitare de
clarificari.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditia impusa de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
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ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Contestatorul, in apararea sa, afirma ca la elaborarea ofertei
financiare a tinut cont de prevederile aflate in vigoare la data
invitatiei de participare (...) si la data depunerii ofertei
(30.12.2014), respectiv numai de H.G. nr. 871/2013 (desi cerinta
din fisa de date nu mentioneaza vreun act normativ), dar omite sa
precizeze ca si H.G. nr. 1091/2014 era in vigoare la datele de mai
sus, act normativ ce prezenta situatia (nivelul) salariului minim
dupa data de 01.01.2015. Totodata, Consiliul apreciaza ca S.C. ...
S.R.L. trebuia sa tina seama si de faptul ca salariul minim de 900
lei, prevazut de HG nr. 871/2013, pe baza caruia si-a intocmit
propunerea financiara, mai era valabil doar pana la 31.12.2014.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tarifele de 5,4 lei/ora
si 5,7 lei/ora au fost determinate eronat de catre contestator, prin
raportare la nivelul stabilit prin HG nr. 1091/2014, potrivit caruia
salariul de baza minim brut pe tara este de 5,781 lei/ora,
incepand cu 01.01.2015, si 6,225 lei/ora, incepand cu
01.07.2015.

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotardre a Guvernului, (...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita
de lege.

In speta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca S.C.
S.R.L. a ales sa plateasca personalul direct productiv cu 5,4 lei/ora
si 5,7 lei/ora, deci cu neaplicarea legislatiei mai sus retinute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei
financiare nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (calcule
eronate) ale contestatorului.



Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. neconforma, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ
comisia de evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta.
In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L., vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. c),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

Afirmatia contestatorului ca acest motiv de respingere a
ofertei sale nu se regaseste in raportul procedurii, ci doar in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, nu va fi retinuta de Consiliu
in solutionarea contestatiei, deoarece:

In cadrul Procesului verbal de analizd din data de 02.03.2015,
inregistrat sub nr. 17326, este cuprinsa fisa de evaluare a ofertei
financiare a contestatorului, din care rezulta analiza si motivele
pentru care oferta a fost considerata neconforma.

Conform Anexei nr. 2 la Ordinul nr. .../2011 privind aprobarea
formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, emis de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, raportul procedurii trebuie sa
cuprinda urmatoarele referinte: procedura aplicata; obiectul
contractului si codul CPV; nr. anunt/invitatie de participare in
SEAP/JOUE/erate; nr. anunt de intentie (dupa caz); sursa de
finantare.

Continutul raportului (cuprins):

Capitolul 1 - Informatii generale

1.1. Legislatia aplicabila

1.2. Calendarul procedurii de atribuire

1.3. Observatori UCV AP/CV AP

Capitolul 2 - Modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica
2.1. Solicitari/raspunsuri la clarificari pana la termenul-limita de
depunere

2.2. Sedinta de deschidere a ofertelor

2.3. Procesul de evaluare



- Calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor

- Evaluarea propunerilor tehnice

- Evaluarea propunerilor financiare

- Aplicarea criteriului de atribuire

Capitolul 3 - Concluzii si semnaturi

Anexe:

1. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor

2. Inscrisurile sedintelor de evaluare ulterioare sedintei de
deschidere, dupa caz

3. Rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, dupa caz.

Astfel, Procesul verbal de evaluare a ofertei financiare, fiind o
anexa a raportului procedurii, nementionarea celor consemnate si
in cadrul raportului procedurii, nu este de natura sa duca la
anularea comunicarii rezultatului procedurii. Decizia de respingere a
ofertei contestatorului a fost fundamentata conform legii si a fost
consemnata intr-un document ce are calitatea unei anexe la raport.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca, S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat posibilitatea de a
angaja si planifica resursele umane care sa sustina realitatea
propunerii din oferta. Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare,
in virtutea asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. neconforma, iar potrivit art. 81 din acelasi act
normativ comisia de evaluare are obligatia de a respinge o astfel de
oferta. In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L.
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste celalalt motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspect
consemnat in cadrul raportului procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestuia, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca nu poate fi luat in considerare,
atata timp cat instanta (Tribunalul Mures) nu s-a pronuntat, in mod
definitiv, asupra acestui aspect. Pe cale de consecinta, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu putea sa-l invoce ca fiind
motiv de respingere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
C...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ...... (P ) exemplare originale, contine ....... pagini.



