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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr.inregistrata la CNSC cu nr.depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC COMPANIA ... SA, prin liderul asocierii SC
... SRL, cu sediul social in ..., ..., ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
CIF ROreprezentata legal de Administrator - Marinescu Nicolae -
Cristinel, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.... transmisa ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata 1in vederea atribuirii contractului de
concesionare a serviciului de salubritate, s-a solicitat Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la atribuirea contractului catre
contestatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL
— SC COMPANIA ... SA in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul



procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a .... Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu solicitarea acceptului ofertantului ...,
conform motivarii prezentei decizii (privitor la unitatea de masura a
pretului unitar ofertat la P9 si P10 si la dispozitiile art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006) si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge, ca inadmisibile, cererile suplimentare contestatiei,
precum si cea privind atribuirea contractului catre contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 450/04.03.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 3025/04.03.2015, Asocierea SC ... SRL - SC COMPANIA ... SA a
solicitat, in contradictoriu cu ..., anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3876/23.02.2015, a raportului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
atribuirea contractului catre contestatoare.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
desemna drept castigatoare a procedurii oferta depusa de ...,
considerand ca aceasta a fost luata fara ca autoritatea contractanta
sa analizeze in mod judicios documentele prezentate de ofertantul
castigator si fara sa le raporteze la solicitarile din Formularul de
oferta nr. 10B si la continutul Procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 546/12.01.2015. Astfel, in opinia sa, prin aplicarea
formulei de calcul specificata in Formularul de oferta nr. 10B,
asupra tarifelor unitare ofertate de catre ..., valoarea contractului
depaseste cu mult valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Potrivit contestatoarei, formula de calcul, impusa prin
Formularul de oferta nr. 10B, este (P1 x C1 + P2 x C2 + ... P15 x
C15) x 5, unde C1, C2 ... C15 reprezinta cantitatea anuala pentru
fiecare activitate, iar P1, P2 ... P15 reprezinta preturile unitare
ofertate de catre fiecare participant la procedura. De asemenea,
cantitatile C1, C2 ... C15 sunt aceleasi pentru toti ofertantii si au
aceleasi unitati de masura, ceea ce inseamna ca se oferteaza numai



preturile unitare in aceleasi unitati de masura pentru a fi
comparabile in momentul aplicarii unitare a formulei de calcul.

Luand in calcul preturile unitare ofertate si aplicand formula de
calcul specificata in Formularul de oferta nr. 10B, contestatoarea
sustine ca ... a avut o oferta de 23.664.333,97 lei, fara TVA, in
conditiile in care in oferta a declarat o valoare de 3.347.291,56 lei,
fara TVA.

Avand in vedere ca tarifele unitare au fost inscrise, verificate si
insusite prin semnatura in Procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 546/12.01.2015, contestatoarea apreciaza ca, in cauza, nu sunt
incidente prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006
referitoare la erorile materiale.

Prin adresa nr. 4846/09.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
3326/10.03.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, insotit de o copie a dosarului achizitiei publice si a
ofertei depusa de castigatoarea procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca, in realitate, pretul
ofertat de ... a fost de 3.347.291,56 lei, fara TVA, aprecierile
contestatoarei legate de acesta fiind eronate.

In sustinere arata ca, in conditiile in care nici in oferta
castigatoarei si nici in cea a contestatoarei, nu a fost specificata
unitatea de masura pentru care sunt calculate preturile unitare, iar
in Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 546/12.01.2015 nu
s-a consemnat unitatea de masura la care acestea se refera,
comisia de evaluare a ofertelor a verificat fundamentarea tarifelor
solicitata prin documentatia de atribuire de unde reiesea, pentru
fiecare ofertant, unitatea de masura folosita pentru calculul fiecarui
pret unitar.

Astfel, in ceea ce priveste oferta contestatoarei s-a constatat
ca: P=14966266 mp x 0,0141 lei/mp + 16397476 mp x 0,0076
lei/mp + 69600 mp x 0,0338 lei/mp + 109500 mp x 0,0145 lei/mp
+ 4180 m x 1.975 lei/mp + 870 m x 17522 lei/mp + 599,29 t x
207.3531 lei/t + 220450 mp x 0,0162 lei/mp + 152100 mp X
0,4724 lei/mp + 8000 mp x 0,9266 lei/mp + 16212500 mp x
0,0094 lei/mp + 434.5 t x 207.7176 lei/t + 46 buc x 23.48 lei/buc
+ 580 mc x 43.5657 lei/mc + 880 kg x 11.7203 lei/kg = 211024.4
lei + 124620.8 +2352.48 lei +1587.75 lei + 8255.5 lei + 1524.414
lei + 124264.6 lei + 3571.29 lei + 71852.04 lei + 7412.8 lei +
152397.5 lei + 90252.65 lei + 1080.08 lei + 25268.11 lei +
10313.86 =835778.3 lei/an = 4.178.891.5 lei pe toata durata de 5
ani a contractului.




De asemenea, in ceea ce priveste oferta castigatoarei s-a
constatat ca: P= 14966266 mp x 0,02138 lei/mp + 16397476 mp X
0,00886 lei/mp + 69600 mp x 0,00233 lei/mp + 109500 mp x
0,00174 lei/mp + 4180 m x 2,37 lei/m + 870 m x 0,39 lei/m +
599.29 t x 114,18 lei/t + 220450 mp x 0,00587 lei/mp + 152100
mp X 22,09 lei/100 mp + 8000 mp x 91,6 lei/100mp + 16212500
mp X 0,00194 lei/mp + 434.5 t x 96,15 lei/t + 46 buc x 1,17
lei/buc + 580 mc x 11,45 lei/mc + 880 kg x 3,44 lei/kg = 319978.8
lei + 145281.6 +162.168 lei + 190.53 lei + 9906.6 lei + 339.3 lei
+ 68426.93 lei + 1294,042 lei + 33598.89 lei + 7328 lei +
31452.25 lei + 41777.18 lei + 53.83 lei + 6641 lei + 3027.2 =
669458.3 lei/an = 3.347.291,5 lei pe toata durata de 5 ani a
contractului.

Autoritatea contractanta recunoaste ca, in formularul de oferta
depus, ... a mentionat ca pretul unitar P9 este de 22,09 lei, fara
TVA, si pretul unitar P10 este de 91,60 lei, fara TVA, fara a preciza
in mod expres unitatea de masura la care se raporteaza acest pret.
Cu toate acestea, din analiza fiselor de fundamentare ale celor doua
tarife, mentioneaza ca s-a costatat ca acestea contin, clar si expres,
mentiunea ,tarif/100mp”, apreciind, in mod neindoielnic, ca vointa
juridica a ofertantului a fost sa oferteze cele doua preturi unitare,
astfel: P9=22,09 lei/100mp, fara TVA si P10= 91,06 lei/100mp,
fara TVA. Aceasta apreciere a fost intarita si de faptul ca, la
verificarea pretului total, prezentat in oferta financiara, luandu-se in
calcul valorile  P9=22,09 lei/100mp, fara TVA si P10=91,06
lei/100mp, fara TVA, pretul total ofertat de 3.347.291,5 lei/an, fara
TVA, s-a dovedit a fi corect calculat.

In opinia autoritatii contractante, luarea altor masuri raportate
la acest aspect, ar fi fost disproportionate si de un formalism
excesiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata.

Ulterior studiului dosarului, contestatoarea a transmis
»,concluzii scrise” prin adresa nr. 520/13.03.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 3572/13.03.2015, prin care arata urmatoarele:

e in anexa 3 la HCL 227/27.10.2014 se stabileste modul de
calcul al pretului ofertei, cantitatea raportandu-se la 1 mp si
nu la 100 mp, iar cantitatea de zapada se raporteaza la mc. ...
s-a raportat la mc in ceea ce priveste cantitatea de zapada. In
mod similar, calculul facut de aceasta societate, s-a raportat la
1t, 1kg, 1ml si nu la 100 t, 100 kg, 100 ml. In aceste conditii,
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
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clarificare cu privire la aceste aspecte, ce reprezinta o

incalcare a prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pentru a putea calcula corect pretul ofertei ..., conform
formulei de calcul impuse de catre autoritatea contractanta, in
opinia sa, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa modifice
tarifele unitare P9 si P10 sau sa modifice formula de calcul a
pretului ofertei asfel (P1xC1+P2xC2+...+P9xC9/100+P10xC10/
100+ ...P15xC15) x 5. in primul caz, trebuia, conform art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, sa se obtina acceptul in scris al
ofertantului ... si sa se informeze ceilalti ofertanti despre aceaste
modificari ale ofertei financiare. In al doilea caz, sustine ca
modificarea formulei de calcul trebuia transmisa tuturor ofertantilor
pentru ca, si acestia, sa beneficieze de noile prevederi ale formulei
de calcul.

e unitatile de masura, la care face vorbire autoritatea
contractanta, sunt date de unitatile de masura ale suprafetelor
impuse pentru a fi executate de catre ofertanti prin tabelul ce
contine elementele C1-C15 din formular;

Deoarece ofertele trebuie sa fie in aceleasi unitati de masura,
astfel incat acestea sa fie comparabile intre ofertanti, in cazul in
care autoritatea contractanta dorea sa schimbe formula de calcul
putea sa o faca prin formular, nu dupa incheierea licitatiei. In acest
fel, fiecare ofertant poate sustine ca, din greseala, a indicat alta
unitate de masura, oferta finala fiind alta;

e din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante, se
poate observa ca, prin modificarea tarifelor unitare al
parametrilor P9 si P10 cu unitati de masura pe 100mp,
valoarea totala a ofertei calculata pe noile tarife nu
corespunde cu valoarea ofertei depusa de catre SC URBIS
SERVCONSTRUCT SA;

e in formularul de oferta al ... sunt trecute tarifele P8 = 0,00587
lei/mp, iar in Procesul-verbal nr. 546/12.01.2015 (Sedinta de
deschidere) este trecut P8 = 0,0587, aspect ce demonstreaza
reaua-credinta a ofertantului. Acest tarif, de 0,00587 lei/mp
adica de 5 lei la 1.000 mp maturat mecanizat, este unul
nerealist.

In opinia contestatoarei, trebuia sa fie transmisa si propunerea
tehnica a castigatoarei procedurii, copiile dupa licente si ISO,
programele de lucru si tehnologiile de prestatie corespunzatoare
pentru toate operatiile si activitatile prevazute in caietul de sarcini,
pentru a se putea constata daca programul prevazut de prestare a
serviciului cuprinde solutiile in cazul aparitiei unor evenimente



neprevazute si daca operatorul are capacitatea de a face fata unor
astfel de evenimente.

De asemenea, apreciaza ca trebuia prezentate si: modul de
organizare si distributie a sarcinilor catre personalul alocat prestarii
serviciilor, personalul alocat prestatiei si modul in care vor fi
repartizate sarcinile catre acest personal, conceptia proprie
privitoare la organizarea serviciilor, managementul utilajelor,
echipamentelor si altor obiecte de inventar folosite pentru
executarea serviciilor, modul de calcul al utilajelor, echipamentelor
si obiectelor de inventar alocate prestarii serviciilor in functie de
specificul fiecarei activitati si a breviarelor de calcul din caietul de
sarcini, programul de prestare, monitorizare si control al serviciilor
precum si conceptia proprie privitoare la prestarea, monitorizarea si
controlul serviciilor.

Astfel, in conditiile in care dosarul achizitiei publice transmis la
Consiliu nu este complet, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta a incadlcat prevederile art. ... alin. (1) din OUG
34/2006.

Contestatoarea mai atrage atentia si  asupra unor
neconformitati ale ofertei ... constand in:

- lipsa semnaturii si stampilei de pe formularul de oferta 10B si
Anexa la Formularul 10B;

- nerespectarea de catre fisele de fundamentare ale tarifelor
din oferta ..., a formularului din Anexa 1 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007, cerinta formulata la Cap. IV.4.2. din fisa de date a
achizitiei;

- necuprinderea in cadrul fiselor de fundamentare pentru
maturat manual, intretinerea curateniei, curatat manual rigole
strazi pavate si strazi asfaltate, curatat manual zapada, curatat
manual gheata, a cheltuielilor materiale, cheltuielilor cu
achizitionarea echipamentului de protectie si lucru pentru muncitori,
cheltuielilor cu achizitionarea pubelelor, maturilor si/sau periilor
stradale, lopetilor, razurilor etc. necesare pentru desfasurarea
activitatii;

- necuprinderea in cadrul fiselor de fundamentare pentru
spalat, stropit a cheltuielilor cu apa, canal, echipament de protectie
si lucru. In plus, cheltuielile cu materiile prime si materialele au
aceeasi valoare pentru ambele operatiuni, desi tehnologiile difera,
iar in caietul de sarcini, consumul de apa pentru spalat carosabil
este de 8,5 ori mai mare decat la stropitul carosabilului;

- neluarea in calcul a cheltuielilor cu taxele, licentele,
asigurarile obligatorii auto, rovignete, amortizarii utilajului (sau
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chirie), cu echipamentele muncitorilor, cu RCA si cu tarifelor de
licentiere. De asemenea, nu reiese ce autospeciala foloseste
ofertantul castigator, astfel incat sa se poata estima corect
consumul de combustibil. Doar in fisele de fundamentare privitoare
la tarifele P9 si P10 sunt bolduite unitatile de masura (tarif/100mp),
aspect ce trezeste suspiciuni privitoare la corectitudinea ofertei;

- neprecizarea in fisa de fundamentare a faptului ca, la
operatiunea de combatere a poleiului, se foloseste 15% sare si 85%
nisip. Din analiza preturilor de achizitie a materialelor, conform
facturilor anexate ofertei, rezulta un cost pe tona de material
antiderapant de 70,375 lei, ofertantul avand in fisa de
fundamentare trecute cheltuieli materiale in valoare de doar 57,5
lei;

- neluarea in calcul la fundamentarea pretului achizitiei a 150
cosuri stradale solicitate;

- nedetinerea autorizatiei emisa de ANSVPSA pentru transport
si pentru cadavre de animale. In plus, ... a incheiat un contract
prestari servicii cu Protan ..., al carui punct de eliminare de deseuri
de origine animal se afla situat la o distanta de 100 km de ..., iar
tariful/km practicat de Protan pentru deplasare ridicare cadavru nu
este reflectat in fundamentarea de tarif colectare cadavre animale.
De asemenea, arata ca, autoturismul TR 27 VRV nu este adaptat
pentru transport cadavre animale, din cartea de identitate a
acestuia nerezultand dotarea cu echipamenete special destinate
acestui scop desi, in procesul-verbal nr. 3107/11.02.2015,
autoritatea contractanta a considerat ca ... indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, inclusiv a aceleia de la art. 38.

In opinia contestatoarei, trebuia ca, la Consiliu, sa fie
transmise si oferta tehnica a castigatoarei procedurii, copiile dupa
licente si ISO, programele de lucru si tehnologiile de prestatie
corespunzatoare pentru toate operatiile si activitatile prevazute in
caietul de sarcini, pentru a se putea constata daca programul
prevazut de prestare a serviciului cuprinde solutiile in cazul aparitiei
unor evenimente neprevazute si daca operatorul are capacitatea de
a face fata unor astfel de evenimente.

De asemenea, apreciaza ca trebuia prezentat si modul de
organizare si distributie a sarcinilor catre personalul alocat prestarii
serviciilor, personalul alocat prestatiei si modul in care vor fi
repartizate sarcinile catre acest personal, conceptia proprie
privitoare la organizarea serviciilor, managementul utilajelor,
echipamentelor si altor obiecte de inventar folosite pentru
executarea serviciilor, modul de calcul al utilajelor, echipamentelor



si obiectelor de inventar alocate prestarii serviciilor in functie de
specificul fiecarei activitati si a breviarelor de calcul din caietul de
sarcini, programul de prestare, monitorizare si control al serviciilor,
precum si conceptia proprie privitoare la prestarea, monitorizarea si
controlul serviciilor.

In data de 17.03.2015, autoritatea contractanta a completat
dosarul achizitiei aflat pe rolul Consiliului cu oferta tehnica depusa
de castigatoarea procedurii. Ca urmare a studierii acestor
documente, SC ... SRL a transmis ,concluziile scrise” nr.
543/19.03.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 3841/19.03.2015,
prin care precizeaza ca:

- pentru tractoarele inmatriculate cu nr. TR 25 VRV, TR 02 VRV,
TR 07 VRV si pentru autoturismul Dacia cu numar de inmatriculare
B 39 PUO, detinute in proprietate de ... au fost depuse ale
contractelor de vanzare - cumparare si certificatele de radiere din
circulatie, dar nu exista documente care sa ateste ca acestea au
fost reinmatriculate pe numele noului proprietar ...., cu drept de
circulatie pe drumurile publice;

- in fisele de fundamentare tarif pentru activitatile de evacuare
deseuri clandestine, incarcat si transportat zapada, combaterea
poleiului si pluguit, operatiuni unde sunt folosite utilaje inchiriate,
nu sunt cuprinse cheltuieli cu inchirierea utilajelor, asigurarea
combustibilului, cheltuieli cu salarizarea soferilor si a personalului
specializat de deservire, precum si cheltuielile de intretinere, desi in
contractele de inchiriere depuse la dosar se precizeaza ca aceste
cheltuieli sunt suportate de locatar;

- In propunerea tehnica nu sunt facute referiri la achizitia a
150 de cosuri stradale;

- la cap. 1 din propunerea tehnica - intretinerea curateniei, se
precizeaza ca sacii de plastic incarcati (deseuri) se depun in
eurocontainere sau sunt asezati la bordura dupa legarea lor la gura,
lucru interzis de art. 41 alin. (6) din Regulamentul de salubrizare -
anexa 2 a HCL nr. 18/29.02.2012, care face parte integranta din
documentatia de atribuire;

- ... nu face dovada detinerii unui autovehicul pentru maturat
mecanizat. Detinerea autovehiculului de curatat strazi cu perie si
aspirator model Johnston CN 200, prevazut in Procesul-Verbal de
predare primire in administrare a acestui autovehicul de la Consiliul
Judetean ... nr. 15843/24.08.2012, si-a incetat valabilitatea odata
cu desemnarea operatorului privat ce asigura transportul deseurilor
menajere din judetul ... la depozitul ecologic autorizat de deseuri



menajere de la Mavrodin, iar alt document privitor la acest aspect
nu a fost depus.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare a serviciului de
salubritate, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. .../18.11.2014. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit a fost stabilita la suma de ... lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
12.01.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 546. Dupa evaluarea ofertelor depuse, a fost
incheiat raportul procedurii nr. 3854/20.02.2015, iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3876/23.02.2015,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta
acesteia a fost declarata necéastigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa mentionata, Asocierea SC ... SRL - SC COMPANIA ... SA
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3876/23.02.2015, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la atribuirea contractului
catre contestatoare.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta
se refera la valoarea ofertata de ..., de 3.347.291,56 lei, fara TVA,
pe care societatea contestatoare o considera eronata, intrucat, in
opinia sa, aplicand formula de calcul impusa prin Formularul 10B la
preturile unitare ce se regasesc in cuprinsul procesului — verbal al
sedintei de deschidere rezulta o valoare de 23.664.333,97 lei, fara
TVA, cu mult mai mare decéat valoarea estimata de ... lei, fara TVA.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in
procesul - verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, s-au
consemnat printre alte elemente si preturile unitare ale
participantilor la procedura, respectiv ale ofertantului declarat
castigator: P1 - 0,02138 lei, P2 - 0,00886 lei, P3 - 0,00233 lei, P4
- 0,00174 lei, P5 - 2,37 lei, P6 - 0,39 lei, P7 - 114,18 lei, P8 -
0,0587 lei, P9 - 22,09 lei, P10 - 91,6 lei, P11 - 0,00194 lei, P12 -
96,15 lei, P13 - 1,17 lei, P14 - 11,45 lei, P15 - 3,44 lei.

Totodata, Consiliul retine ca, in formularul 10B, preturile
unitare indicate de ofertantul declarat castigator sunt aceleasi cu
cele indicate in procesul - verbal al sedintei de deschidere, cu
exceptia P8 care are valoarea diferita de 0,00587 lei, fara TVA, iar
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cantitatile anuale pentru fiecare activitate sunt cele indicate de
autoritatea contractanta. De asemenea, Consiliul constata ca pretul
unitar ofertat la P8 de 0,00587 lei, fara TVA, este identic cu cel din
fisa de fundamentare. Prin urmare, Consiliul constata eroarea
materialda a autoritatii contractante in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere cu privire la indicarea tarifului ofertat la P8,
de 0,0587 lei fata de 0,00587 lei.

In legatura cu preturile unitare din formularul 10B ofertate la
P9 si P10, de 22,09 lei si respectiv de 91,6 lei, Consiliul retine ca,
pentru acestea, nu este precizata explicit unitatea de masura.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul fiselor de
fundamentare, prezentate de ofertantul declarat castigator pentru
aceste preturi, se regaseste o alta unitate de masura, respectiv
(100 mp), diferita fata de cea precizata de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca preturile unitare, indicate la
P9 si P10, sunt certe de 22,09 lei si respectiv 91,6 lei, dar exista
inadvertente in ce priveste unitatea de masura de 100 mp sau de 1
mp, inadvertente ce pot fi incadrate ca vicii de forma conform
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care prevad: ,(3)
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, documentele care sustin
aceasta interpretare fiind fisele de fundamentare.

Referitor la aceste inadvertente, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta, in mod incorect, a stabilit ca unitatea de
masura este de 100 mp, fara a solicita acceptul ofertantului,
incdlcand dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevad: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite ofertantului acceptul privind corectarea viciilor
de forma, asa cum este prevazut la art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca, in fapt, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, declarand castigatoare oferta




prezentata de ..., inainte de a-i solicita acceptul privind corectarea
viciilor de forma.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, in referire la
ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile art.
270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publicd si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este
posibil; g) gemné’tura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia
formulata prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

In considerarea celor prezentate, in temeiul 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata si anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu solicitarea acceptului
ofertantului ..., conform motivarii prezentei decizii (privitor la
unitatea de masura a pretului unitar ofertat la P9 si P10 si la
dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006) si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.



Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea privind obligarea
autoritatii  contractante la  atribuirea  contractului  catre
contestatoare, deoarece in raport de competentele Consiliului
conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
desemnarea operatorului economic castigator constituie atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, precum si dispozitiile art.
278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, ce interzic Consiliului
pronuntarea de decizii privind atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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