CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 184/02.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3021/04.03.2015, Societatea Profesionala de Avocati cu
Raspundere Limitata ,,...”, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector
2, avand adresa de corespondenta in municipiul ..., str. ..., avand
CUI RO ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asistenta si consultanta tehnicda, economico-financiara si juridica
pentru pregatirea si derularea procedurii de atribuire a contractului
de finantare cu implicarea sectorului privat si/sau a fondurilor
europene pentru proiectul «Tuneluri rutiere subtraversare Dunare
... — Bratianu»”, coduri CPV 66171000-9, 71241000-9, 71335000-
5, 79111000-5 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ..., cam. 34, judetul ... si a
solicitat pronuntarea unei decizii prin care autoritatea contractanta
sa fie obligata sa modifice fisa de date inclusa in documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Societatea
Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata ,...”, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 2, avand adresa de corespondenta in
municipiul ..., str. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ..., cam. 34, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 184/02.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3021/04.03.2015, formulata de Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata ,...”, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de asistenta si consultanta tehnica, economico-financiara
si juridica pentru pregatirea si derularea procedurii de atribuire a
contractului de finantare cu implicarea sectorului privat si/sau a
fondurilor europene pentru proiectul «Tuneluri rutiere subtraversare
Dunare ... - Bratianu»”, coduri CPV 66171000-9, 71241000-9,
71335000-5, 79111000-5 (Rev.2), s-a solicitat pronuntarea unei
decizii prin care autoritatea contractanta sa fie obligata sa modifice
fisa de date inclusa in documentatia de atribuire.

Prin contestatia sa, contestatoarea S.P.A.R.L ,....” aduce critici
prevederilor fisei de date a achizitiei, publicate in SEAP, dupa cum
urmeaza:

Exemplificand denumirea obiectului contractului de achizitie
publica in discutie si scopul contractului, asa cum este mentionat in
caietul de sarcini, respectiv acela ,de a obtine aprobarea unui
contract de finantare a investitiei fie prin atragerea sectorului privat
intr-un contract de parteneriat public-privat sau concesiune,
operarea si intretinerea investitiei, fie prin apelarea la co-finantarea
din fonduri europene din sursele si prin mijloacele permise de
regulamentele europene si nationale aferente perioadei de
programare 2014-2020 sau prin orice alta metoda de finantare”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta doreste de
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fapt identificarea solutiei optime de finantare si incheierea unui
contract de executie de lucrari pentru proiectul antementionat, prin
urmare dorind sa incheie un contract de executie de lucrari pentru a
realiza o investitie publica constand intr-un tunel si, in acest sens,
este interesata sa identifice si modalitatea optima de finantare a
investitiei. Astfel, contestatoarea apreciaza ca titulatura referitoare
la ,atribuirea unui contract de finantare” nu are nicio legatura cu
realitatea descrisa in caietul de sarcini si lanseaza si o mare
provocare celor care se intreaba cum poate o autoritate locala sa
atribuie ,un contract de finantare”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca obiectul
contractului consta de fapt in servicii de consultanta tehnica,
economica si juridica pentru actualizarea studiului de pre-
fezabilitate, realizarea studiului de fezabilitate, redactarea
documentatiei de atribuire, dupa caz, redactarea aplicatiei de
finantare pentru fonduri europene, participare la procedura de
atribuire a contractului de executie de lucrari pentru realizarea
proiectului.

O alta critica adusa de contestatoare este aceea ca autoritatea
contractanta a incadrat in mod gresit serviciile de intocmire a
aplicatiei de finantare in categoria serviciilor juridice, mentionand in
acest sens ca printre etapele de desfasurare a contractului descrise
in caietul de sarcini este prevazuta si o etapa (eventuald) in care
operatorii economici selectati acorda asistenta in accesarea de
fonduri structurale. Avand in vedere ca in fisa de date este inclusa
si detinerea de catre consultantul juridic a experientei similare in
redactarea de aplicatii pentru fonduri europene in domeniul
infrastructurii de transport, contestatoarea sustine ca aceasta
activitate de redactare de aplicatii este una specifica, se certifica
distinct de calificarea pentru prestarea de servicii juridice si nu este
specifica sferei consultantei juridice.

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea de la
experienta similara solicitata consultantului juridic a prezentarii
unui contract in legatura cu ,aplicatii pentru fonduri europene” si
eliminarea tuturor referirilor la accesare fonduri structurale de la
cerintele impuse pentru dovedirea eligibilitatii consultantului juridic,
urmand ca respectivele calificari fie sa fie asigurate fie de
consultantul economic fie de un expert distinct care ar putea fi
inclus in fisa de date.

In ceea ce priveste cerinta solicitata la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia pentru consultantul juridic se solicita experienta
similara constand in ,prezentarea a cel putin un contract/proiect de
servicii juridice similare cu cele ale procedurii, incheiat in ultimii 3

3117



ani, in legatura cu pregatirea si derularea unor proiecte de
parteneriat public-privat/concesiuni in domeniul infrastructurii de
transport si/sau aplicatii pentru fonduri europene in domeniul
infrastructurii de transport”, contestatoarea face precizarea ca
aceasta activitate nu se incadreaza in categoria serviciilor juridice.
Nefiind o activitate care se incadreaza in categoria servicii juridice -
cod CPV 79111000-5, contestatoarea subliniaza ca scrierea unei
cereri de finantare pentru obtinerea de fonduri europene pentru un
proiect nu poate fi echivalata cu experienta similara in consultanta
juridica la redactarea documentatiei de atribuire si participare la
selectia partenerului privat in vederea incheierii unui contract de
concesiune/PPP, obiectul principal al caietului de sarcini din
prezenta procedura.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita eliminarea
din fisa de date a achizitiei de la pct. I11.2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si profesionald”, in legatura cu consultantul juridic, a posibilitatii de
a dovedi experienta similara cu servicii constand in realizarea de
aplicatii pentru fonduri europene in domeniul infrastructurii de
transport.

Referitor la cerinta de a demonstra experienta similara prin
participarea intr-un contract de servicii juridice care presupune
pregatirea si derularea unor proiecte de parteneriat public-
privat/concesiuni in domeniul infrastructurii de transport,
contestatoarea considera ca si aceasta cerinta este restrictiva, sub
doua aspecte:

- serviciile de consultanta care formeaza obiectul prezentei
proceduri de selectie sunt servicii de consultanta privind elaborarea
documentatiei de atribuire si participarea la procedura de selectie a
partenerului privat care urmeaza sa execute lucrarea, fara sa
presupuna acordarea de consultanta si pe perioada de derulare
(implementare) a proiectului de executie de lucrari. Serviciile care
se doresc a fi contractate se limiteaza la procedura de atribuire fara
sa acopere si perioada de derulare ulterioara a proiectului, astfel ca
este excesiv si nejustificat sa se solicite si experienta in etapa de
derulare a proiectului. Astfel, se solicita eliminarea cerintei privind
experienta similara in derularea unor proiecte de parteneriat public-
privat/concesiuni;

- cerinta de a se demonstra experienta similara printr-un
contract de servicii juridice care sa aiba drept obiect pregatirea si
derularea unor proiecte de parteneriat public-privat/concesiuni in
domeniul infrastructurii de transport este excesiva, intrucat este
introdusa conditionarea ca respectivul contract de concesiune/PPP
sa fi avut ca obiect, in mod neaparat, infrastructura de transport.
Daca in cazul consultantului tehnic este evidenta necesitatea de a
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avea experienta in chiar obiectul contractului, in cazul
consultantului juridic, furnizarea de consultanta juridica la
incheierea unui contract de concesiune/PPP privind executia de
lucrari de infrastructura nu difera in mod esential in functie de tipul
infrastructurii pentru a se justifica limitarea la infrastructura de
transport.

Pe de alta parte, contestatoarea observa, din verificarea
numarului de contracte de concesiune/PPP de executie de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport, ca in ultimii 3 ani astfel de
contracte au fost foarte rare spre inexistente in Romania, ceea ce
face aproape imposibila detinerea capacitatii respective de avocati
din Romania.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea referirii la
infrastructura de transport si limitarea demonstrarii experientei
similare la asistenta juridica la pregatirea documentatiei de
atribuire si in procedura de selectie a partenerului privat pentru
atribuirea unui contract de parteneriat public-privat/concesiune de
executie de lucrari.

In ceea ce priveste cap. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” - Resurse umane - Personal-cheie, Sef Colectiv juridic
si Expert juridic, contestatoarea mentioneaza ca experienta
solicitata expertului Sef Colectiv Juridic ,in legatura cu domeniul
dreptului administrativ” contine o formulare vaga, care, in fapt, nu
presupune nicio calificare. In mod concret se permite ca procesul de
redactare a documentatiei de atribuire si de derulare a procedurii
de atribuire a unui contract complex sa fie coordonata (in calitate
de sef) de un avocat care nu trebuie sa dovedeasca mai mult de
participarea intr-o ,banala procedura” de contestare a unui act
administrativ. In conditiile in care expertii juridici cheie care se vor
implica efectiv in contract nu detin niciun fel de calificare si
experienta in domeniul concesiunilor/PPP, este irelevant faptul ca
angajatorul avocatilor in cauza a fost implicat, utilizand alti avocati,
in contracte de acel tip.

Referitor la experienta solicitata avocatului incadrat la pozitia
Expert Juridic ,in legatura cu domeniul dreptului financiar-bancar”,
contestatoarea sustine ca aceasta nu poate fi niciodata demonstrata
de vreme ce acest domeniu de drept nu exista, in facultatile de
drept predandu-se disciplinele ,Drept financiar public” si ,Drept
bancar”, iar acestea doua nu se combina niciodata intr-o disciplina
hibrid , drept financiar-bancar”, atata timp cat una studiaza sistemul
bugetar, investitiile publice si datoria publica, iar cealalta, sistemul
bancar, activitatea bancara si institutiile de credit.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca operatorului
economic - consultantului juridic i se solicita experienta similara in
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redactarea de documentatii de atribuire si participare la
desemnarea ofertantului castigator in vederea atribuirii unui
contract de concesiune/PPP, iar expertilor juridici, o simpla
experienta in ,drept administrativ” sau o experienta inexistenta in
»drept financiar-bancar”, insa a permite ca 2 din 3 experti juridici sa
nu detinad, in fapt, nicio experienta specifica obiectului contractului
este in directa contradictie cu scopurile caietului de sarcini si cu
modul profesionist in care in fisa de date au fost prevazute
caIificAériIe expertilor tehnici si economici.

In dovedirea contestatiei sale, Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata ,...” a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1627/... ... /05.03.2015, transmisa prin fax la
aceeasi datd, conform raportului de la ora 12*, Consiliul a pus in
vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei)
zile lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.P.A.R.L ,...” a raspuns prin adresa nr.
220/09.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3247/ 09.03.2015
si a comunicat Polita de asigurare de garantie nr.
0123269/06.03.2015, emisa de Certasig, precum si dovada
transmiterii acesteia in original la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
26260/10.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3339/
10.03.2015 si a informat faptul ca in plicul transmis de
contestatoare nu s-a regasit dovada constituirii garantiei de buna
conduitad, insa, in data de 09.03.2015, contestatoarea a comunicat
o adresa prin care precizeaza ca va inainta polita de asigurare de
garantie nr. 0123269/06.03.2015, emisa de Certasig, in original.

Prin adresa nr. 28636/10.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3490/12.03.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere nr. 28952/10.03.2015 referitor la contestatie,
insotit de copia dosarului achizitiei publice necesar in vederea
solutionarii contestatiei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa faca aplicarea prevederilor art. 2711 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si sa procedeze la respingerea contestatiei, avand in
vedere ca polita de asigurare prezentata de catre contestatoare
(polita nr. 0123269/06.03.2015), in copie, a fost constituita ca
urmare a solicitarii C.N.S.C., in concret la 3 zile dupa data de
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depunere a contestatiei, garantia de buna conduita neacoperind
astfel intreaga perioada cuprinsa intre depunerea contestatiei si
solutionare, asa cum prevede in mod expres si neechivoc art. 2711
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, se mentioneaza ca la punctul C ,Valabilitatea garantiei”
din polita de asigurare, se precizeaza ca valabilitatea acesteia
incepe cu ,depunerea contestatiei 06.03.2015"”, asiguratorul insusi
presupunand ca solicitantul garantiei a respectat prevederile art.
2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ca a constituit garantia la
data depunerii contestatiei, insa, in fapt, contestatia a fost depusa
in data de 02.03.2015 la C.N.S.C.

Autoritatea contractanta arata ca la contestatia nr.
184/02.03.2015 transmisa catre ..., S.P.A.R.L. ... nu a atasat
garantia de buna conduita, ci doar o copie a politei de asigurare de
garantie nr. 0123269/06.03.2015, prin urmare, nici la aceasta data
scrisoarea de garantie nu este depusa in original.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde la fiecare
critica adusa de contestatoare.

Astfel, se arata ca denumirea procedurii nu este un element
susceptibil sa afecteze in vreun fel participarea operatorilor
economici la procedura si indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire, considerand ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si denumirea nu este de natura sa denatureze
procedura de atribuire, cata vreme codurile CPV sunt corect
selectate, iar descrierea din caietul de sarcini a determinat-o
inclusiv pe contestatoare sa inteleaga obiectul contractului.

In ceea ce priveste incadrarea in categoria serviciilor juridice a
serviciilor de fintocmire a aplicatiei de finantare, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru consultantul juridic s-a solicitat
urmatoarea cerinta: ,A prestat in ultimii 3 ani, in cel putin un
contract, servicii juridice similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri in legatura cu pregatirea si derularea unor proiecte de
parteneriat public privat/concesiuni si/sau aplicatii pentru fonduri
europene, in domeniul infrastructurii de transport”. Autoritatea
contractanta constata ca s-a realizat o interpretare restrictiva a
acestei cerinte, si reitereaza ca operatorii economici pot face
dovada indeplinirii cerintei Si prin prezentarea de
certificate/documente in legatura cu pregatirea si derularea unor
proiecte de parteneriat public privat/concesiuni.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca eventuala
eliminare a cerintei alternative ar reprezenta o restrangere a
concurentei si ar lipsi alti operatori economici de dreptul de a
participa la procedura, desi contractul poate presupune inclusiv
pregatirea unor aplicatii pentru accesarea fondurilor europene.
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Mai mult, autoritatea contractanta incunostinteaza ca o astfel
de experienta poate fi cu usurinta incadrata si in categoria
serviciilor juridice, avand in vedere ca reprezinta o activitate
juridica ce este realizata de numeroase societati de avocati,
desigur, in colaborare cu consultantii financiari care realizeaza
modelarea financiara. A spune ca o astfel de activitate nu se
incadreaza in categoria codificata a activitatilor juridice inseamna
negarea unei parti din specializarile de drept din Romania,
specializari care exista ca discipline si/sau ca practica, respectiv
fuziuni si achizitii, reorganizari si dreptul muncii, concurenta,
imobiliare, concesiuni si PPP etc.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a mentiunii
»,in domeniul infrastructurii de transport” din cadrul cerintei din
Sectiunea III.2.3 lit. ¢) a fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca proiectele de infrastructura de
transport vizeaza o multitudine de obligatii juridice specifice, de
cerinte specifice si au, in general, o structura complexa, diferita in
esenta de alte tipuri de proiecte.

Referitor la eliminarea/modificarea cerintei din Sectiunea
IT11.2.3. cu privire la resursele umane - Sef colectiv juridic,
autoritatea contractanta face mentiunea ca experienta solicitata
este de natura contractului ce urmeaza a fi incheiat. Coordonatorul
echipei juridice trebuie sa aiba experienta in domeniul larg al
dreptului administrativ (ce poate include achizitii publice, concesiuni
de lucrari/servicii/bunuri, experienta in contestarea actelor
autoritatilor publice), pentru ca o astfel de experienta releva un
anumit tip de gandire juridica si de comprehensiune a fenomenului
administrativ, iar a modifica aceasta cerinta in sensul de a o
restrange, ar reduce concurenta.

Cu privire la expertul nr. 13, pentru care se solicita experienta
in domeniul dreptului financiar-bancar, autoritatea contractanta
precizeaza ca, desi aceasta disciplina exista in Romania si chiar in
practica majoritatii caselor de avocatura, aceasta este impusa de
caracteristicile proiectului si anume de faptul ca, in oricare situatie
(concesiune, PPP, fonduri publice) se va negocia si semna un
contract de finantare - fie cu finantatorii - i.e. banci - ai
partenerului privat, fie cu un organism international si va fi nevoie
de asistenta la inchiderea financiara a proiectului.

Prin adresa nr. 31318/16.03.2015, inregistrata la Consiliul sub
nr.3853/19.03.2015 autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
a primit polita de asigurare de garantie cu nr. 0123269/06.03.2015,
in original, in data de 11.03.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta si consultanta tehnica,
economico-financiara si juridica pentru pregatirea si derularea
procedurii de atribuire a contractului de finantare cu implicarea
sectorului privat si/sau a fondurilor europene pentru proiectul
«Tuneluri rutiere subtraversare Dunare ... - Bratianu»”, coduri CPV
66171000-9, 71241000-9, 71335000-5, 79111000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
data de deschidere a ofertelor la 04.05.2015, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata, fara TVA, de 22.089.500 lei.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei, solicita respingerea contestatiei pentru nerespectarea de
catre contestatoare a prevederilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, invocand in sustinerea solicitarii faptul ca polita de
asigurare prezentata de aceasta (polita nr. 0123269/06.03.2015),
depusa in original la data de 11.03.2015, a fost constituita ca
urmare a solicitarii C.N.S.C., in concret la 3 zile dupa data de
depunere a contestatiei, garantia de buna conduita neacoperind
astfel intrega perioada cuprinsa intre depunerea contestatiei si
solutionare, asa cum prevad dispozitiile art. 2711 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este calificata de
Consiliu, ca reprezentand in fapt, o invocare a exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiillor art. 2711 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 28952/10.03.2015, inregistrat la Consiliul sub nr.
3372/11.03.2015.

Astfel, Consiliul retine ca S.P.A.R.L. ... a transmis prin posta
Consiliului la data de 02.03.2015 contestatia nr. 3021/04.03.2015
(in ultima zi a termenului de contestare prevazut de art. 2562 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006) fara a prezenta in copie dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitatea cu
dispozitiile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin
adresa nr. 1627/...... /05.03.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa comunice ,in cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art.2711 din ordonanta”.
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Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand,
in copie, Polita de asigurare nr. 0123269/06.03.2015 reprezentand
,asigurare de garantie de buna conduitd”, eliberata de Certasig la
data de 06.03.2015.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea
unei contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si
completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In
situatia in care Consiliul apreciazd ca In contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

_ De asemenea, art. 297 din acelasgi act normativ prevede ca:
,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat
,Ca garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte
legale:

- art. 6 alin. (1) C. proc. civ. : ,Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilitd de lege. In
acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise
de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.

- art.1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o
specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a
nu aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta
actele nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in
care constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de
buna conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si
trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita solicitata de
lege.
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In spetd, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca polita a fost incheiata
ulterior depunerii contestatiei, de vreme ce scopul de a o proteja de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al S.P.A.R.L. ...
a fost atins prin faptul ca la data de 11.03.2015 a intrat in posesia
originalului politei de asigurare,

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca printr-o prima critica,
contestatoarea invoca necorelarea denumirii procedurii cu obiectul
caietului de sarcini, afirmand in sustinerea criticii faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica este definit ca fiind ,Servicii de
asistenta si consultanta tehnica, economico-financiara si juridica
pentru pregatirea si derularea procedurii de atribuire a contractului
de finantare cu implicarea sectorului privat si/sau a fondurilor
europene pentru proiectul «Tuneluri rutiere subtraversare Dunare

— Bratianu»” in conditiile in care scopul contractului conform
caietului de sarcini este acela ,de a obtine aprobarea unui contract
de finantare a investitiei fie prin atragerea sectorului privat intr-un
contract de parteneriat public-privat sau concesiune, operarea Si
intretinerea investitiei), fie prin apelarea la co-finantarea din
fonduri europene din sursele si prin mijloacele permise de
regulamentele europene si nationale aferente perioadei de
programare 2014-2020 sau prin orice alta metoda de finantare”.

In sustinerea criticii se mai arata ca, in fapt, din continutul
caietului de sarcini rezulta ca se doreste identificarea solutiei
optime de finantare si incheierea unui contract de executie de
lucrari pentru proiectul , Tuneluri rutiere subtraversare Dunare ... -
Bratianu” iar titulatura referitoare la ,atribuirea unui contract de
finantare” nu are legatura cu activitatile descrise in caietul de
sarcini, din continutul caruia rezulta ca obiectul contractului consta
in servicii de consultanta tehnica, economica si juridica pentru
actualizarea studiului de prefezabilitate, realizarea studiului de
fezabilitate, redactarea documentatiei de atribuire, dupa caz,
redactarea aplicatiei de finantare pentru fonduri europene,
participarea la procedura de atribuire a contractului de executie de
lucrari pentru realizarea proiectului.
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Analizand critica contestatoarei, Consiliul constata caracterul
nefondat al acesteia. In acest sens retine, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca exista corelare intre denumirea procedurii de
atribuire cu scopul contractului in conditiile in care in vederea
obtinerii aprobarii ,unui contract de finantare a investitiei”
autoritatea contractanta are nevoie de ,Servicii de asistenta si
consultanta tehnica, economico-financiara si juridica pentru
pregatirea si derularea procedurii de atribuire a contractului de
finantare cu implicarea sectorului privat si/sau a fondurilor
europene pentru proiectul «Tuneluri rutiere subtraversare Dunare
... — Bratianu»".

Consiliul are in vedere scopul contractului insa si etapele in
care acesta urmeaza a se executa, respectiv etapa I ,Initierea
proiectului — analiza oportunitatii investitiei”, etapa II ,Elaborarea
studiului de fezabilitate si a studiului de oportunitate”, in cadrul
careia se regasesc alte doua activitati ,Elaborarea documentelor de
selectie si evaluare a partenerului privat in conformitate cu
legislatia relevanta la momentul respectiv” si ,Elaborarea tuturor
documentatiilor necesare accesarii solutiilor alternative de
finantare, pe baza cerintelor finantatorilor” si etapa III ,Efectuarea
selectiei partenerului privat si semnarea contractului”.

Prin urmare, autoritatea contractanta are nevoie de servicii de
consultanta ,pentru pregatirea si derularea procedurii de atribuire a
contractului de finantare cu implicarea sectorului privat si/sau a
fondurilor europene pentru proiectul «Tuneluri rutiere subtraversare
Dunare ... - Bratianu»” si nicidecum sa ,incheie un contract de
executie lucrari” in cadrul prezentei proceduri de atribuire asa cum
sustine contestatoarea in sprijinul criticii, serviciile de consultanta
ce fac obiectul prezentei proceduri fiind necesare pentru intocmirea
intregii documentatii in vederea obtinerii de fonduri pentru
realizarea proiectului - contract de executie lucrari ,Tuneluri rutiere
subtraversare Dunare ... - Bratianu”.

In vederea obtinerii finantarii, ofertantul trebuie sa
pregateasca documentatia si sa deruleze o procedura prin care sa
identifice surse de finantare necesare pentru realizarea proiectului
»~Tuneluri rutiere subtraversare Dunare ... — Bratianu” si nu sa
deruleze o procedura in vederea atribuirii unui contract de lucrari,
etapele invocate de catre contestatoare confirma tocmai faptul ca
activitatile ce urmeaza a se presta sunt cele de elaborare
documentatii si asistenta pentru obtinerea finantarii din fonduri
publice si nu in vederea derularii procedurii de atribuire a unui
contract de executie lucrari.

Consiliul va retine in solutionare ca relevante si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere depus la dosarul
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cauzei potrivit carora ,denumirea nu este de natura sa denatureze
procedura de atribuire, cata vreme codurile CPV sunt corect
selectate, iar descrierea din caietul de sarcini a determinat-o
inclusiv pe contestatoare sa inteleaga obiectul contractului”.

Analizand criticile referitoare la experienta impusa pentru
consultantul juridic, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea
critica intreaga cerinta prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” potrivit careia ,Ofertantul va prezenta
urmatoarele cerinte minime obligatorii: (...)

c) A prestat in ultimii 3 ani, in cel putin un contract, servicii
juridice similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri in
legatura cu pregatirea si derularea unor proiecte de parteneriat
public privat/concesiuni si/sau aplicatii pentru fonduri europene in
domeniul infrastructurii de transporturi”.

In stabilirea caracterului restrictiv sau nu al cerintei si daca
aceasta are legatura sau nu cu obiectul contractului prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere incidenta in prezenta
speta a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnicd si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
,Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aibda o legatura evidentd cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit” ;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, si

- art. 8 din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
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(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei Consiliul constata ca prin ,Nota justificativa privind
solicitarea cerintelor minime de calificare” nr. 15194/04.02.2015,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, in ceea ce priveste cerinta criticata, autoritatea
contractanta a justificat stabilirea acesteia invocand urmatoarele:

,Din perspectiva juridica, singurele modalitati de realizare a
proiectului sunt prin finantare din fonduri europene sau finantare
privata de la banci si institutii private intr-un aranjament de tip
concesiune sau PPP. Din aceasta perspectiva, autoritatea
contractanta trebuie sd se asigure ca ofertantul are capacitatea si
experienta sa poarte negocierile cu institutiile finaciare implicate si
sa gestioneze o astfel de tranzactie in cadrul careia trebuie
acomodate pretentiile finantatorilor, ale autoritatii contractante,
contrabalansate cu interesul public intr-un astfel de proiect.
Totodata, garantiile, drepturile si obligatiile din cadrul proiectelor de
transport sunt specifice si fundamental diferite de cele din sectoare
precum energie, industrie manufacturiera, servicii medicale etc.
(ex. prevederile specifice privind protectia si riscul asociate
infrastructurilor de transport - siguranta de structura si siguranta in
exploatare)”.

Analizand continutul cerintei criticate, raportat la textele de
lege incidente, la obiectul contractului prezentei proceduri de
atribuire si la justificarea adusa de catre autoritatea contractanta in
stabilirea cerintei, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu are un
caracter restrictiv ci de fapt prezinta relevanta fata de natura si
complexitatea contractului avand in vedere obiectul contractului,
cat si serviciile ce urmeaza a se presta in derularea contractului,
respectiv servicii de ,asistenta si consultanta (...) juridica”.

Mai mult decat atat, asa cum afirma si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, cerinta de calificare poate fi
indeplinita fie prin dovedirea experientei similare in ,derularea unor
proiecte de parteneriat public privat/concesiuni si/sau aplicatii
pentru fonduri europene in domeniul infrastructurii de transporturi”,
fie ,in derularea unor proiecte de parteneriat public
privat/concesiune”, fie in derularea unor ,aplicatii pentru fonduri
europene in domeniul infrastructurii de transporturi”, ofertantii
avand posibilitatea de a alege una din cele trei variante privind
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dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, imprejurare fata de care
nu poate fi retinut caracterul restrictiv al cerintei, neimpunandu-se
astfel eliminarea acesteia.

Contestatoarea critica si solicita eliminarea cerintelor din fisa
de date a achizitiei de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Resurse umane - Personal cheie, pozitiile 12 si 13
invocand caracterul neclar si nerelevant al acestora afirmand ca fac
referire la specialitati care nu exista in invatamantul juridic superior
din Romania cat si faptul ca experienta solicitata expertilor juridici
de la aceste pozitii nu are nicio legatura cu obiectul contractului
descris in caietul de sarcini si nici cu cerinta prevazuta pentru
operatorul economic care angajeaza expertii juridici.

Consiliul, analizand critica retine ca in fisa de date a achizitiei
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Resurse
umane - Personal cheie, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor sa prezinte ,b) Lista personalului responsabil -
«cheie» care va fi utilizat in cadrul contractului, cu precizarea
pregatirii profesionale si a experientei. Personalul cheie trebuie sa-
si declare disponibilitatea pentru proiect. (...)

12. Sef Colectiv juridic - studii superioare juridice, implicarea
in minim un contract in cadrul caruia s-au desfasurat activitati
juridice in legatura cu domeniul dreptului administrativ.

13. Expert Juridic - studii superioare juridice, implicarea in
in legatura cu domeniul dreptului financiar-bancar”.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru personale
prezentate la punctul b), in vederea verificarii indeplinirii cerintei
minime privind experienta profesionala specifica se vor prezenta
documente edificatoare, emise de angajator/angajatori sau
beneficiari care sa cuprinda informatii privind participarea persoanei
in cadrul contractelor relevante, respectiv calitatea in care persoana
a participat in cadrul contractului si obiectul acestuia (detaliat si
explicit)”.

In analiza criticii Consiliul va retine ca fiind aplicabile in spet3,
ca si in cazul cerintelor analizate anterior, dispozitiile art.178 alin.
(2) si art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 art. 7 alin.(1) si art.
8 din H.G. nr. 925/2006, prevederi legale respectate de catre
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca prin ,Nota justificativa
privind solicitarea cerintelor minime de calificare” inregistrata sub
nr.15194/04.02.2015 autoritatea contractanta a justificat stabilirea
cerintei de calificare pentru personalul responsabil ,cheie”, pozitia
12 astfel: ,Realizeaza activitatile ce tin de aspectele juridice ale
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proiectului, mentine legatura cu beneficiarul, cu celelalte echipe din
cadrul proiectului, si cu alte parti interesate (de exp.finantatori) in
chestiuni ce tin de aspectele de structurare juridica ale proiectului,
facilitdind comunicarea intre experti pentru integrarea si expunerea
coerenta a rezultatelor. Ofera solutii de modelare juridica a solutiei
de atribuire a contractului de executie de lucrari (i.e. concesiune
sau parteneriat public-privat) si ofera consultantd juridica pana la
incheierea financiara a proiectului. Experienta trebuie sa acopere
aspecte de drept financiar, drept comercial si societar, drept
bancar, dreptul Uniunii Europene, achizitii publice si dreptul
concurentei”,

Pentru personalul responsabil - ,cheie”, pozitia 13, autoritatea
contractanta a justificat stabilirea cerintei in discutie astfel:
,Realizeaza analiza juridica a cadrului in care se va realiza
finantarea proiectului, propune solutii de structurare a companiei de
proiect, ofera solutii in privinta exproprierilor si a contributiilor
partenerului public la finantarea proiectului/a companiei de proiect.
Realizeaza activitatile aferente (i) etapei de cristalizare a modalitatii
de finantare a proiectului, (ii) organizarii si coordonarii procedurii
de achizitie publicd pentru incheierea contractului cu partenerul
privat, (iii) negocierii contractului cu partenerul privat, (iv)
inchiderii financiare”.

Prin justificarile prezentate autoritatea contractanta stabileste
relevanta cerintelor criticate argumentand totodata necesitate
dovedirii cunostintelor in domeniul administrativ si financiar bancar.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu
solicita pentru dovedirea indeplinirii cerintelor analizate prezentarea
unei specializari prin depunerea unor certificate diplome in drept
administrativ.  sau financiar bancar, dupa cum sustine
contestatoarea, ci o anumita experienta specifica ce trebuie
dovedita prin depunerea de documente care sa cuprinda informatii
privind participarea persoanei la ,activitati juridice in legatura cu
domeniul dreptului administrativ” si ,activitati juridice in legatura cu
domeniul dreptului financiar-bancar”.

In solutionarea cauzei Consiliul va tine seama de faptul ca in
sensul celor de mai sus, A.N.R.M.A.P.,, prin Instructiunea
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 1 publicata in Monitorul Oficial nr.
371/21.V1.2013, a stabilit la art. 21 alin. (2) astfel: ,Daca s-a
solicitat dovedirea experientei specifice a respectivei persoane prin
implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se
solicita nu se va solicita si un numar de ani minim necesar in
vederea dovedirii experientei specifice”, prevedere respectata de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea de a se face dovada
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implicarii personalului intr-un proiect la nivelul caruia a prestat
servicii similare obiectului contractului, fara a impune si un numar
de ani minim ,necesar in vederea dovedirii experientei specifice”.

Prin urmare, din cele constatate anterior Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a stabilit cerintele de calificare criticate cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, situatie in care va
respinge ca nefondate criticile aduse acestora.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va respinge contestatia formulata de Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata ,...” si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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