CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.s /s
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/05.02.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1666/06.02.2015, depusa
de catre SC ..... SRL, cu sediul in ..., str. ... ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva adresei nr. 738/04.02.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. a I-a nr. 180,
judetul ..., In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
ambarcatiune corp metalic cu propulsie motor diesel destinata
transportului fluvial de persoane”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr.738/04.02.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a eventualelor acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata cauzate de prezenta
contestatie,

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind



atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC .... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune anularea deciziei de
declarare a ofertei ca neconforma, precum si reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 116/05.02.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1666/06.02.2015, SC ....
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
neconforma, pe motiv ca ,puterea motorului diesel ofertat este de ...0 -
160 CP, ceea ce nu corespunde cu prevederile caietului de sarcini, cu
detaliile cuprinse in schita ambarcatiunii, cu clauzele contractuale
asumate fara obiectiuni conform Declaratiei prezentate in cadrul
propunerii tehnice, respectiv Cap. 6 — Obligatiile vanzatorului - lit. D,
unde se prevede in mod expres puterea motorului, respectiv ...0 CP".

Contestatoarea apreciaza ca decizia de a declara oferta sa ca fiind
neconforma si, implicit, respinsa, este netemeinica si nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca in oferta
tehnica depusa, la caracteristicile tehnice a ofertat un sistem de
propulsie cu puterea de ...0 - 160 CP, oferta fiind efectuata in
considerarea punctului 20 din caietul de sarcini ,Propulsia navei”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca informatiile cuprinse in
documentatia procedurii de achizitie publica cu privire la puterea
motorului diesel erau diferite, dupa cum urmeaza:

- in caietul de sarcini la punctul 4, Principalele caracteristici, autoritatea
contractanta a precizat puterea sistemului de propulsie de ...0 CP,

- la punctul 20 din caietul de sarcini s-a precizat puterea sistemului de
propulsie ...0 - 160 CP,

- In schita ambarcatiunii este mentionata puterea sistemului de propulsie
de ...0 CP.

Avand in vedere ca prezentul contract implica atat furnizarea cat si
proiectarea ambarcatiunii, contestatoarea apreciaza ca este corecta
cerinta formulata in caietul de sarcini la punctul 20: ,20. Propulsia navei.
Propulsia navei va fi realizata cu nu motor in 4 timpi cu urmatoarele
caracteristici: - putere ........ 0 - 160 CP/2200 rpm”, cerinta care



corespunde cu oferta tehnica depusa.

Contestatoarea mentioneaza ca prin proiectarea, Iintocmirea
Proiectului Tehnic final si avizarea acestuia de catre Autoritatea Navala
Romana, este posibil sa rezulte ca necesara o putere a sistemului de
propulsie care sa se incadreze in intervalul solicitat la punctul 20 din
caietul de sarcini. Punctul 20 viza tocmai propulsia navei, iar oferta
facuta de ...0-160 CP a fost efectuata exact in considerarea acestui
punct din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, cerintele formulate in caietul de sarcini,
reprezinta cerinte minime care trebuie indeplinite de produsul ofertat, iar
oferta SC ..... SRL nu numai ca corespunde cerintelor formulate in caietul
de sarcini dar in functie de proiectarea si avizarea proiectului
ambarcatiunii, oferta poate asigura chiar si un produs cu caracteristici
superioare cerintelor minime de ...0CP cu respectarea normelor
Autoritatii Navale Romane si a Legislatiei Europene in vigoare privind
navigatia pe ape interioare.

In final, contestatoarea sustine ca in perioada de evaluare nu i-au
fost solicitate clarificari la oferta tehnica si apreciaza ca in mod
nejustificat oferta sa a fost apreciata ca neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
..../27.02.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. .... din 27.02.2015, in care
mentioneaza ca in cuprinsul caietului de sarcini nr. .../05.01.2015, pe
prima pagina, la punctul 4, Caracteristici principale se mentioneaza
puterea de propulsie a motorului diesel, respectiv ...0 CP.

In schita ambarcatiunii metalice transport fluvial persoane se
mentipneazé puterea de propulsie a motorului diesel, respectiv ...0 CP.

In clauzele contractuale obligatorii, insusite fara obiectiuni de SC
..... SRL prin semnarea Declaratiei aferente, la punctul 6 - Obligatiile
vanzatorului, la art. 4 lit. d) se mentioneaza puterea de propulsie a
motorului, respectiv ...0 CP, mentiunea in cauza fiind subliniata.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pentru
inadvertenta de la punctul 20 din caietul de sarcini a existat posibilitatea
de a se solicita clarificari, conform celor precizate in fisa de date,
aferenta invitatiei de participare asa cum SC ..... SRL a procedat in data
de 21.01.2015 cu problema amplasarii scaunelor pentru pasageri.

Autoritatea contractanta apreciaza ca puterea motorului diesel este
foarte clar precizata in cele trei documente mai sus mentionate, pe
prima pagina a caietului de sarcini, subliniata in Clauzele contractuale

obligatorii, insusite fara obiectiuni de SC ..... SRL precum si in schita
ambarcatiunii insusita in cadrul propunerii sale tehnice.
Mai mult decat atat in cadrul propunerii tehnice a SC ..... SRL,

puterea de propulsie a motorului deisel ofertata este necorelata,
respectiv la punctul 1.4, puterea de propulsie inscrisa este de ...0 — 160
CP, pe cand la pct. 4.14, puterea de propulsie inscrisa este de ...0 — 180
CP.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca propunerea tehnica a SC ..... SRL este neconforma.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect avand ca obiect ,Achizitie
ambarcatiune corp metalic cu propulsie motor diesel destinata
transportului fluvial de persoane”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta, publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
data de ..., conform careia valoarea estimata a contractului este 499.000
lei, fara TVA, ocazie cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
732/26.01.2015, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar potrivit
raportului procedurii nr. 736/03.02.2015, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, singura oferta declarata admisibila in cadrul
procedurii, oferta depusa de SC ...... SRL fiind declarata neconforma, pe
motiv ca puterea motorului Diesel ofertat este de ...0 - 160 CP, si nu de
...0 CP, cum se solicita in caietul de sarcini.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...... SRL,
aratand ca oferta sa corespunde specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, subliniind, totodata, ca informatiile cuprinse in documentatia
procedurii de achizitie publica cu privire la puterea motorului diesel erau
diferite, dupa cum urmeaza:

- in caietul de sarcini la punctul 4, Principalele caracteristici, autoritatea
contractanta a precizat puterea sistemului de propulsie de ...0 CP,

- la punctul 20 din caietul de sarcini s-a precizat puterea sistemului de
propulsie ...0 — 160 CP,

- in schita ambarcatiunii este mentionata puterea sistemului de propulsie
de ...0 CP.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul observa ca este
reala sustinerea contestatoarei, informatiile fiind prezentate in forma
indicata de aceasta. Cerinta formulata in caietul de sarcini, la punctul 20,
are urmatorul continut: ,20. Propulsia navei. Propulsia navei va fi
realizata cu nu motor in 4 timpi cu urmatoarele caracteristici: - putere
........ 0O — 160 CP/2200 rpm”.

Potrivit prevederii in cauza, orice ambarcatiune echipata cu motor
cu o putere cuprinsa in acest interval, trebuie acceptata. Mai mult,
caracteristicile tehnice stabilite in documentatia de atribuire au caracter
minimal, deci nimic nu se opune achizitionarii unei ambarcatiuni
superioare, fiind restrictiv a se stabili o cifra exacta a puterii motorului, si
nu un interval.

Potrivit documentelor aflate in oferta contestatoarei, ambarcatiunea
ofertata are un motor cu o putere de propulsie de ...0 - 160 CP/2200
rpm.

In aceste conditii, in mod incorect autoritatea contractantd a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, aceasta fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.” De asemenea, potrivit art. 36 alin. (2) din



HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”” Rezulta per a contrario din dispozitiile respective ca, oferta
depusa respectand prevederile documentatiei, ea este conforma si nu
poate fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu
CU ... si sa dispuna anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca
reconforma, precum si reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



