CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 599/23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4038/23.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., jud. ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19034/18.03.2015, emisa de
catre..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii ,selectie de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev 2), se solicita

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si

declina solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu..., cu sediul in ..., ...,
catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta

judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 599/23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4038/23.03.2015,
S.C. ... S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 19034/18.03.2015, emisa de catre..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de ,selectie de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, solicitand ....

In fapt, contestatorul arata «ca, prin adresa nr.
19034/18.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind declarata
castigatoare o oferta, despre care contestatorul afirma ca nu poate
fi dusa la bun sfarsit la pretul ofertat, respectiv unul neobisnuit de
scézuﬂt, de 7 lei/ora/agent.

In contestatie, S.C. ... S.R.L. prezinta argumentele care stau
la baza afirmatiilor sale.

Contestatorul sustine ca acest tarif contravine Codului Muncii
si tuturor actelor normative privind salariul brut, avand in vedere
ca, potrivit H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, salariul minim brut pentru
muncitorii necalificati este 975 lei/luna, respectiv 7,09 lei/ora,
calculat pentru o medie de 168,667 ore/luna, iar salariul brut al
unui muncitor calificat este de 1025 lei/luna, respectiv 7,46 lei/ora.

S.C. ... S.R.L. arata ca, pe langa salariul agentilor de paza, la
stabilirea pretului ofertei trebuie sa se ia in considerare si alte
cheltuieli, prevazute la cap. III ,Criteriul de evaluare a ofertelor”
din caietul de sarcini: ,la elaborarea ofertei financiare, operatorii
economici vor lua in calcul toate cheltuielile directe si indirecte, pe
care le au cu agentii, inclusiv dotarea acestora cu echipament de
lucru, mijloace de protectie si tehnica de comunicatie, costul
eventualelor interventii, toate acestea fiind necesare pentru
TndepAIinirea prevederilor contractuale”.

In opinia contestatorului, tinand seama de prevederile H.G. nr.
1091/10.12.2014, oferta declarata castigatoare reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi
prestat, situatie in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, mai cu seama ca pe langa salariul aferent mai sunt
si sporuri si diferite cheltuieli auxiliare. In acest sens, contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca au fost solicitate clarificari si
daca raspunsul la acestea a fost concludent.



De asemenea, se solicita Consiliului sa constatate modul de
fundamentare a pretului ofertat, solutiile adoptate sau conditiile
deosebit de favorabile de care beneficieaza ofertantul castigator.

Contestatorul sustine ca este imposibil ca ofertantul declarat
castigator sa-si indeplineasca angajamentul la pretul ofertat.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 1091/2014 si Codul de Procedura Civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 603, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4245/25.03.2015, S.C. ... S.R.L.
a formulat ,precizare la contestatia nr. 599/23.03.2015", in care
formuleaza critici fata de procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, care i-a fost remis intre timp.

O prima critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca la
pagina 2 din acest proces-verbal, se mentioneaza, in mod nelegal,
ca singurul calificat este ..., desi descalificarea unui ofertant se face
doar in urma unei proceduri de evaluare, cu intocmirea unui raport
de evaluare si cu aplicarea principiilor prevazute la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul 1invedereaza ca aceasta situatie este in
contradictie cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
19034/18.03.2015, conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deci conforma.

In opinia contestatorului, in situatia in care oferta sa a fost
declarata neconforma, asa cum se mentioneaza in procesul-verbal
al sedintei de deschidere, atunci in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii trebuia sa-i fie comunicate si motivele de
neconformitate, iar in situatia in care oferta sa era declarata
conformad, dar necastigatoare, trebuia sa-i fi fost comunicat numele
ofertantului declarat castigator, precum si caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

S.C. ... S.R.L. critica si modul de publicitate al acestei
proceduri, ,respectiv anuntul publicat in SEAP sub nr
11090/30.03.2015, anunt care nu se regaseste in sistemul
electronic mentionat”.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare serioasa si obiectiva a ofertelor depuse,
descalificand oferte in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor fara
a solicta clarificari, ceea ce, in opinia sa, a ingradit ,liberul acces la
apararea de drept a ofertantilor participanti”.

In probatiune a fost depus, in copie, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu adresa nr. 20723/25.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4217/25.03.2015,... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, punct de vedere la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Invocand prevederile art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca serviciile de paza sunt incluse in
anexa 2B, motiv pentru care procedura prevazuta de O.U.G. nr.
34/2006 nu se aplica, iar contestatiile privind procedurile de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. 2 se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX din aceasta ordonanta. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
avand in vedere ca valoarea acestui contract nu depaseste pragurile
stabilite de lege, putea face achizitie directa - incredintare directa,
insa pentru a asigura transparenta si pentru eficienta utilizarii
fondurilor a procedat la publicarea pe site-ul SEAP a unui anunt de
publicitate cu nr. ....

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat S.C. ...
S.R.L. punct de vedere cu privire la exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului de a solutiona aceasta contestatie, raportat
la valoarea estimata a contractului, la incadrarea acestuia in anexa
2B (categoria 23) si la prevederile art. 16 din acelasi act normatiyv,
iar in cazul in care se apreciaza ca solutinarea contestatiilor este de
competenta instantelor de judecata sa indice instanta competenta.

Avand in vedere ca asupra unora dintre aceste aspecte,... s-a
pronuntat in cadrul punctului de vedere, exceptia nu a mai fost
pusa in discutia autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 609/26.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4341/26.03.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca lasa la aprecierea Consiliului admiterea sau
respingerea exceptii, cat si instanta competenta sa solutioneaze
contestatia sa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie de ,selectie de oferte”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de servicii incluse in anexa nr. 2B,
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in
anuntul de publicitate, este de ... lei, echivalentul a aproximativ
43.500 euro, iar serviciile de paza, cod CPV 79713000-5, intra in

categoria serviciilor incluse in anexa nr. 2B a 0.U.G. nr. 34/2006,



categoria 23 ,Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia
serviciilor de transport cu vehicule blindate”

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii
de atribuire sunt cuprinse in anexa nr. 2B - categoria 23 din O.U.G.
nr. 34/2006, iar valoarea estimata a contractului, de ... lei lei fara
TVA, publicata in anuntul de publicitate nr. ..., este de echivalentul
a aproximativ 43.500 euro, mai mica decat pragul de echivalentul
in lei a 134.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 57 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ, in considerarea dispozitiilor art. 16 din
O.U.G. nr. 34/2006 conform carora “[...] Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”, Consiliul a invocat ex officio exceptia lipsei
sale de competenta materiala in solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai
intai, asupra exceptiei lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea cauzei, pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

Entitatea achizitoare,... are calitatea de autoritate contractanta
in sensul prevederilor art. 8 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, dar,
intrucat, valoarea estimata a contractului de ,servicii de paza”, de
de ... lei lei fara TVA, echivalentul a aproximativ 43.500 euro, este
mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 134.000 euro, se
constata ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 - teza a II-a
din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Deoarece, contestatiile privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
nu se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006,
raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 -
.Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”
si cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta conform
carora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate

solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii



contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul constata ca
solutionarea contestatiei nr. 599/23.03.2015, finregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
4038/23.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, nu este de
competenta sa.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate Tmpotriva oricaror acte emise de catre
autoritatile contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice (art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona o contestatie care priveste o procedura
exceptata de la aplicarea ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
tribunalele judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu
art.21 alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994,
permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului Ia
judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel ....

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS @



ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea
achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



