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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../.../ ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. .... si nr. ...... ,
contestatiile formulate de ..... Si ..., cu privire la procedura de

atribuire, prin ,licitatie publicd”, avand drept obiect: ,Inchirierea
unei suprafete de 40 hectare de pasune situata in extravilanul
localitatii ..., in tarlaua Ciolt, care apartine domeniului privat al
Comunei ...”, organizata de autoritatea contractanta COMUNA ..., cu
sediul in Comuna ..., ...., judetul ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 4036/23.03.2015,
formulata de ..... , cu sediul in Localitatea ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., impotriva adresei nr. 343/13.03.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la emiterea si semnarea contractului de inchiriere cu
SC... SRL”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4073/24.03.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., cod postal 400495,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
343/13.03.2015, s-a solicitat: .anularea adresei nr.
343/13.03.2015 prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura,; obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
adresa nr. 368/16.03.2015 in vederea derularii in continuare a
procedurii”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate



pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedurd
civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos, declinda competenta de solutionare a
contestatiilor depuse de ...... Si ..., catre TRIBUNALUL ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...,
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 4036/23.03.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 343/ 13.03.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat: , anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la emiterea si semnarea contractului de inchiriere cu
SC... SRL”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4073/24.03.2015,
formulata de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. 343/13.03.2015, s-a solicitat: ,anularea
adresei nr. 343/13.03.2015 prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura; obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare adresa nr. 368/16.03.2015 in vederea derularii in
continuare a procedurii”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat partilor, prin adresele nr. 2148/...-.../24.03.2015, nr.
2147/...-.../24.03.2015, nr. 2196/...-.../25.03.2015 si nr. 2197 /...-



.../25.03.2015, transmiterea opiniei referitoare la exceptia
necompetentei materiale a CNSC.

Prin adresa nr. 411/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4241/25.03.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca verificand
prevederile OUG nr. 34/2006, in conformitate cu dispozitiile art. 16
lit. 1), solutionarea contestatiilor revine instantei de drept comun.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4354/26.03.2015, ...
considera ca prezenta procedura se supune legislatiei in vigoare,
respectiv OUG nr. 34/2006, invocand in acest sens dispozitiile art.
255 alin. (1), art. 256', art. 256 si art. 270-271.

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 47/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 4369/..., precizand ca din perspectiva art. 16, coroborat cu
art. 57 din OUG nr. 34/2006, CNSC este competent sa solutioneze
contestatia cu care a fost investit. Totodata, in situatia in care CNSC
va aprecia ca se impune a fi admisa exceptia necompetentei,
contestatorul solicita Consiliului sa decline competenta de
solutionate in favoarea instantei competente.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie publica”, avand drept obiect: ,Inchirierea
unei suprafete de 40 hectare de pasune situata in extravilanul
localitatii ..., in tarlaua Ciolt, care apartine domeniului privat al
Comunei ...". )

Anuntul privind Inchirierea unei suprafete de 40 hectare de
pasune situata in extravilanul localitatii ..., in tarlaua Ciolt, care
apartine domeniului privat al Comunei ..., a fost publicat, in ziarul
,21" in perioada 16-22.02.2015, la sectiunea: ,Piata”.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
ca urmare a derularii acestei proceduri competitive, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
.~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond...."” si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei
cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii OUG nr. 34/2006 in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
obiectul contractului de servicii de inchiriere a ,,unei suprafete de 40
hectare de pasune situata in extravilanul localitatii ..., in tarlaua
Ciolt, care apartine domeniului privat al Comunei ..." este, potrivit



prevederilor art. 13 din OUG nr. 34/2006, exceptat de la aplicarea
acestei ordonante de urgenta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
intreaga procedura s-a derulat fara aplicarea prevederilor OUG nr.
34/2006.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, entitatea contractanta a mentionat, la capitolul 7.
Solutionarea Litigiilor, urmatoarele: ,litigiile de orice fel, aparute
intre partile contractante, in cursul derularii contractului de
inchiriere, sunt de competenta instantelor de judecata din
Municipiul Turda, judetul ...”.

De asemenea, in cadrul cap. 11 din caietul de sarcini, se
precizeaza ca: ,Participantii la licitatie, pot formula contestatie cu
privire la nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la modul de
organizare si participare la licitatie. Contestatiile se depun la
comisia de licitatie, imediat dupa adjudecare. Solutionarea
contestatiilor se face in termen de 2 zile de la data depunerii
acestora”.

Potrivit prevederilor art. 4 din anexa la HG nr. 1064/2013
.~administrarea pajistilor aflate in domeniul public si/sau
privat al comunelor, oraselor, municipiilor si al municipiului
Bucuresti se face de catre consiliile locale, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare”, rezulta ,ipso facto” ca entitatea
contractanta detindand administrarea pasunilor comunale, a
organizat o procedura competitiva fara a o publica in SEAP potrivit
prevederilor art. 54 din OUG nr. 34/2006 ci in ,Ziarul 21",

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca OUG nr. 34/2006 ,nu se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care are ca
obiect cumpdararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare,
de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora. Atribuirea contractelor de servicii financiare care
se incheie, indiferent de forma, in legatura cu contractul de
cumparare sau de inchiriere respectiv, se supune prevederilor
prezentei ordonante de urgenta”.

Mai mult, COMUNA ... a organizat procedura ,licitatie publica”
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Inchirierea unei
suprafete de 40 hectare de pasune situata in extravilanul localitatii
..., in tarlaua Ciolt, care apartine domeniului privat al Comunei ...",
fara aplicarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, in sensul derularii unei
proceduri de achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din OUG nr.
34/2006, ci a aplicat o procedura competitiva.



Raporturile juridice dintre entitatea contractanta - proprietar
si ofertantul declarat castigator - chirias sunt reglementate de
contractul de inchiriere, fiind dispozitiile dreptului comun.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire [...]", insa termenul , procedura de atribuire”
prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, este definit ca
.etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractantd si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”
procedura de ,licitatie publica” organizata de catre COMUNA ...
neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul de drept al
acesteia nu il constituie OUG nr. 34/2006, ci dispozitiile dreptului
comun.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgentd reglementeazd procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legaturd cu aceste
proceduri”.

In speta, asa cum se poate observa COMUNA ... nu a
organizat o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, prin aplicarea OUG nr. 34/2006, ci o procedura de ,licitatie
publica” pentru inchirierea ,,unei suprafete de 40 hectare de pasune
situata in extravilanul localitatii ..., in tarlaua Ciolt, care apartine
domeniului privat al Comunei ...”, in conformitate cu prevederile
dreptului comun, drept urmare nici solutionarea contestatiilor nu
poate fi invocata prin raportare la dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatie publica” in vederea ,,inchirierii unei suprafete
de 40 hectare de pasune situata in extravilanul localitatii ..., in
tarlaua Ciolt, care apartine domeniului privat al Comunei ...”
contestata, nu a fost organizata prin aplicarea dispozitiilor OUG nr.
34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de



urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiilor formulate de SC ... SRL si ... nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul
nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv obiectul
contractului de inchiriere unei suprafete de pasune si luand in
considerare dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, se poate
concluziona ca, in speta de fata, solutionarea contestatiei formulata
de SC ... SRL si ... nu intra in sfera de competenta materiala a
Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate investi, in
mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006, stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine Tribunalului de la sediul entitatii
contractante, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care nu sunt aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
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solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ...

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... pe raza caruia isi
are sediul entitatea contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



