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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in localitatea ...,
judetul ... si cu adresa de corespondenta in ..., str. ... bloc ..., scara ...,
ap. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., formulata impotriva procesului-verbal de evaluare a
ofertelor, fara numar de inregistrare din ..., emis de catre ..., cu sediul
in ...... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie directa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare detergent
rufe”, se solicita ...licitati prin documentatia de atribuire si nu in
conformitate cu prevederile unei proceduri interne, nepublicate, si
comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea obligatiilor impuse
de lege.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C ... S.R.L., cu
sediul social in localitatea ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
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sediul in ...... , judetul ..., catre ... - ..., cu sediul in ... . nr. ..., judetul

Dispune  trimiterea dosarului  catre  aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., S.C. ... S.R.L. ataca procesul-verbal de evaluare a ofertelor, fara
numar de inregistrare din ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr.
..., respectiv faptul ca, desi procedura de achizitie directa prevazuta de
art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 nu este detaliata in actele normative
care reglementeaza materia achizitiilor publice, dandu-se posibilitatea
autoritatilor contractante sa fisi stabileasca propriul set de reguli in
realizarea acesteia, exista anumite reguli de la care autoritatea
contractanta, in cheltuirea banilor publici nu trebuie sa se abata de la:

1. Transparenta - din procesul-verbal de sedinta nu rezulta care
sunt ofertantii care nu au depus oferte admisibile, care sunt criteriile de
calificare si care sunt parametri tehnici care nu au fost respectati,
contestatorul citand anuntul publicat in S.E.A.P.

2. Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice - s-a stabilit ca
si criteriu de stabilire a ofertei castigatoare ,pretul cel mai scazut”,
nefacandu-se referire la nici o alta procedura interna - procedura
operationala nr. 15 - un act de care nu a avut cunostinta nici un alt
ofertant, in functie de care s-a facut evaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca nu s-a stabilit un cadru minim de
transparenta, prin care sa se aduca la cunostinta ofertantilor faptul ca
la nivelul institutiei s-a stabilit ca nu pot fi achizitionate produse direct,
decat daca se depun cel putin 3 oferte conforme (acesta fiind un
criteriu disproportionat raportat la faptul ca, daca autoritatea
contractanta demara o procedura de cerere de oferta, legea nu
conditiona nici un numar minim de participanti, iar la cumparare
directa, se conditioneaza existenta a cel putin 3 oferte conforme).

Contestatorul sustine ca in anuntul postat si in caietul de sarcini,
se prevede faptul ca cei care nu indeplinesc conditiile minimale vor fi
sanctionati cu respingerea ofertelor, intreband: ,Dar care sunt aceia si
care sunt motivele concrete de respingere a lor ? Care sunt ofertele
admisibile?”

Contestatorul considera ca importanta achizitiilor directe cu o
valoare de peste 5.000 euro fiind recunoscuta si de legiuitor prin
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obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante conform art. 191
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, instituie si la aceasta achizitie de
aprox. 20.000 euro, o atentie mai mare din partea autoritatii
contractante in asigurarea respectarii principiilor achizitiilor publice.

S.C. ... S.R.L. arata ca, ,chiar daca in cadrul cumpararii directe,
autoritatea contractanta are posibilitatea sa cumpere de unde doreste,
in situatia de fata, dupa postarea unei invitatii de participare in
S.E.A.P., acesteia Ii incumba si obligatia de informare a participantilor
ca au fost deschise oferte la data de..., ca au fost depuse ... oferte, ca
acestea au fost preturile ofertate, .... ca nu s-a calificat nici un ofertant
deoarece nu s-a respectat... . Autoritatea contractanta s-a limitat
numai la a transmite faptul ca ofertele depuse au fost neconforme, fara
a preciza cauza: nu s-au respectat prevederile caietului de sarcini,
pretul oferit nu a fost rezultatul liberei concurente, au fost modificate
clauzele contractului transmis de autoritatea contractanta”.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L,,
precum si..., sa transmita punctul de vedere cu privire la lipsa
competentei materiale a acestuia, raportata la prevederile art. 19 din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... raspunde
solicitarii, aratand faptul ca, cu exceptia unui singur operator economic
care a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, toti ceilalti ofertanti au
depus mostre de produs necorespunzatoare cu parametrii solicitati,
ofertele depuse nu au fost deschise si s-a decis reluarea licitatiei, prin
publicarea unui nou anunt.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 1
si art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca, potrivit
prevederilor art. 19 din acelasi act normativ, competenta de solutionare
a Consiliului se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire si nu la achizitii directe, cum este si cazul acestei
proceduri, solicitand respingerea ca inadmisibila a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
raspunde solicitarii, aratand urmatoarele:

- potrivit art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro,
exclusiv T.V.A, pentru fiecare achizitie de produse ori servicii.

- este adevarat ca valoarea achizitiei demarate de autoritatea
contractanta nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro, dar pentru
realizarea achizitiei putea opta pentru oricare din procedurile de
achizitie prevazute de actele normative in vigoare;

- pana la data primirii procesului-verbal al comisiei de evaluare,
nu s-a primit nici un alt inscris din care sa rezulte ca in cauza, achizitia
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de ,Detergent rufe” se va face prin cumparare directa, iar evaluarea se
va face conform procedurii operationale nr. 15 (procedura nepublicata,
necunoscuta).

- in lipsa unei mentiuni a tipului de procedura, lipsa in
documentatia autoritatii contractante, este de competenta C.N.S.C.
verificarea modului de realizare a unei astfel de proceduri, ,,cu atat mai
mult cu cat, autoritatea contractanta a vatamat, prin rezultatul
achizitiei, pe cei ale caror oferte erau admisibile (nu stim daca oferta
depusa de societatea era admisibila, dar stim faptul ca am investit timp
si bani in procurarea Certificatului ORC, in realizarea ofertei, in
comunicarea acesteia la sediul autoritatii contractante)”.

- in situatia in care autoritatea contractanta dorea numai sa faca o
testare a pietei, in vederea obtinerii preturilor corecte care sa stea la
baza unei alte estimari, aceasta putea opta exact pentru realizarea
operatiunilor postate in S.E.A.P.,, ca si cele care au stat la baza
prezentei achizitii.

Contestatorul considera ca numai prin interventia Consiliului in
procedura de verificare a corectitudinii si legalitatii procedurii de
achizitie ,Detergent rufe”, nu vor mai exista vatamari ale unor drepturi
sau interese legitime ale participantilor ofertanti la procedura.

Contestatorul citeaza prevederile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006,
aratand ca acesta nu face trimitere, limitativ, numai la procedurile de
achizitie mentionate la art. 18 din acelasi act normativ, referindu-se
numai la cazurile in care s-a produs o vatamare a unor drepturi sau
interese legitime si ca ,Avand in vedere faptul ca legea nu distinge
intre procedurile si modalitatile de achizitie care ar putea genera
vatamari ale drepturilor si intereselor legitime ale celor care au
legatura cu respectiva atribuire, consideram ca in cauza Consiliul este
competent sa solutioneze contestatia, cu atat mai mult cu cat in anunt
nu s-a prevazut procedura de achizitie aplicata, solicitdndu-va
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii conform criteriilor de evaluare publicate in S.E.A.P. si pe site-
ul Institutiei”.

Contestatorul mai arata ca a ,studiat si practica institutiei
dumneavoastra in domeniul contestatiilor care au avut ca obiect
proceduri de cumpdarare directa, ocazie cu care am constatat faptul ca
a fost admisa exceptia de necompetenta materiala, declindndu-se
competenta de solutionare in favoarea tribunalului, Sectia de
Contencios, dar aceasta solutie s-a aplicat numai in cazul in care
procesul de achizitie nu a fost initiat printr-un anunt publicat in SEAP,
asa cum este cazul unei proceduri organizate in conditiile prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006".
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S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa observe faptul ca in prezenta
cauza, ,autoritatea contractantid a postat cu anunt care, prezinta
scheletul, respecta indicatiile prevazute la art. 125 din O.U.G. nr.
34/2006, ca in cauza au existat documente de calificare, ca s-a
prevazut incheierea unui contract de achizitie publica cu livrari in forma
continua, cu constituire de garantie de buna executie, cu un prag care
respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor, cu o comisie de
evaluare, cu o documentatie de achizitie care prevede faptul ca
rezultatul achizitiei va fi anuntat ofertantilor”.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii, conform
criteriilor de evaluare publicate in S.E.A.P. si pe site-ul autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o cumparare directa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Detergent rufe” - cod CPV 39831200-
8-Detergenti (Rev.2), cu data de ... pentru primirea ofertelor, publicata
in anuntul nr. ... din S.E.A.P.

Potrivit mentiunilor din Nota justificativa nr. ..., procedura de
achizitie contestata in cauza este o procedura de achizitie directa,
organizata in baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii contractului, Consiliul constata ca, potrivit anuntului publicat in
S.E.A.P. cu nr. ..., valoarea estimata, fara TVA, este de ... lei, deci
valoarea contractului respectiv este sub pragul de 30.000 euro,
prevazut de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiilor, raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1)
coroborat cu art. 266 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

~Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrénsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
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autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”, aleasa de
autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire
reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Procedura organizata de ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect , Detergent rufe”, cod CPV 39831200-8, modalitatea de
cumparare directa, aceasta nefiind una dintre procedurile de atribuire
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand
obligatia prezentarii de documente justificative (factura/contract),
acest aspect fiind evidentiat in documentele intocmite in vederea
initierii achizitiei publice (referat de necesitate nr. ... si Nota justificativa
nr. ...).

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputdnd deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul,
facand aplicarea art. 135 Cod procedura civila, raportat la interpretarea
ipotezei art. 132 din cod, va transmite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre ... - ..., pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului la
judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



