CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4284/09.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 3314/10.03.2015 si in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 3360/10.03.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizare, transport, montare, punere in functiune, instruire si
service in garantie a IRM de 3 Tesla si accesorii in cadrul
echipamentelor de cercetare din proiectul «Centru de cercetare si
telemedicina in bolile neurologice la copii» - Procedura nr. 3
echipamente medicale”, coduri CPV 33113000-5, 33171100-0,
33172100-7, 33195100-4 (Rev.2), organizata de S..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...
si a solicitat ...corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. f) din OUG
nr. 34/2006 iar prin modificarea factorilor de evaluare a ofertei se
ajunge la anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, refacerea documentatiei de atribuire cu
modificarea/eliminarea acelor specificatii tehnice din Caietul de
Sarcini care sunt contrare prevederilor legale in vigoare si
modificarea factorilor de evaluare a ofertei ,(ponderi si criterii de
evaluare din cadrul caracteristicilor tehnice si de calitate punctate in
cadrul criteriului tehnic «oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic»)”, intrucat se incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., In contradictoriu cu S..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 4284/09.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 3314/10.03.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3360/10.03.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare, transport, montare, punere in
functiune, instruire si service in garantie a IRM de 3 Tesla si
accesorii in cadrul echipamentelor de cercetare din proiectul
«Centru de cercetare si telemedicina in bolile neurologice la copii» -
Procedura nr. 3 echipamente medicale”, coduri CPV 33113000-5,
33171100-0, 33172100-7, 33195100-4 (Rev.2), s-a solicitat
...corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. f) din OUG nr.
34/2006 iar prin modificarea factorilor de evaluare a ofertei se
ajunge la anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, refacerea documentatiei de atribuire cu
modificarea/eliminarea acelor specificatii tehnice din Caietul de
Sarcini care sunt contrare prevederilor legale in vigoare si
modificarea factorilor de evaluare a ofertei ,(ponderi si criterii de
evaluare din cadrul caracteristicilor tehnice si de calitate punctate in
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cadrul criteriului tehnic «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic»)”, intrucat se incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea considera ca
prin inserarea anumitor specificatii tehnice in Caietul de Sarcini si
prin impunerea factorilor de evaluare aferenti criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea contractanta fincalca in mod flagrant principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, deteriorand concurenta, prin
inserarea acestora fiind favorizat in mod evident si nepermis un
singur operator economic.

Astfel, se arata ca prin consultarea ,multi vendor” initiata de
autoritatea contractanta (nr. 1557/07.04.2014) in vederea
informarii asupra tehnologiei prezente pe piata sistemelor de 3T de
rezonanta magnetica, in scopul de a asigura o procedura
transparenta, aceasta a fost instiintata ca sistemul de post-
procesare de tip server al companiei ... nu poate sa asigure
reconstructiile si analiza complexa a imagisticii cardiace, care nu
face obiectul temei de cercetare ,studiul patologiei neurologice la
copii” si totusi la pct. 65 al Caietului de Sarcini se solicita o statie de
post-procesare de tip web server care sa poata indeplini inclusiv
post-procesarea completa cardiaca.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca solutia de
server mentionata trebuie sa fie una de tip ,web-based” care
ingradeste si mai mult accesul, producatorii neputand oferta un
sistem server cu client, statia de post-procesare putand fi de tip
~conventional” cu acces de la distanta sau de tip ,server”, pe care o
poate propune societatea sa, dar care nu are capacitatea de a
efectua analiza cardiaca complexa solicitata. In acest sens,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar trebui sa
permita si solutia alternativa de post-procesare, ea reprezentand o
solutie viabila din punct de vedere clinic, care nu impacteaza
negativ in niciun fel tema de cercetare.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza faptul «ca
autoritatea contractanta mentioneaza un singur utilizator ca numar
minim, ceea ce inseamna ca serverul devine o statie de post-
procesare independenta cu acces de la distanta, solicitand astfel
obligarea acesteia la acceptarea unui sistem alternativ de tip statie
de post-procesare conventionalda cu posibilitatea accesarii de la
distanta de catre minim un utilizator, aceasta modificare fiind
perfect justificata din punct de vedere clinic.

In continuare, contestatoarea arata ca la pct. 22 din Caietul de
Sarcini, autoritatea contractanta solicita ca si cerinta obligatorie
.Generarea si procesarea digitala a semnalului”, exemplificand

3145



astfel ca semnalul de radiofrecventa provenit de la antena este
generat analog conform principiilor fizice ale rezonantei magnetice
dupa care este preluat si digitizat si transmis catre sistemul de
reconstructie; in urma procesului de relaxare, protonii emit un
semnal de tip analog care, in cele din urma, este captat de catre
antena, neexistand posibilitatea de a se genera digital semnalul,
indiferent de producator, intrucat contravine legilor fizice ale
rezonantei magnetice, prin urmare, solicitand obligarea autoritatii
contractante la schimbarea cerintei tehnice astfel: ,Procesarea
digitala a semnalului”.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, contestatoarea,
analizand criteriile de performanta, apreciaza ca acestea nu au fost
selectate pentru a indeplini tema de cercetare si nici nu sunt
relevante, ci au fost alcatuite astfel incat sa conduca catre un
anumit producator, in speta compania ... cu sistemul ..., criteriile
fiind alese in mod partinitor, neobiectiv, ilegal, cu scopul de a
departaja artificial echipamente de calitate tehnica apropiata.

Astfel, contestatoarea aduce urmatoarele observatii in acest
sens:

- Au fost ponderate cu un numar mare si nejustificat de puncte
criterii tehnice fara relevanta fata de tema de cercetare, prin
alegerea ca si parametru tehnic punctat a numarului de elemente
pentru: antenele de umar, de san, de genunchi, de incheietura
mainii (ponderate cu cate 2,50 puncte fiecare, punctajul maxim
putand fi obtinut numai de catre compania ... cu sistemul ...),
precum si prin alegerea parametrilor: numar maxim de elemente
de bobine care se pot conecta simultan si puterea de iesire a
amplificatorului RF;

- Numarul maxim de elemente de bobina care se pot conecta
simultan nu este un parametru relevant pentru studiile neurologice
la copii, deoarece antena folosita pentru aceste studii este cea
pentru examinari cerebrale si ale intregii coloane vertebrale, care,
potrivit specificatiilor din Caietul de Sarcini, este ceruta a exista in
configuratia sistemului de rezonanta magnetica. Oricate elemente
de bobina s-ar conecta nu s-ar imbunatati scanarea regiunii
cerebrale si a intregului ax spinal, deoarece scanarea acestei zone
se face cu antene specifice care acopera regiunea cerebrald plus
cea a coloanei vertebrale integral intr-o singura scanare, fara
repozitionarea pacientului;

- Parametrul tehnic ,Puterea de iesire a amplificatorului”, care,
in opinia contestatoarei, poate fi obtinut tot de catre compania ...
cu sistemul ..., trebuie sa fie cat mai redus, deoarece un
amplificator de RF de putere ridicata va folosi o cantitate mare de
energie in emiterea pulsurilor RF, energie care va fi absorbita de
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catre pacient si va avea un efect daunator asupra acestuia. In acest
sens, contestatoarea subliniaza ca in cazul sistemului ..., puterea
amplificatorului este mai mare (37,5 kW), insa timpul de ecou
pentru secventa Echo Planar Imaging (EPI) pentru o matrice de 64
X 64 este de doar 2,1 m/sec, iar in cazul produsului societatii sale,
desi puterea amplificatorului este mai scazuta (30 kW), timpul de
ecou pentru secventa Echo Planar Imaging (EPI) pentru o matrice
de 64 x 64 este de 1,1 m/sec. Ori, puterea amplificatorului RF nu
are efect asupra parametrului ,Timp de ecou” invocat de autoritatea
contractanta, iar explicatia acesteia de la pag. 30 pct. 10 din Anexa
1 a Caietului de Sarcini, coloana a 5-a nu este corecta din punct de
vedere fizic. In acest caz, contestatoarea sustine ca echipamentul
... obtine punctajul maxim in cazul a 15 criterii de evaluare tehnica
din cele 27 alese de catre autoritatea contractanta, asa cum se
poate usor demonstra prin consultarea site-ului comparativ
independent www.itnoline.com.

In acest context, se aratd cd Autoritatea Contractanta a avut o
preferinta la modul de alegere a parametrilor de performanta ce
sunt punctati, precum si la alegerea ponderilor, astfel incat sa
creeze o diferenta artificiala care sa favorizeze producatorul ....
Astfel:

Omogenitatea campului magnetic este un parametru
important care are efect in mod direct asupra calitatii imaginii si
care este corelat cu tema de cercetare. Disproportionat cu
importanta sa, acest parametru tehnic are o pondere mica, fiindu-i
atribuit doar 1 punct. Au primit o pondere insemnata de cate 0,5
puncte si au fost alese, trei calitati tehnice de performanta care nu
sunt relevante pentru performantele unui sistem de rezonanta prin
imagistica magnetica si care nu sunt corelate cu tema de cercetare,
si anume: RAM-ul (Random Access Memory) pentru urmatoarele
componente: procesor imagine (0,50 puncte), procesor host (0,50
puncte) si statia de post-procesare (0,50 puncte). Memoria RAM a
computerelor ce definesc parti ale unui ansamblu de IT, care este
supus marcajului CE si care sunt dimensionate de catre producator
in mod optim pentru a satisface nevoile de procesare pentru fiecare
element in parte nu este un parametru care sa reflecte criterii de
performanta. Alegerea acestor criterii de performanta nu este in
acord cu tema de cercetare, nu ajuta la atingerea scopului clinic si
nu definesc performanta echipamentelor de rezonanta magnetica.

In ceea ce priveste ,Lungimea sistemului de rezonanta
magnetica, inclusiv capace”, contestatoarea arata ca este un
parametru care are o pondere de 1 punct si care nu este relevant
pentru tema de cercetare si nu defineste performanta
echipamentului. O anumita importanta o are acest parametru doar
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in cazul pacientilor usor claustrofobi, care sunt oricum anesteziati in
timpul procedurii. Autoritatea Contractanta a luat acest aspect in
considerare, solicitand prin Caietul de Sarcini ,echipamentul de
anestezie compatibil RM pentru sedarea pacientilor”. Astfel, nu se
justifica acordarea unui punct acestui parametru, a carui
importanta nu reiese decat in contextul pacientilor usor
claustrofobi.

O alta critica a autoarei contestatiei, se refera la cerinta
minima din Caietul de Sarcini ,frecventa de precesie a protonilor de
123 MHz". Astfel, se arata ca ,frecventa de precesie”, cunoscuta ca
frecventa de rezonanta Larmor este o caracteristica ce defineste,
impreuna cu o constanta denumita ratia giromagnetica, intensitatea
campului magnetic al sistemului de rezonanta magnetica. Formula
care defineste frecventa de precesie Larmor este produsul dintre
ratia giromagnetica si intensitatea campului magnetic. Pentru
protonii de hidrogen, ratia giromagnetica are valoare 42,58 MHz/T
(valoare constanta tabelata) iar intensitatea campului magnetic
este de 3T, ceea ce inseamna ca frecventa de rezonanta Larmor
trebuie sa aiba o valoare de 127,74 MHz.

Or, prin cerinta din Caietul de Sarcini conform caruia
.frecventa de precesie a protonilor trebuie sa fie de minim 123
MHz"”, se doreste achizitionarea unui sistem de minim 2,89T, in
dezacord cu tema de cercetare si nevoia clinica a Autoritatii
Contractante care mentioneaza intentia achizitionarii unui sistem de
3T.

Astfel, contestatoarea face o comparatie intre cele doua
produse si concluzioneaza ca in functie de cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini, echipamentul ... ar intruni
punctajul maxim.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu
modificarea factorilor de evaluare a ofertei intr-un mod obiectiv,
transparent, nepartinitor si justificabil din punct de vedere medical.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1262/17.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3745/17.03.2015, autoritatea contractanta S... a comunicat
punctul de vedere nr. 1260/17.03.2015, referitor la contestatie,
insotit de documentele necesare solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca a intocmit caietul de
sarcini cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cat si a celor art. 2 din aceeasi ordonanta in ceea ce
priveste respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si a eficientei utilizari a fondurilor. Caracteristicile tehnice ale
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,Echipamentului de imagistica medicala prin rezonanta magnetica
de 3T cu accesorii” sunt descrise atat in cadrul cererii de finantare,
cat si al studiului de fezabilitate, pe baza echipamentelor existente
pe piata in anul 2009 si in anul 2012.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cursul anului
2014 s-a realizat un studiu de piata prin care a solicitat posibililor
ofertanti cunoscuti prezentarea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor IRM 3T pe care ar putea sa le comercializeze, astfel
ca urmarea acestui studiu realizat, s-a constatat ca echipamentul
IRM 3T cu caracteristicile propuse prin cererea de finantare/studiul
de fezabilitate, desi corespundea necesitatilor autoritatii
contractante, prin anumite cerinte, ingradea, la momentul realizarii
studiului de piata, accesul mai multor posibili ofertanti la licitatie,
astfel incat s-a considerat necesara modificarea cerintelor
echipamentului, in sensul downgradarii acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca s-a intocmit
notificarea nr. 15 (nr. inregistrare Spital 3908/19.09.2014) prin care
s-a solicitat DGOI POSCCE aprobarea downgradarii a 22 de
caracteristici tehnice din cele prevazute initial, in asa fel incat sa se
asigure accesul la licitatie cel putin a marilor producatori cunoscuti
de astfel de echipamente: ..., ..., Philips si Toshiba. Astfel, se poate
observa ca s-a renuntat la anumite caracteristici tehnice prevazute
initial in cererea de finantare care asigurau achizitionarea unui
echipament IRM 3T cu adevarat performant, corespunzator
realizarii unei cercetari stiintifice de natura celei propuse prin
proiect, incalcandu-si astfel necesitatile tocmai in vederea asigurarii
accesului tuturor posibililor ofertanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica
anumite cerinte tehnice, autoritatea contractanta considera ca
aprobarea acesteia ar duce la depunerea de contestatii din partea
celorlalti posibili ofertanti, caietul de sarcini fiind elaborat in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
coroborat cu cererile de clarificari ale acesteia cu nr.
4221/02.03.2015 si nr. 4262/05.03.2015, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele precizari:

Cu privire la refacerea documentatiei de atribuire cu
modificarea din caietul de sarcini a anumitor specificatii tehnice mai
putin convenabile ofertei sale, respectiv modificarea cerintei nr. 65
din caietul de sarcini: ,statie de postprocesare bazata pe tehnologie
client server cu minimum 1 utilizator”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca imagistica complexa de tip cardiac, alaturi de
celelalte mijloace clinice, paraclinice si de explorari functionale
constituie unul dintre pilonii pe care autoritatea contractanta isi
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fundamenteaza cercetarea in cadrul ,Laboratorului de studiu al
patologiei cardiovasculare asociate afectiunilor neurologice” din
cadrul ,,Compartimentului de genetica, boli metabolice si cercetare
a patologiei pediatrice coexistente sau induse de bolile neurologice”
ce va intra in componenta Centrului de Cercetare si Telemedicina in
bolile neurologice la copii, aspecte descrise in Cererea de Finantare,
paginile 14-15, respectiv paginile nr. 35-36 ale documentatiei
justificative.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a preferat
tehnologia client-server, aceasta fiind novatoare, acoperitoare a
aplicatiilor necesare postprocesarii secventelor IRM, toti marii
producatori, inclusiv contestatoarea, migrandu-si aplicatiile pe
sistemul client server, asa cum rezulta din cererea de clarificari nr.
4221/02.03.2015. Astfel, din analiza realizata pe posibila oferta a
contestatoarei s-a constatat ca exista solutii pentru aceasta de a
respecta caietul de sarcini in ceea ce priveste tehnologia client-
server, avand in vedere urmatoarele:

- ... dispune de tehnologia client-server, fapt atestat in cererea
de clarificari nr. 4221/02.03.2015, precum si de suportul tehnic
unde AW Server 2 poate rula aplicatii avansate IRM gen Volum
Viewer, BrainView, OncoQuant, GenlQ);

- Asa cum rezultd din cererea de clarificari nr.
4221/02.03.2015, doar postprocesarea cardiaca complexa nu este
posibila din multiplele aplicatii ce trebuie sa ruleze pe statia de
postprocesare pe tehnologia client-server pe care contestatoarea
afirma ca o detine. Pentru aplicatia cardiaca complexa ce nu a fost
inca transferata pe tehnologia client - server exista solutii private IT
pentru a realiza acest deziderat, iar cadrul legal pune la dispozitia
ofertantilor mijloace care sa le permita participarea la procedura
sub forma asocierii sau subcontractarii in vederea unei oferte
admisibile;

- Pentru orice furnizor tehnologia client-server este mai
scumpa decat cea ,conventionalda”, ceea ce ar putea explica
solicitarea contestatoarei de a modifica caietul de sarcini.

Referitor la analiza comparativa a posibilelor oferte a celor mai
importanti producatori in domeniu, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Din cele 27 caracteristici stabilite spre a fi punctate, doar 17
au putut fi regasite cu parametrii tehnici precizati, ceea ce este si
explicabil pentru un simplu site cu scop informativ in conditiile in
care ofertele de echipamente pot varia iar furnizorii nu ofera
intotdeauna toate datele pentru o analiza cat mai riguroasa;

- S-a solicitat minim un utilizator si nu maxim un utilizator,
ceea ce s-ar fi putut interpreta ca o solicitare de statie de
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postprocesare conventionala. Numarul minim de utilizatori a fost
solicitat astfel incat sa poata permite participarea tuturor
ofertantilor avand in vedere faptul ca numarul de utilizatori este
extrem de variabil functie de producator;

- S-a cerut calculul ADC maps, pe statia de achizitie si nu pe
cea de postprocesare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
cerintei din caietul de sarcini, referitoare la ,Generarea si
procesarea digitala a semnalului” sub forma ,Procesarea digitala a
semnalului”, corespunzatoare cerintei din cererea de clarificare nr.
4262/05.03.2015, autoritatea contractanta sustine ca este vorba
despre sistemul de EMISIE/TRANSMISIE RF pe care toti posibilii
ofertanti il au, inclusiv contestatoarea si nu despre partea de
receptie, prin urmare autoritatea contractanta apreciaza ,inutil
modificarea caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta sustine ca modul de calculare al
punctajului tehnic conform algoritmului de calcul prezentat in
caietul de sarcini nu este posibil pentru niciun participant decat in
momentul cunoasterii ofertelor finale, deoarece este dependent de
valorile ofertate de catre posibilii ofertanti, inclusiv a contestatoarei.

Autoritatea contractanta mai arata ca in stabilirea celor 27 de
caracteristici tehnice pentru departajarea ofertantilor s-a pornit de
la premiza intocmirii unei configuratii caracterizate prin parametrii
optimi de calitate a imaginii obtinute intr-un interval de timp scurt.
S-a avut in vedere studiul patologiei neurologice si a celei asociate
la pacienti cu un mare grad de variabilitate constitutionala pornind
de la copilul mic si pana la tanarul de 18 de ani, prin urmare s-a
urmarit o configuratie tehnica acoperitoare pentru obtinerea
parametrilor optimi necesari cercetarii vizate. Cele 27 de
caracteristici tehnice alese pentru a fi punctate implica si anestezia
generala de varsta mica, iar pentru a reduce durata acesteia,
echipamentul trebuie sa fie capabil sa combine achizitia in timp
scurt cu o rezolutie buna a imaginilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca dupa analiza site-ului
ITN (Imaging Technology News) Ila care face referinta
contestatoarea, comparand caietul de sarcini cu specificatiile
tehnice alese de evaluatorul independent in studiul comparativ
publicat pe site referitor la aparatele IRM de 3T, se poate constata o
similitudine a caracteristicilor propuse pentru analiza pe site de
catre evaluatorul independent, cu caracteristicile din caietul de
sarcini, iar dintre criterii au fost punctate:

- Tipul de antene ca parametru de performanta, cel mai mare
punctaj il are antena de cap/gat, esentiala in studiu, tematica de
baza fiind sistemul nervos, urmand antenele de body si de coloana,
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apoi celelalte antene utile in studiul patologiei asociate in bolile
neurologice. Nu s-a insistat asupra antenelor flexibile, intrucat
pentru acestea s-au solicitat doua marimi diferite din trei posibile,
astfel ca este dificila compararea si cuantificarea lor;

- Numarul de canale reprezinta un parametru de performanta
cu rol major in calitatea imaginii si cresterea vitezei de examinare,
mai ales ca sunt si pacienti anesteziati care necesita ,timpi scurti de
achizitie”;

- Puterea amplificatorului este un parametru de performanta
util Tn spectroscopie - cercetare si in calitatea imaginilor 3D de tip
SPACE/CUBE/VISTA, dar si a imaginilor spin-eco foarte rapide. Este
nevoie de puterea amplificatorului pe secventele mai sus
mentionate si nu pe exemplul ales de contestatoare cu Echo Planar
Imaging-EPI pentru ca nu in acest exemplu este nevoie de o mare
rezerva de putere a amplificatorului RF;

- Marimea campului de interes FOV este un parametru de
performanta (delimiteaza regiunea anatomica examinata);

- Shimming-ul: Mai multe canale de shim permit o
omogenitate mai buna a magnetului cu pacientul in magnet, stiut
fiind ca omogenitatea intrinseca a magnetului este mult afectata de
prezenta pacientului, lucru deosebit de important in imagistica de
saturare a grasimii, spectroscopie, EPI (Echo Planar Imaging);

- Grosimea sectiunilor (cu cat grosimea sectiunii este mai
redusa cu atat este mai buna rezolutia spatiala si apar mai putine
efecte de volum partial);

- Factorul de acceleratie, (parametru de performanta cu
implicatii in reducerea timpului de achizitie a secventelor);

- Puterea de calcul - desi este un parametru de performanta
util - s-au avut in vedere doar viteza de reconstructie si memoria
RAM cu un punctaj mai mic acordat memoriilor RAM per statie (0,5
puncte) tocmai pentru a nu fi restrictivi. Generarea si viteza de
reconstructie a imaginilor sunt strans legate de capacitatile
memoriilor de lucru, acest principiu fiind general valabil pentru orice
sistem IT, din orice domeniu, astfel ca este un criteriu de
performanta, neexistdnd o limita superioara optima, practic orice
sistem IT procesand imagini mai rapid, cu cat are memorie RAM
mai mare;

- Numarul maxim de elemente de bobina conectabile simultan
este un parametru de performanta pentru ca realizeaza acoperirea
mai buna a pacientului fara a necesita repozitionarea, cresterea
vitezei de examinare scurtand timpii;

- Lungimea magnetului a primit un punct justificat si echilibrat
si desi influenteaza prin omogenitatea campului imaginea obtinuta,
toti producatorii acorda pentru cele mai noi echipamente o atentie
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deosebita si confortului pacientilor, mai ales a celor de varsta
pediatrica, realizdnd un compromis tehnologic intre lungimea
magnetului, deschiderea gantry-ului si calitatea imaginii. De altfel
calitatea imaginii este influentata si de alti parametri, astfel incat
tehnologiile de imbunatatire a performantelor au avut in vedere
toate aceste aspecte. Procentajul pacientilor claustrofobi este de
aproximativ 2% din numarul pacientilor cu indicatie de examinare
prin RM, potrivit studiilor si nu pot fi supusi anesteziei generale, din
multiple considerente.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca specificatiile tehnice prezente in criterile de evaluare ale
autoritatii contractante, ca punctaj, se regasesc in parte si pe site-
ul independent ITN care are rol orientativ, site pe care nu se
regaseste vreun document care recomanda o buna practica in
privinta Tntocmirii punctajului si acorddrii ponderilor. Intocmirea
caietului de sarcini si a punctajului s-a facut in conformitate cu
obiectivele proiectului de cercetare, studiul de fezabilitate aprobat
de catre ANCS si nu in ultimul rand cu nevoile de performanta ale
autoritatilor contractante. In acest sens intocmirea ofertelor trebuie
sa satisfaca n mod corespunzator necesitatile autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mai arata ca referintele marilor
centre medicale din lume nu pot constitui un criteriu de punctaj
tehnic obiectiv in luarea unei decizii de achizitie a echipamentului si
prin natura usor subiectiva a referintelor.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din
caietul de sarcini ,Frecventa de precesie: minim 123 MHz" cu
formularea ,Frecventa de precesie: minim 127MHz", relationata cu
cerinta ,Magnet superconductiv 3T ecranat activ”, pentru care se
solicita finlocuirea cu formularea ,Magnet superconductiv de
aproximativ 3T ecranat activ”, autoritatea contractanta considera ca
formularea 3T nu este o cerinta minimala, ci reprezinta clasa
magnetului similar cu formularea claselor de echipamente de 1,5T
sau 7T, neexistand clase intermediare intre 1,5T si 3T, iar tocmai
pentru a asigura prezenta la licitatie a tuturor marilor producatori
de echipamente din clasa 3T a fost aleasa ca valoare minimala
frecventa de precesie de 123 MHz, corequnzétoare unei intensitati
a lui By de 2,88T conform ecuatiei Larmor. In plus, pe site-ul ITN, la
rubrica field strength (intensitatea campului magnetic) evaluatorul
independent ii incadreaza la clasa 3T pe toti producatorii.

Referitor la modificarea cerintei nr. 33 din caietul de sarcini
»,Reducerea zgomotului acustic prin optimizarea formelor de unda
ale gradientilor pentru reducerea semnificativa a zgomotului
acustic, dar virtual, fara nicio diferenta in raportul semnal-zgomot si
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fara nicio diferenta in timpul de scanare de tipul QuietX/Silent Scan
sau echivalent. Ofertantii trebuie sa mentioneze aplicatiile/regiunile
de corp la care pot fi utilizate aceste secvente: minim cap i
ortopedie”, autoritatea contractanta arata ca aceasta face parte din
cerinta nr. 32 din caietul de sarcini ,Metodele de reducere a
anxietatii pacientilor”, ea fiind completata si de caracteristica avand
numarul 34 ,Alte modalitati clasice de reducere a zgomotului
acustic. Ofertantii trebuie sa descrie aceste modalitati”.

Astfel, sub acest aspect, autoritatea contractanta face
precizarea ca fiecare producator are o metoda proprie patentata
prin care se reduce intensitatea zgomotului acustic, bazata pe
modificari constructive hardware sau prin optimizarea formelor de
unda ale gradientilor, sau prin secvente cu TE redus, etc. Este
datoria fiecarui ofertant sa demonstreze echivalenta pentru fiecare
metoda, insa in prezent autoritatea contractanta nu a putut realiza
o analiza in acest sens deoarece nu au fost depuse inca ofertele si
implicit argumentele de sustinere a echivalentei. Acceptarea acestei
echivalente pentru cerinta nr. 33 in cerintele caietului de sarcini
vine in intampinarea art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aceasta
cerinta fiind mentionata pentru a avea siguranta ca metodele de
reducere a intensitatii zgomotului acustic vor fi oferite de oricare
producator, indiferent daca sunt sau nu in echiparea standard,
avand insa grija sa nu se impiedice sau sa se restrictioneze
participarea prin imposibilitatea indeplinirii acestei cerinte de catre
posibilii ofertanti.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractants
raspunde afirmatiilor contestatoarei referitoare la sfera de cercetare
a proiectului CEFORATEN, astfel:

- Cererea de finantare prevede obligatia autoritatii
contractante de creare a infrastructurii necesare pentru studiile
patologiei cardio-vasculare, respiratorii, bolilor metabolice, genetice
si, in general, a patologiei pediatrice coexistente sau induse de
bolile neurologice la copii;

- Cercetarea care se doreste a se realiza in centrul nou creat
este complexa, interdisciplinara si nu poate fi limitata/ingradita de o
maniera convenabila pentru oferta unor furnizori, eliminand
caracteristici de performanta absolut necesare indeplinirii temelor
de cercetare, considerand ca toate cerintele si argumentele
contestatoarei sunt nejustificate, partinitoare si menite a ingradi
atat nevoile de cercetare ale autoritatii contractante asumate prin
proiectul finantat cat si participarea celorlalti posibili ofertanti.

Prin adresa nr. 1990/... .../18.03.2015, Consiliul a
incunostintat contestatoarea S.C. ... S.R.L. despre faptul ca
autoritatea contractanta S... a transmis prin adresa nr.
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1260/17.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3745/17.03.2015,
punctul de vedere referitor la contestatia sa. Fata de continutul
acestui inscris, i-a solicitat transmiterea de eventuale sustineri,
aratand totodata ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care
reiese comunicarea catre societatea sa a punctului de vedere, prin
fax si prin e-mail, la data de 17.03.2015.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., Consiliul, prin adresa nr. 1998/... ... /18.03.2015, a
solicitat autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. ...
din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 18 din Noul Cod de
proc. civ., ca pana la data de 20.03.2015, sub sanctiunea neluarii in
considerare a documentelor in discutie, sa transmita traduceri
autorizate in limba romana ale inscrisurilor prezentate in limba
engleza transmise prin e-mail in data de 17.03.2015, inregistrate la
Consiliu sub nr. 3745/17.03.2015 sau a unor fragmente din acestea
pe care le considera relevante solutionarii cauzei, avand in vedere
ca procedura de solutionare a contestatiilor se desfagoara in limba
romana. Intrucadt, prin procedura de atribuire se doreste
achizitionarea unui ,Echipament de imagistica medicala prin
rezonanta magnetica de 3T cu accesorii”, iar caracteristicile tehnice
ale acestuia au fost descrise atat in cadrul cererii de finantare cat si
in studiul de fezabilitate, asa cum s-a mentionat in punctul de
vedere, a solicitat remiterea unor parti din studiul de fezabilitate in
care se regasesc aceste informatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 4.../19.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3889/19.03.2015, comunicand raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
fost obligata la ,downgrade” pentru anumiti parametri deoarece
caracteristicile propuse prin cererea de finantare/studiu de
fezabilitate permitea accesul la procedura doar firmei .... Anexand
specificatia tehnica depusa prin cererea de finantare,
contestatoarea sustine ca cel putin parametrii: FOV minim 0,5 cm,
Gradienti cu amplitudine 45 mT/m si Slew Rate 200 mT/m/s,
Spectroscopie in timp real, Corectie de miscare prospectiva pentru
imagistica fMRI, Bobina de umar, compatibila cu tehnica de achizitie
in paralel - min. 15 elemente, Bobina de genunchi, compatibila cu
tehnica de achizitie in paralel - min. 14 elemente, Bobina de
articulatie mana, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel -
min. 14 elemente, blocau accesul, in forma prezentata, tuturor
celorlalti producatori.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta specifica faptul ca
prin acele caracteristici se achizitiona un echipament , cu adevarat
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performant”, contestatoarea mentioneaza ca specificatia tehnica
depusa prin cererea de finantare continea un parametru important
pentru investigatiile RM cu o valoare ce nu este in linie cu criteriile
de performanta, mai precis, omogenitatea magnetului la un camp
de 40 cm este specificat cu o valoare de 1,8 ppm, prin urmare, cu
cat aceasta valoare este mai mica cu atat sistemul este mai
performant, iar societatea sa oferea echipamentul cu valoarea de
0,5 ppm.

Contestatoarea mai arata ca tehnologia ,client server” nu este
dedicata post-procesarii ca si trend de viitor, ea fiind utila numai
atunci cand este solicitata din diferite motive legate de spatiu sau
de personal, server-ul nefiind destinat inlocuirii complete a statiei
de post-procesare independente si numai anumite aplicatii avansate
au fost migrate pe server, aceste aplicatii, fiind numai pentru
urgente si cazuri ,speciale”, respectiv Volume Viewer, Brain View,
OncoQuant si GenlIQ.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca participarea la
procedura sub forma asocierii sau a subcontractarii este imposibil
de realizat, in sensul ca nu exista niciun furnizor de tip ,third party”
de servere de post-procesare care sa fie calificat pentru a oferta
echipamente in conformitate cu standardele de calitate si criteriile
de performanta ale companiei .... Mai mult decat atéat,
contestatoarea sustine ca soft-urile producatorilor au patente
proprii si restrictii de proprietate care fac imposibila integrarea lor
cu formatul DICOM de imagine ce este necesar post-procesarii,
standardul general de vizualizare al imaginilor medicale, DICOM,
nefiind identic la toti producatorii si neputand fi utilizat in post-
procesare.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante din punctul
sau de vedere referitoare la faptul ca ,tehnologia client-server este
mai scumpa decat cea conventionald”, contestatoarea o considera
ca fiind fara niciun suport, intrucat pretul final al sistemului implica
mai multe subansamble, astfel incat pretul acesteia nu poate fi
cuantificat ca fiind mai mare sau mai mic decat cel al unei statii
conventionale.

In legatura cu ,presupusele avantaje” pe care le mentioneaza
autoritatea contractanta pentru sistemul de tip PACS,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

- Update-ul in timp real al aplicatiilor nu este un avantaj al
sistemului client-server deoarece aplicatiile se vor actualiza ca la
orice alta statie de post-procesare;

- Accesul facil la baza de date - accesul la baza de date este
unul de tip facil pentru orice fel de statie de post-procesare. Nici
sistemul server de post-procesare si nici statia independenta nu
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sunt suporturi de arhivare, prin urmare accesul la baza de date este
identic, iar capacitatea de a pastra pacientii pentru o anumita
perioada de timp este similara;

- Upgrade-ul hardware mai putin costisitor - upgrade-ul pentru
o statie de tip server este la fel de scump ca si unul pentru o statie
independenta, fiindca se schimba exact aceleasi componente.
Posibilitatea upgradarii la mai multi utilizatori este extrem de
scumpa, iar autoritatea contractanta a cerut prin specificatia
tehnica acces la minim 1 utilizator. Astfel, fiecare participant poate
oferta acces pentru 1, 2, 4, 8 sau 16 utilizatori. Important aici ca
este la un grup de minim 2 utilizatori este un anumit hardware, la
un grup de 4 utilizatori alt hardware etc., ceea ce face ca
extinderea numarului de utilizatori sa fie extrem de costisitoare.

Contestatoarea invedereaza ca analiza comparativa este una
obiectiva, ea punand in evidenta caracteristici principale ale
sistemului, conform indicatiilor pietei; in urma simularii punctajului
tehnic se dovedeste ca societatea sa se afla la o diferenta de
aproximativ 13 puncte de locul I, iar la aceasta diferenta de
punctaj, orice oferta financiara ar trebui sa fie cu peste 450.000
Euro mai mica decat cea mai buna oferta a companiei de pe locul I
pentru a egala punctajul.

Se mai arata cd, daca autoritatea contractanta alegea un
raport de 80% pentru oferta financiara si 20% pentru cea tehnica,
era posibil pentru orice ofertant sa elimine handicapul de punctaj
tehnic cu o oferta economica avantajoasa.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite un numar de minim 2 utilizatori, daca dorea ca statia de
post-procesare sa fie de tip client server. In cazul de fata, prin
solicitarea unui singur utilizator, contestatoarea arata, ca aceasta ar
primi un sistem server identic cu o statie de post-procesare
independenta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,nu se induce preferinta catre un anumit
producator deoarece este vorba de un punctaj echilibrat ce confera
importanta egalda caracteristicilor tehnice (50%) cat si ofertei
financiare (50%)”, contestatoarea arata ca este falsa, doar in acest
mod ,se pot crea artificial diferente care nu pot fi surclasate de
oferta financiara”.

In prezenta unei diferente de punctaj atdt de mari,
producatorul de pe locul II, avand aproape 50% din punctajul
maxim al producatorului de pe locul I, oferta financiara nu mai
prezinta relevanta, iar indiferent de argumente, este imposibil ca
sisteme similare ale diferitilor producatori, sisteme apartinand
aceleiasi clase, sa difere intr-atat. Astfel, contestatoarea considera
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ca nu ar mai exista competitori si singura companie care ar oferta
sisteme de rezonanta magnetica de 3T ar fi ..., daca punctajul
tehnic ar reflecta situatia reala.

In ceea ce priveste argumentatiile tehnice ale criteriilor
punctate, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Tipul de antena: nu trebuie cuantificate si comparate
dimensiunile antenelor flexibile, ci numarul lor de canale, putandu-
se puncta fiecare antena flexibila oferita in functie de numarul de
canale de receptie

- Numarul de canale: reprezinta un parametru de performanta
doar daca antenele utilizate au numar de canale egal cu ale
sistemului, iar oricat de mare ar fi numarul de canale ale
sistemului, receptia se va face numai pe numarul maxim de canale
ale antenei de receptie;

- Puterea amplificatorului: performanta sa este in orice studiu
masurata in secventele EPI, chiar si in cazul secventelor de tip 3D
CUBE/SPACE/VISTA, parametrii de performanta ai secventelor (sunt
superiori;

- Shimming-ul: mai multe canale de shim permit o
omogenitate mai buna doar in cazul in care shimm-ul standard al
sistemului este foarte slab. Aceasta este cauza de fata a sistemelor
... care au o valoare de 1,4 ppm pentru shimming-ul unui volum de
40 cm, in timp ce sistemele GE prezinta o valoare de 0,5 ppm
pentru acelasi diametru;

- Grosimea sectiunilor: o grosime mult prea mica face
imposibila realizarea de achizitii la un timp redus si cu o buna
calitate a imaginii;

- Factorul de acceleratie: Fenomenul de accelerare este unul
complex, iar in cazul unei companii care achizitioneaza 1/3 din
spatiul k, cum sunt sistemele GE, se ajunge ca timpul de achizitie
sa scada cu 1/3 din cel initial. Alte companii definesc factorul de
accelerare ca suma tuturor tehnicilor de reducere a timpului de
scanare pe care si sistemele GE le poseda, dar sunt definite in mod
separat pentru nu a induce in eroare un potential ofertant;

- Puterea de calcul - memoria RAM are rolul de a imbunatati
viteza de reconstructie doar atunci cdnd nu s-a atins maximul de
putere. Mai exact, daca pentru reconstructia imaginilor, sistemul are
nevoie de X GB de memorie RAM si producatorul indeplineste
valoarea respectiva, atunci orice alta valoare de tip X+n nu aduce
nicio imbunatatire, fiindca viteza maxima de reconstructie se atinge
la valoare X;

- Numarul maxim de elemente de bobina conectate simultan:
Este fara sens numararea numarului de elemente de antena ce sunt
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conectate si punctarea acestora. Fiecare producator dimensioneaza
fiecare antena cu numarul optim de elemente de antena.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
exemplificat Consiliului faptul ca@ a punctat cu 2 puncte
omogenitatea campului magnetic, insa in conformitate cu Caietul de
Sarcini, Anexa 1, a fost acordat un singur punct criteriului
omogenitate la 40 cm si un singur punct criteriului de omogenitate
la 20 cm. Orice producator poate sa prezinte o omogenitate mai
buna la 40 cm si mai slaba la 20 cm sau invers, dar daca acest
parametru era important pentru autoritatea contractanta si
considera ca orice producator ,a realizat un compromis tehnologic
intre lungimea magnetului [...] si calitatea imaginii”, atunci trebuia
sa considere si sa puncteze corespunzator toate valorile pentru
criteriul de performanta ,omogenitate” prezente.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca in prima parte a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta
mentioneaza ca doreste achizitionarea celui mai performant sistem
care indeplineste tema de cercetare si ca a facut downgrade la alti
parametrii fata de specificatia din cererea de finantare, ori din
argumentatia acesteia reiese ca este suficient pentru cercetare un
sistem de sub 3T, care sa aiba numai 2.88T. In acest sens,
contestatoarea afirma faptul ca nu exista clase intermediare intre
1.5T si 3T, fiindca toate sistemele au frecvente de rezonanta care
asigura un camp magnetic de fix 1,5T si fix 3.0T, iar un sistem de
2.88T nu ar trebui sa fie clasificat la 3T, el ar trebui trecut in
tabelele comparative cu asterisc, cu mentiunea ca nu indeplineste
conditia minima de 3T pentru intensitatea campului magnetic.

Cu privire la cererea de clarificari nr. 4221/02.03.2015,
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante explicarea
sintagmei ,reducerea zgomotului acustic prin optimizarea formelor
de unda /.../ de tipul QuietX/SilentScan sau echivalent”, considerand
ca aceasta incearca inducerea in eroare a Consiliului sustinand ca
societatea sa solicita ,modificarea convenabila a cerintei nr. 33 din
Caietul de Sarcini”. In acest sens, contestatoarea invedereaza ca
societatea sa a dorit doar lamurirea acestei sintagme, aratand
totodata ca tehnicile de reducere a zgomotului patentate de fiecare
producator nu sunt echivalente cu tehnicile QuiteX/Silent.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
reitereaza ca nu a sustinut nicio clipa modificarea Caietului de
Sarcini astfel incat sa limiteze accesul altor participanti, doar
doreste oferirea accesului la procedura oricarui participant si
nicidecum limitarea unor potentiali ofertanti de sisteme de
rezonanta magnetica cu intensitatea campului de 3T, asa cum in
mod eronat sustine autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 2078/... ... /20.03.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca autoarea contestatiei a
transmis adresa nr. 4.../19.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3889/19.03.2015, reprezentand raspuns la punctul de vedere
formulat de S..., solicitandu-i eventuale sustineri cu privire la acest
inscris, pana in data de 23.03.2015, ora 16.00.

Autoritatea contractanta S... a raspuns la solicitarea Consiliului
nr. 1998/... .../18.03.2015, prin adresa nr. 1360/23.03.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4062/23.03.2015, prin care a
comunicat traduceri autorizate in limba roméana a inscrisurilor
prezentate in limba engleza in cadrul documentatiei atasata
punctului sau de vedere nr. 1260/17.03.2015, transmis Consiliului
pe e-mail in data de 17.03.2015, respectiv: pag. 139 din Extrasul
din suportul tehnic pus la dispozitie de catre contestatoare, in
cadrul studiului de piata realizat in anul 2014 (pag. 7 digital RF puls
control si MultiDrive); pag. 146 - 147 - 148 - 149 si 152 din
Extrasele din cadrul site-ului ITN (Imaging Technology News),
atasand totodata si urmatoarele documente: extras din traducere a
unui studiu referitor la incidenta claustrofobiei pacientilor cu
investigatii in IRM (text in engleza si tradus in romana); traducerea
caracteristicilor statiei de postprocesare a AW server a ..., insotit de
textul in limba engleza. Autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele sus-mentionate sunt considerate esentiale in
sustinerea punctului de vedere cu referire la alegerea parametrilor
tehnici pentru caietul de sarcini si criteriile de atribuire punctate.

De asemenea, prin adresa nr. 1.../23.03.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4063/23.03.2015, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea Consiliului nr. 2078/... .../20.03.2015 si a
transmis sustineri cu privire la adresa contestatoarei nr. 4.../
19.03.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta a fost obligata la downgrade
pentru anumiti parametri deoarece caracteristicile propuse prin
cererea de finantare/studiul de fezabilitate permitea accesul la
procedura doar firmei ...”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea de downgrade a fost initiativa acesteia, demersul avand
drept scop sa asigure accesul la licitatie cel putin a marilor
producatori cunoscuti de astfel de echipamente: ..., ..., Philips si
Toshiba, reiterand ca solicitarea sa a fost bazata pe studiul de piata
efectuat in 2014.

Referitor la omogenitatea campului magnetic, autoritatea
contractanta informeaza contestatoarea ca va primi punctaj foarte
bun aferent acestei caracteristici, prin urmare este de neinteles
contestarea acesteia.
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Cu privire la afirmatia contestatoarei ,Tehnologia client-server
nu este dedicata postprocesarii ca si trend de viitor, ea fiind utila
numai atunci cand este solicitata din diferite motive legate de
spatiu sau de personal /../”, autoritatea contractanta face
precizarea ca CEFORATEN a fost gandit ca un centru de cercetare
deschis colaborarii cu cercetatori din varii colturi ale lumii,
biblioteca digitala si facilitatile de telemedicina fiind prevazute cu
acces securizat de la distanta. Acordarea unei a doua opinii de la
distanta din partea unui expert in imagistica, asupra unor cazuri
deosebite, constituie una dintre facilitatile tehnologiei moderne
tocmai datorita faptului ca cercetatorul/medicul nu este nevoit sa se
deplaseze. In acest sens, autoritatea contractanta reaminteste ca
exista producatori dedicati de sisteme avansate de postprocesare
imagistica medicala care folosesc deja numai tehnologia client-
server (TeraRecon, Vital, Fuji, Carestream), pe langa producatorii
de echipamente de imagistica medicala care au trecut si ei la
folosirea aproape exclusiva a acestei tehnologii (ex. Philips, ...).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca tehnologia
client-server este un parametru de performanta intr-un centru de
telemedicina, reprezentadnd un trend de viitor de vreme ce pana si
contestatoarea si-a migrat aplicatiile pe acest tip de tehnologie in
conformitate cu standardele de calitate si criteriile de performanta
ale sale.

Referitor la faptul ca aplicatiile de imagistica RM care exista
deja pe AW Server 2 sunt ,numai pentru urgente si pentru cazuri
speciale”, autoritatea contractanta infirma acest aspect, aratand ca
in urgenta se foloseste CT-ul, iar ,a vorbi despre analiza rapida a
perfuziei prostatice (cu referire la aplicatia GenlQ) este cel putin
curios, fie si pentru faptul ca aceasta nu este o examinare de
urgenta si nici nu se poate face foarte rapid”. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca: ,Despre OncoQuant nu se mai
afirma ca este o aplicatie de urgenta, dar ni se spune (...) ca nu
reprezinta «o postprocesare avansata», acest lucru este iarasi
surprinzator, pentru ca aceste aplicatii sunt prezentate de GE ca
aplicatii avansate de postprocesare (Advanced Visualization),
exemplificand descrierea pe site-ul contestatoarei a aplicatiei
Volume Viewer.

Autoritatea contractanta considera astfel ca este datoria
ofertantului sa caute solutii tehnice proprii sau ofertanti de pe piata
IT in conformitate cu criteriile de performanta ale acestuia, asa cum
a reusit si cu celelalte aplicatii pe care le-a migrat pe server.

Autoritatea contractanta nu este de acord nici cu sustinerea
contestatoarei prin care aceasta combate afirmatia ... ... referitoare
la pretul tehnologiei client-server ,mai mare decat al unei statii
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conventionale”, demonstrand ca ,argumentele contestatorului se
contrazic intre ele de la un paragraf la altul”.

Se mai arata ca in concordanta cu datele mentionate de site-ul
independent la care se face referire in aprecierea echipamentelor de
3T, contestatoarea afirma ca fiecare participant poate oferi 1, 2, 4
sau 16 utilizatori pe tehnologia client-server, insa pe site-ul ITN se
precizeaza ca numarul de utilizatori poate fi de minim 1 utilizator,
din acest motiv dar si datorita faptului ca acest site are rol
orientativ, s-a considerat un standard minimal pe care il poate
indeplini orice ofertant care doreste sa participe la procedura,
nesolicitdndu-se extinderea numarului de utilizatori in caietul de
sarcini. Contestatoarea poate oferta un sistem cu mai multi
utilizatori daca doreste acest lucru.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,/.../ la aceasta diferenta
de punctaj orice oferta financiara ar trebui sa fie cu peste 450.000
de euro mai mica decat cea mai buna oferta a companiei de pe
locul I pentru a egala punctajul. Or in aceste conditii concurenta
este Tngradita. Daca autoritatea contractanta alegea un raport de
80% pentru oferta financiara si respectiv 20% pentru cea tehnica,
era posibil pentru orice ofertant sa elimine handicapul de punctaj
tehnic cu o oferta economica avantajoasa /../”, autoritatea
contractanta reitereaza ca este vorba de un punctaj echilibrat ce
confera importanta egala atat caracteristicilor tehnice (50%) cat si
ofertei financiare (50%), ceea ce, printr-o matematica elementara,
arata foarte clar ca nu se induce preferinta spre un anumit
producator, ponderile pe oferta tehnico-economica fiind echilibrate
pentru orice tip de oferta. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza
ca simularile de punctaj realizate de contestatoare sunt speculative
si subiective inducand false probleme, iar variabilele tehnice si
financiare generand o ierarhie caduca. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca diferenta dintre preturile de cost ale
echipamentelor in cadrul studiului de piata realizat a fost de
aproximativ 300.000 euro la un pret mediu de 1.840.000 plus TVA,
iar potrivit experientei licitatiilor anterioare in cadrul SEAP, ofertele
reale sunt cu aproximativ 15-20% mai mici decéat cele declarative
din cadrul studiilor de piata.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca statia de post-
procesare de tip client-server, chiar si pentru un singur utilizator,
ofera posibilitatea de a instala mai multi clienti la locatiile din
institutie ale utilizatorilor iar acestia se pot conecta din locatia lor
pe rand si pot procesa datele, contestatoarea putand oferta minim
2 utilizatori daca se doreste acest lucru.
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In ceea ce priveste argumentatiile contestatoarei asupra
specificatiilor tehnice punctate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Pentru antenele flexibile fiecare producator are libertatea,
conform caietului de sarcini, sa oferteze doua antene de diferite
marimi, nestabilindu-se un criteriu de punctaj, tocmai pentru a nu fi
ingraditi posibilii ofertanti. Referitor la sustinerea ,se putea foarte
simplu puncta fiecare antena flexibila oferita in functie de numarul
de canale”, se arata ca numarul de canale este punctat;

- Numarul de canale este important, chiar daca nu sunt in
dotare bobine cu un numar egal de canale cu al sistemului, s-a
solicitat ofertarea tehnologiei prin care mai multe bobine/elemente
de bobina de la bobine diferite se pot utiliza simultan in FOV. De
asemenea, este posibil ca sistemul ofertat sa aiba o bobina cu
numar de canale egal cu numarul de canale al sistemului dar sa nu
poata fi folosite toate elementele in Campul de interes maxim; nu
s-a solicitat expres ca numarul de elemente sa fie egal cu numarul
de canale, desi autoritatea contractanta ar fi dorit acest lucru;

- in ceea ce priveste afirmatia , puterea amplificatorului RF de
valori mari dauneaza pacientului”, se arata ca potrivit analizei
comparative din studiul de piata, puterea amplificatorului RF este
importanta in special in cazul magnetilor de 3T, cu diametru mare al
gantry-ului, pentru aplicatiile mentionate. Nu se pune problema sa
se depaseasca limitele SAR care sunt atent monitorizate prin soft
inainte de declansarea secventelor, prin urmare puterea
amplificatorului este necesara pentru anumite secvente fiind un
parametru de performanta, iar nuantele de nocivitate pe care le
invoca contestatoarea sunt atinse extrem de rar, in situatii extreme
insa exista si pentru aceste limite extreme software de avertizare si
protectie, iar in aceste cazuri, foarte rare, este decizia medicului
imagist daca realizeaza sau nu secventa;

- Shimming-ul cu mai multe canale este deosebit de important
in sistemele 3T iar faptul ca este utilizat si de producatori care au o
omogenitate a magnetului mai buna, este o dovada in acest sens,
prin urmare shimming-ul cu mai multe canale este unul din
parametrii pentru imbunatatirea imaginii pentru orice tip de
echipament ofertat, iar acest parametru nu se implementeaza in
echipamentele RMN pentru a compensa eventualele deficiente ale
altor parametrii pe care acestia le-ar aduce in calitatea imaginii, toti
parametrii de interes, inclusiv shimming-ul contribuind impreuna la
calitatea imaginii;

- Grosimea sectiunilor este un parametru de performanta cu
implicatii directe in rezolutia imaginilor, fiind decizia medicului
imagist de a realiza un compromis intre cei doi parametri cu
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conditia ca sistemul sa poata permite sectiuni foarte subtiri, in
conditiile in care doreste anumite studii de cercetare imagistica;

- Un factor de acceleratie mai mare permite cresterea vitezei
de achizitie, autoritatea contractanta nefacand aprecieri fata de
tehnologia fiecarui ofertant;

- Puterea de calcul: conform studiului de piata in care valorile
ofertate de contestatoare erau performante, autoritatea
contractanta estimeaza ca echipamentul contestatoarei ar putea
intruni un punctaj foarte bun in ceea ce priveste memoria RAM;

- Puterea campului de 3T si reducerea zgomotului: si pe site-ul
independent la care face referire contestatoarea, dar si in brosurile
analizate toti producatorii de echipamente RMN sunt incadrati cu
produsele lor in categoria 3T. Nu se fac precizari vis-a-vis de faptul
ca un anumit ofertant nu s-ar incadra in clasa 3T, prin urmare
aprecierile subiective ca un sistem de 2,88T nu ar trebui incadrat la
3T nu pot fi luate in considerare;

- Reducerea zgomotului acustic se realizeaza de catre diferiti
ofertanti prin diferite tehnici de reducere patentate si este datoria
fiecarui ofertant sa demonstreze acest lucru.

Ca si concluzii finale, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele sustineri:

- contestatoarea incearca prin argumente eronate sa anuleze
procedura de atribuire, ceea ce este inacceptabil avand in vedere ca
motivarile invocate nu au consistenta;

- contestatoarea poseda tehnologie client-server, trebuie doar
sa si-o updateze;

- contestatoarea poate oferta nefiind restrictionata de
autoritatea contractanta;

- pe anumiti parametrii pe care ii invoca ca i-ar fi defavorabili,
contestatoarea prezinta performante remarcabile prin care poate
realiza o oferta competitiva;

- autoritatea contractanta a asigurat punctaj echilibrat ce
confera importanta egala atat caracteristicilor tehnice (50%) cat si
ofertei financiare (50%), astfel incat sa ofere accesul cat mai
multor ofertanti si sa incurajeze competitia reala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S... a initiat procedura de atribuire
prin licitatie deschisa offline”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare, transport, montare, punere in functiune, instruire
si service in garantie a IRM 3 Tesla si accesorii in cadrul
echipamentelor de cercetare din proiectul «Centrul de cercetare si
Telemedicina in bolile neurologice la copii» - Procedura nr. 3
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Echipamente medicale”, coduri CPV 33113000-5, 33171100-0,
33172100-7, 33195100-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr..../..., stabilind data limita de depunere
a ofertelor la 22.04.2015, data de deschidere a ofertelor Ia
22.04.2015, ora 10:00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 7.897.128,69 lei.

Contractul se inscrie intr-un program finantat din fonduri
comunitare, si anume Programul Operational Sectorial ,Cresterea
cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare, Operatiunea 2.2.1 -
Dezvoltarea Infrastructurii C-D existente si crearea de noi
infrastructuri C-D (laboratoare, centre de cercetare).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., In sensul ca
aceasta a fost respinsa.

Procedura de atribuire a contractului a fost organizata in baza
contractului de finantare nr. 432/21.12.2012 incheiat intre S..., in
calitate de beneficiar si Autoritatea Nationala pentru Cercetare
Stiintifica, in calitate de Organism Intermediar (OI), in numele si
pentru Ministerul Economiei si Mediului de Afaceri in calitate de
Autoritate de Management (AM) pentru Programul Operational
,Cresterea Competitivitatii Economice (POS CCE), pentru
implementarea proiectului avand ID nr. 928, cod SMIS CSNR 13605
cu titlul «Centrul de Cercetare si Telemedicina in bolile neurologice
la copii»".

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine cad, prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un Echipament de
imagistica medicala prin rezonanta magnetica de 3T (IRM 3T), care
va fi folosit in cadrul activitatii de cercetare, avand urmatoarele
accesorii:

1. Un aparat de anestezie compatibil IRM 3T;

2. Un laringoscop compatibil IRM 3T;

3. Un Monitor functii vitale compatibil IRM 3T.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante doua solicitari de clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 4221/02.03.2015, SC ...
SRL i-a solicitat ... ..., modificarea caracteristicilor tehnice ale
Echipamentului de Imagistica Medicala prin Rezonanta Magnetica
de 3 T, mentionate la punctele 8, 33, 65 din caietul de sarcini,
modificarea sistemului de punctaj mentionat in Anexa nr. 1 a
Caietului de sarcini, modificarea unor sintagme cuprinse in art. 16.4
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si 16.5 din documentul intitulat ,Clauze contractuale”, precum si
eliminarea integrala a art. 16.6 din acelasi document.

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr.
1088/06.03.2015, autoritatea contractanta nu a acceptat
efectuarea niciunei modificari din cele solicitate de autoarea
contestatiei, aratand, in esenta, ca: ,(...) toate caracteristicile
tehnice inscrise in caietul de sarcini au fost in asa fel formulate
incat sa asigure achizitionarea unui echipament pe masura
necesitatii autoritatii contractante, permitand totodata accesul la
procedura de atribuire a tuturor posibililor ofertanti de acest tip de
echipamente” si ,consideram ca toate criteriile tehnice stabilite ca
si criterii de atribuire cat si punctajele stabilite pentru fiecare
criteriu tehnic de atribuire au fost in asa fel formulate incat sa
asigure achizitionarea unui echipament pe masura necesitatii
autoritatii contractante, permitand totodata accesul la procedura de
atribuire a tuturor posibililor ofertanti de acest tip de echipamente.
Consideram totodata ca criteriile de atribuire cu punctajele aferente
inscrise (...) in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini au fost
intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare - OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. O modificare a
criteriului de atribuire, dupa publicarea in SEAP a fisei de date a
achizitiei/documentatiei de atribuire ar duce la incdlcarea
principiului tratamentului egal stabilit prin art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
potrivit art. 209 alin. (4) al aceluiasi act normativ, o astfel de
modificare a criteriului de atribuire ar reprezenta o abatere grava
de la prevederile legislative si motiv de anulare a procedurii”.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr.
4262/05.03.2015, SC ... SRL i-a solicitat ... ..., modificarea
caracteristicilor tehnice ale Echipamentului de Imagistica Medicala
prin Rezonanta Magnetica de 3 T, mentionate la punctele 22 si 79
din caietul de sarcini.

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr.
1171/11.03.2015, autoritatea contractanta nu a acceptat
efectuarea niciunei modificari din cele solicitate de autoarea
contestatiei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca, SC ...
critica, pe de o parte SRL unele caracteristici tehnice ale
Echipamentului de Imagistica Medicala prin rezonanta magnetica de
tip 3T, si anume cele mentionate in Caietul de sarcini la punctele 8,
22, 65 si 79 (prin urmare nu a contestat si caracteristica tehnica
mentionata in caietul de sarcini la pozitia 33, care a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 4221/02.03.2015), iar pe de alta parte
factorii de evaluare a ofertei, mai precis caracteristicile tehnice si de
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calitate mentionate in anexa 1 a Caietului de sarcini la punctele 6
(pozitia 224 din caietul de sarcini), 7 (pozitia 225 din caietul de
sarcini), 8 (pozitia 226 din caietul de sarcini), 9 (pozitia 227 din
caietul de sarcini), 10 (pozitia 23 din caietul de sarcini), 14 (pozitia
28 din caietul de sarcini), 15 (pozitia 10 din caietul de sarcini), 17
(pozitia 5 din caietul de sarcini), 21 (pozitia 60 din caietul de
sarcini), 22 (pozitia 54 din caietul de sarcini) si 23 (pozitia 74 din
caietul de sarcini).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de catre contestatoare cu privire la caracteristici tehnice
ale Echipamentului de Imagistica Medicala prin rezonanta
magnetica de tip 3T, mentionate in Caietul de sarcini la punctele 8,
22, 65 si 79.

In acest context, Consiliul precizeaza ca specificatia
mentionata in caietul de sarcini la pozitia 33, nu a fost contestata in
cadrul termenului legal, motiv pentru care nu se va pronunta cu
privire la aceasta, desi in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a formulat sustineri si in legatura cu acest aspect, in
contextul in care aceasta specificatie facuse obiectul solicitarii de
clarificari nr. 4221/ 02.03.2015, iar contestatoarea, prin adresa nr.
4.../19.03.2015, a formulat un raspuns la sustinerile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect.

De asemenea, Consiliul nu va proceda nici la analiza
urmatoarelor critici ale contestatoarei, cuprinse in adresa nr.
4.../19.03.2015, dar nementionate in cadrul contestatiei, criticarea
acestor aspecte la data de 19.03.2015 fiind tardiva in raport de
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire ..., valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza si dispozitiile
art. 3 lit. z) si art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006:

- criticarea cerintei nr. 10 din caietul de sarcini, avand
urmatorul cuprins: ,Omogenitatea garantata minima a campului
magnetic pentru un volum sferic prin metoda V-RMS cu diametrul
de 40 cm: max. 1.8ppm” (s-a criticat prin contestatie doar faptul ca
in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini, acestei caracteristici tehnice i-a
fost acordat doar 1 punct);

- criticarea procentului stabilit prin documentatia de atribuire,
cu privire la factorul de evaluare , pretul ofertei”.

Raportat la criticile formulate de catre contestatoare,
referitoare la caracteristicile tehnice ale Echipamentului de
Imagistica Medicala prin rezonanta magnetica de tip 3T, Consiliul
constata ca in speta au incidenta urmatoarele prevederi din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
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,- Art. 35. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
corespunda, atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor
oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmdatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene,
la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la
alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie Iinsotita de mentiunea sau
echivalent;
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b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise
incdt sa permitad ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, pre\A/a”zute la lit. a), pentru alte caracteristici.

- Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele agtoritétii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
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accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene.

- Art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumitd origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibild a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotitd de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, se
poate concluziona faptul ca specificatiile tehnice trebuie, pe de-o
parte, sa fie justificate de necesitatile functionale ale autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, sa promoveze concurenta intre
operatorii economici participanti.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Proiectului avand
ID nr. 928, cod SMIS - CSNR 13605 cu titlul ,Centru de cercetare si
telemedicina in bolile neurologice la copii” s-a prevazut necesitatea
achizitionarii unui Echipament de Imagistica Medicala prin
rezonanta magnetica de tip 3T, ca si indicator de realizare a
obiectivului proiectului ,prin crearea a cinci departamente de
cercetare cuprinzdnd 14 noi laboratoare dotate cu echipamente,
aparatura si tehnologii moderne de cercetare, un serviciu de
telemedicind si o biblioteca digitala medicala in limbile romana si
engleza in domeniul neurologiei pediatrice”.

In cadrul Cererii de finantare la pag. 19, se mentioneaza faptul
ca ,proiectul se justifica a fi implementat, calitatea cercetarii la noi
in tara in acest domeniu nefiind foarte ridicata in contextul slabei
dotari a laboratoarelor de cercetare cu aparatura performanta de
ultima ora care sa permita realizarea unor studii competitive pe
plan european si mondial”, iar la pag. 21 se arata ca ,prin realizarea
proiectului «Centrul de Cercetare si Telemedicind in Bolile
Neurologice la Copii» se estimeaza o crestere a nivelului calitativ si
de performanta al cercetarii in domeniul neurologiei pediatrice,
precum si eficientizarea activitatii de cercetare in cadrul ... ..., cu
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implicatii pozitive asupra cercetarii nationale si europene de
domeniul studiat”.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt si mentiunile existente
la pag. 22, si anume: ,Infrastructura nou creata prin dotarea cu
echipamente de cercetare de ultima generatie si prin directiile de
cercetare propuse in domeniu va avea o capacitate de operare pe 4
din cele 9 directii de cercetare specificate in Planul National de
Dezvoltare - PND 2007 - 2013".

Astfel, Consiliul constata ca necesitatea autoritatii contractante
este de a achizitiona un echipament performant, S... fiind singurul
in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei precum si
din sustinerile partilor, Consiliul constata ca specificatiile tehnice ale
Echipamentului de Imagistica Medicala prin rezonanta magnetica de
tip 3T au fost descrise atat in cadrul cererii de finantare cat si in
cadrul studiului de fezabilitate. In cursul anului 2014, autoritatea
contractanta a realizat un studiu de piata prin care a solicitat
posibililor ofertanti ,cunoscuti” prezentarea caracteristicilor tehnice
ale acestor echipamente pe care ar putea sa le comercializeze, in
vederea intocmirii unui caiet de sarcini care sa corespunda
echipamentelor existente pe piata, dar mai ales necesitatilor
autorltétii contractante, in conformitate cu indicatorul asumat.

In urma acestui studiu, autoritatea contractanta a constatat ca
echipamentul IRM 3T cu caracteristicile propuse prin cererea de
finantare/studiul de fezabilitate, desi corespundea necesitatilor sale,
»,Prin anumite cerinte, ingradea, la momentul realizarii studiului de
piata, accesul mai multor posibili ofertanti la licitatie, astfel incat s-
a considerat necesara modificarea cerintelor echipamentului, in
sensul downgradarii acestora”. Astfel, s-a intocmit notificarea nr. 15
(nr. inregistrare autoritatea contractanta 3908/19.09.2014), prin
care s-a solicitat DGOI POSCCE aprobarea downgradarii a 22 de
caracteristici tehnice din cele prezentate initial, in asa fel incat sa se
asigure accesul la procedura ,cel putin pentru marii producatori
cunoscuti de astfel de echipamente”. Notificarea nr. 15 a fost
aprobata de DGOI cu adresa nr. 11680/22.10.2014.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta insasi a
avut initiativa downgradarii unor specificatii tehnice, neaflandu-se la
dosarul cauzei vreun document prin care vreo entitate juridica sa
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oblige autoritatea la o asemenea conduita, astfel incat sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta a
fost obligata la «downgrade» pentru anumiti parametri deoarece
caracteristicile propuse prin cererea de finantare/studiu de
fezabilitate permitea accesul la procedura doar firmei ...”, sunt
nefondate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la unele caracteristici
tehnice ale Echipamentului de Imagistica Medicala prin rezonanta
magnetica de tip 3T.

In acest context, Consiliul apreciaza ca invocarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
nu are nicio relevanta deoarece acest text de lege se refera la
criteriile de calificare si selectie, limitativ prevazute la art. 176 din
acelasi act normativ, si anume:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e), si nu la specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, pentru acestea existand prevederi
legale diferite, mai sus invocate de Consiliu, la paginile 26-29 ale
prezentei decizii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta nu trebuie sa foloseasca
informatiile pe care le detine, implicit limitarile diversilor
producatori, pentru a discrimina si pentru a restrictiona accesul la
procedura publica de licitatie a altor producatori”, in referire la
faptul ca autoritatea contractanta a realizat o consultare ,multi
vendor” (adresa nr. 1557/07.04.2014), Consiliul o apreciaza ca
lipsita de relevanta in conditiile in care aceasta a avut optiunea de a
participa sau nu la studiile de piata initiate de autoritatea
contractanta, pentru aceasta existdnd si alte surse de informare
publica, nu neaparat abordarea in mod direct a
producatorilor/distribuitorilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,imagistica cardiaca complexa nu face obiectul temei de
cercetare «studiul patologiei neurologice la copii»”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata avand in vedere informatiile care se
regasesc in cererea de finantare pag. 14-15, respectiv existenta in
cadrul structurii centrului a ,Laboratorului de studiu al patologiei
cardiovasculare asociate afectiunilor neurologice” din
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,Compartimentul de genetica, boli metabolice si cercetare a
patologiei pediatrice coexistente sau induse de bolile neurologice”.
In cadrul cererii de finantare exista mentionate studiile care se vor
efectua in cadrul compartimentului in discutie, in concluzie Consiliul
apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
mentionate in cadrul punctului de vedere, respectiv ,cercetarea
vizeaza si patologia sistemului cardio-vascular, sistemului respirator,
genetica, boli metabolice, in stransa corelatie cu bolile neurologice
si neuromusculare la copii”.

Prima critica a autoarei contestatiei se refera la cerintele 65 si
79 din Caietul de sarcini, referitoare la ,Consola pentru post-
procesare”, avand urmatorul cuprins: ,statie de post procesare
bazata pe tehnologie client server cu minimum 1 utilizator. Atentie!
nu se accepta solutii de statii de procesare conventionale cu acces
la distanta care nu pot fi considerate tehnologie/arhitectura client-
server” si ,server web pentru distributie si prelucrare a imaginilor
(in reteaua institutiei) pentru minim 1 utilizator”, contestatoarea
solicitand obligarea autoritatii contractante ,sa accepte si un sistem
alternativ de tip statie de post procesare conventionala cu
posibilitatea accesarii de la distanta de catre minim un utilizator”.

Aceasta critica va fi respinsa ca nefondata avand in vedere
necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona o statie de post-
procesare bazata pe tehnologia client server, in conditiile in care
»~Centrul de cercetare si Telemedicina in bolile neurologice la copii a
fost gandit ca un centru de cercetare deschis cu cercetatori din varii
colturi ale lumii, biblioteca digitala si facilitatile de telemedicina fiind
prevazute cu acces securizat de la distanta. (...) practic si alti
colaboratori (cercetatori in imagistica) vor putea avea acces la
postprocesarea imaginilor la distanta pe server, prin urmare este un
parametru de performanta”. Consiliul retine ca relevante afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,tehnologia client-
server, este un parametru de performanta intr-un centru de
telemedicingd, reprezentand un trend de viitor”, in conditiile in care
asa cum rezulta din cererea de finantare infastructura nou creata va
fi dotata cu echipamente de cercetare de ultima generatie. Faptul
ca firma contestatoare are in dotare un sistem de tip client server
pe care post procesarea cardiatica complexa nu este posibila, este
lipsit de relevanta in conditiile in care nu s-a facut dovada ca
cerinta este restrictiva iar contestatoarea, apeland la solutii de IT,
ar putea realiza transferarea aplicatiei cardiace complexe pe
tehnologia client-server.

In ceea ce priveste numarul minim de utilizatori, respectiv
,minim 1 utilizator”, Consiliul apreciaza ca solicitarea nu are
caracter restrictiv de vreme ce insasi contestatoarea arata in adresa
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nr. 4.../19.03.2015 ca ,fiecare participant poate oferta acces pentru
1,2,4,8 sau 16 utilizatori”, iar extinderea numarului de utilizatori nu
s-a solicitat prin caietul de sarcini. Pe de alta parte, Consiliul retine
relevanta sustinerilor autoritatii contractante cu privire la faptul ca
,Statia de post-procesare de tip client server, chiar si pentru un
singur utilizator, ofera posibilitatea de a instala mai multi clienti la
locatiile din institutie ale utilizatorilor nostri, iar acestia se pot
conecta din locatia lor, pe rand si pot procesa datele”.

In aceste conditii, constatand caracterul permisiv al
specificatiei tehnice in discutie, Consiliul va respinge aceasta critica.

Cea de-a doua critica a autoarei contestatiei se refera la
cerinta nr. 22 din Caietul de sarcini, referitoare la ,Magnet
superconductiv 3T ecranat activ”, avand urmatorul cuprins:
~Generare si procesare digitala a semnalului”, contestarea solicitand
obligarea autoritatii contractante la schimbarea cerintei tehnice
astfel: ,Procesare digitala a semnalului”.

Autoarea contestatiei sustine ca ,semnalul de radiofrecventa
provenit de la antena este generat analog, conform principiilor fizice
ale rezonantei magnetice dupa care este preluat si digitizat si
transmis catre sistemul de reconstructie. In urma procesului de
relaxare, protonii emit un semnal de tip analog, care in cele din
urma este captat de catre antena. Nu exista posibilitatea de a se
genera digital semnalul, indiferent de producator, intrucat
contravine legilor fizice ale rezonantei magnetice”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta clarificarea autoritatii
contractante, in sensul ca ,este vorba despre sistemul de
emisie/transmisie RF pe care toti posibilii ofertanti il au, inclusiv
contestatorul, si nu despre partea de receptie”, astfel incat nu se
impune schimbarea cerintei astfel cum a solicitat contestatoarea,
motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,impunerea drept cerinte minime de calificare a
parametrilor mai sus mentionati nu respecta dispozitiile legale
incidente si nu prezinta relevanta suficienta in raport cu natura si
complexitatea contractului ce a fost atribuit, fiind disproportionate
in raport cu relevanta clinica a scopului avut in vedere. Autoritatea
contractanta nu a demonstrat justetea impunerii acestor parametri,
creand un obstacol nejustificat si restrictionand astfel accesul la
procedura de atribuire altor potentiali ofertanti”, Consiliul apreciaza
ca autoarea contestatiei este in eroare, in speta este vorba despre
specificatii tehnice, care conform dispozitiilor art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda
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necesitatii autoritatii contractante”, si nu despre cerintele minime
de calificare limitativ prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr.
92572006, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Cea de-a treia critica a autoarei contestatiei se refera la
cerinta nr.8 din Caietul de sarcini, referitoare la ,Magnet
superconductiv 3T ecranat activ’, avand urmatorul cuprins:
.Frecventa de precesie: minim 123 MHz"”, contestarea aratand ca
Jfrecventa de rezonanta Larmor trebuie sa aiba o valoare de 127,74
MHz. Or, prin cerinta din Caietul de sarcini conform careia frecventa
de precesie a protonilor trebuie sa fie de minim 123 MHz, se
doreste achizitionarea unui sistem de minim 2,89 T, in dezacord cu
tema de cercetare si nevoia clinica a Autoritatii Contractante care
mentioneaza intentia achizitionarii unui sistem de 3T".

Analizand critica formulata, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata pentru urmatoarele motive: valoarea mentionata in
cadrul caietului de sarcini este mai mica decat valoarea pe care
contestatoarea o indica, astfel incat Consiliul apreciaza ca cerinta
este permisiva, si are ca scop promovarea concurentei intre
operatorii economici, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006. Critica autoarei contestatiei nu este intemeiata pe
incdlcarea vreunui text legal, motivarea formulata referindu-se la
faptul ca ,se doreste achizitionarea unui sistem de minim 2,89 T, in
dezacord cu tema de cercetare si nevoia clinica a Autoritatii
Contractante care mentioneaza intentia achizitionarii unui sistem de
3T".

In acest context, Consiliul apreciazd ca in spetd are incident3
principiul asumarii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, singura in masura sa-si stabileasca nevoile concrete fiind
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,un sistem de 2,89 T nu ar trebui sa fie clasificat la 3T”, in
contradictie cu sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca ,in brosurile analizate toti producatorii de echipamente RMN sunt
incadrati cu produsele lor in categoria 3T”, inclusiv ,pe site-ul
independent la care face referire contestatorul ITN”, Consiliul
apreciaza ca si aceasta chestiune intra sub incidenta principiului
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mai sus enuntat. Asa cum rezulta din adresa DGOI nr.
13261/18.12.2014, organismul de implementare ,isi rezerva
dreptul de a verifica la finalizarea proiectului toate livrabilele
declarate in cadrul proiectului prin verificare la fata locului si de a
aplica corectii financiare in situatia in care acestea nu corespund
obiectivului proiectului”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la factorii de evaluare a ofertei.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a mentionat ca si criteriu de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cei doi factori de evaluare fiind:

- pretul ofertei - 50 de puncte;
- criterii tehnice — 50 de puncte.

Anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, contine 27 de , Caracteristici
tehnice si de calitate punctate in cadrul criteriului tehnic”. Asa cum
rezulta din cuprinsul aceleiasi anexe, aceste caracteristici au fost
selectate ,avandu-se in vedere acei parametri sau dotari tehnice
necesare indeplinirii temelor de cercetare, aferente unui Centru de
cercetare si telemedicina in bolile neurologice la copii si pentru
obtinerea rapida a unor imagini de inalta rezolutie cu cat mai putine
artefacte”.

Astfel, punctajul pentru factorul de evaluare ,criterii tehnice”,
se acorda astfel:

- pentru fiecare tip de dispozitiv medical se puncteaza numai
caracteristicile tehnice inscrise in Anexa 1;

- pentru fiecare diferenta cea mai mare (in valoare absoluta)
dintre valoarea parametrului tehnic oferit si valoarea minimala
solicitata a parametrului, respectiv specificatiei din caietul de
sarcini, (notat cu Tmax) se acorda punctajul maxim alocat pentru
factorul de evaluare, respectiv Pmax, mentionat in Anexa 1;

- pentru alta valoare (absoluta) a diferentei dintre valoarea
parametrului tehnic oferit si valoarea minimala solicitata a
parametrului, respectiv specificatiei din caietul de sarcini, (notat cu
Tn) se acorda un punctaj Pn calculat astfel:

Pn = (Tn / Tmax) x Pmax

Unde:

Tn = |Valoarea ofertata — Valoarea solicitata|

Tmax =|Valoarea cea mai bine ofertata — Valoarea solicitata|

Pmax = nr. de puncte alocat cerintei tehnice respective

Punctajul tehnic se calculeaza cu doua zecimale.

Numarul total de puncte se va calcula insumand punctele

obtinute pentru fiecare cerinta tehnica punctata.
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Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a intocmit Nota justificativa nr.
487/30.01.2015 privind alegerea criteriului de atribuire, in cuprinsul
careia, a mentionat printre altele, urmatoarele:

- ,Avand in vedere complexitatea echipamentului achizitionat
prin prezenta procedura si, mai ales faptul ca in cadrul proiectului
ce face obiectul contractului de finantare nr. 432/21.12.2012 este
vorba de CERCETARE (...) se considera necesar a fi aplicat criteriul
de atribuire «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic» - care da posibilitatea alegerii unui aparat cu adevarat
performant si, nu in ultimul radnd, asigura participarea la procedura
a cat mai multor ofertanti de acest gen de echipament”;

- ,Prin acest mod de departajare al ofertantilor se evita o
specificatie tehnica foarte restrictiva care ar asigura un nivel
tehnologic superior, dar care ar duce la contestatii si intarzieri in
achizitie a sistemului de imagistica necesar indeplinirii temelor de
cercetare. In plus anumiti concurenti ar fi dezavantajati de anumite
cerinte, neputandu-le indeplini, lucru care ar duce automat la
descalificarea lor. Prin modul de punctaj propus li se ofera acestora
posibilitatea de a compensa lipsa anumitor performante superioare
printr-un pret redus.

Din caietul de sarcini au fost selectate un numar de 27 de
criterii de minima performanta avandu-se in vedere acei parametrii
sau dotari tehnice necesare indeplinirii temelor de cercetare,
aferente unui Centru de cercetare si telemedicina in bolile
neurologice la copil, si pentru obtinerea rapida a unor imagini de
inalta rezolutie cu cat mai putine artefacte (...)

Aparatul de IRM este destinat cercetarii neurologice pediatrice.
Pentru a putea indeplini acest deziderat aparatul trebuie sa
satisfaca urmatoarele cerinte:

» Sa aiba antene dedicate sistemului nervos cat si patologiilor
conexe cu un numar mare de canale si elemente pentru o rezolutie
cat mai buna a imaginii (cercetare);

= Sa aiba un numar mare de canale de transmisie pentru ca
antenele cu numar mare de canale/elemente sa poata lucra optim
pentru obtinerea imaginilor;

« Sa permita efectuarea de secvente rapide - sa nu uitam ca
este vorba despre copii, iar sugarii, copiii mici si prescolarii au
nevoie de anestezie generala pentru ca orice miscare distruge in
intregime secventa IRM (pediatrie);

» Sa aiba o deschidere a gantry-ului mare pentru a minimiza
senzatia de claustrofobie a pacientilor;
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» Sa fie inzestrat cu mijloace de reducere a zgomotului
secventelor care intrebuinteaza gradientii la maxim pentru a deveni
mai prietenos cu pacientii pediatrici;

» Sa aiba o omogenitate buna a campului magnetic;

» Un camp magnetic puternic este mai susceptibil la artefacte:
de aceea aparatul este util sa aiba cat mai multe metode eficace de
combatere a acestor artefacte;

» Fiind dedicat predominant neurologiei acest aparat trebuie sa
aiba cele mai bune componente hard si soft pentru indeplinirea
temelor de cercetare (pentru secvente de IRM functional, secvente
de perfuzie, difuzie, spectroscopie);

» Sa existe o optimizare a softurilor de achizitie si
postprocesare pentru prelucrarea cat mai facila a secventelor (in
special cele de neuro, cardio, angio);

» Sa poata transmite examinarile brute si prelucrate catre o
baza de date.

Impreuna, aceste cerinte constituie un aparat complet si
complex ce trebuie sa se adreseze unei largi palete de varste a
pacientilor si rigorilor cercetarii stiintifice”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca una dintre
criticile contestatoarei se refera la faptul ca ,criteriile de
performanta (...) nu au fost selectate pentru a indeplini tema de
cercetare si nici nu sunt relevante, ci au fost alcatuite astfel incat sa
conduca catre un anumit producator, in speta compania ... cu
sistemul ...".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca simularea
punctajului tehnic intocmita de SC ... SRL si anexata contestatiei
este pur speculativa iar datele culese din site-ul www.....com, care
nu are caracter exhaustiv, nu vor fi luate in considerare avand in
vedere ca la procedura de atribuire in cauza este liber sa participe
orice operator economic interesat (furnizor de produse/prestator de
servicii - persoana juridica/grup de astfel de persoane cu activitate
in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse si servicii),
datele tehnice si financiare fiind variabile si generand un punctaj
care nu poate fi calculat, in mod cert, decat dupa analizarea de
catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor tehnice care vor fi
depuse in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
criticat caracteristicile tehnice si de calitate mentionate in anexa 1 a
Caietului de sarcini la punctele 6 (pozitia 224 din caietul de sarcini),
7 (pozitia 225 din caietul de sarcini), 8 (pozitia 226 din caietul de
sarcini), 9 (pozitia 227 din caietul de sarcini), 10 (pozitia 23 din
caietul de sarcini), 14 (pozitia 28 din caietul de sarcini), 15 (pozitia
10 din caietul de sarcini), 17 (pozitia 5 din caietul de sarcini), 21
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(pozitia 60 din caietul de sarcini), 22 (pozitia 54 din caietul de
sarcini) si 23 (pozitia 74 din caietul de sarcini).

Relevante in solutionarea acestor critici sunt urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

»(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

- Art. 14 din HG nr. 925/2006, care stabileste urmatoarele:

»,(1) In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
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atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”;

- Art. 15 din HG nr. 925/2006 care prevede ca:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri, contractul este
impartit pe loturi, criteriul de atribuire utilizat, daca este cazul,
trebuie sa fie acelasi pentru toate loturile respective”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei cu privire la factorii de evaluare.

Consiliul va analiza in mod unitar criticile contestatoarei
referitoare la Caracteristicile tehnice si de calitate punctate in cadrul
criteriului tehnic, si mentionate in anexa nr. 1 a caietului de sarcini
la pozitiile 6-9.

Asa cum rezulta din caietul de sarcini:

- in ceea ce priveste caracteristica tehnica si de calitate mentionata
in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, punctul 6 ,Antena de umar
dedicata, rigida, compatibila cu achizitia paralela, cu minim 8
canale”, Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi acordat
pentru aceasta caracteristica tehnica este de 2,50 puncte, iar
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explicatia privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de
calitate este urmatoarea: ,Un numar cat mai mare de canale de
bobina mareste mult raportul semnal zgomot imbunatatind calitatea
imaginii, permite factori de achizitie paralel cat mai mari,
asigurand astfel si o viteza mare a examinarii”;
- pentru caracteristica tehnica si de calitate mentionata in anexa nr.
1 a Caietului de sarcini, punctul 7 ,Antena de genunchi, dedicata,
rigida, compatibila cu achizitia paralela, cu minim 2 canale”,
Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi acordat pentru
aceasta caracteristica tehnica este de 2,50 puncte, iar explicatia
privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de calitate este
urmatoarea: ,Un numar cat mai mare de canale de bobina mareste
mult raportul semnal zgomot imbunatatind calitatea imaginii,
permite factori de achizitie paralel cat mai mari, asigurand astfel si
o viteza mare a examinarii”;
- pentru caracteristica tehnica si de calitate mentionata in anexa nr.
1 a Caietului de sarcini, punctul 8 ,Antenda dedicata pentru
incheietura mainii, rigida, compatibila cu achizitia paralela cu minim
6 canale”, Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi acordat
pentru aceasta caracteristica tehnica este de 2,50 puncte, iar
explicatia privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de
calitate este urmatoarea: ,Un numar cat mai mare de canale de
bobina mareste mult raportul semnal zgomot imbunatatind calitatea
imaginii, permite factori de achizitie paralel cat mai mari,
asigurand astfel si o viteza mare a examinarii”;
- pentru caracteristica tehnica si de calitate mentionata in anexa nr.
1 a Caietului de sarcini, punctul 9 ,Antena de san, minim 8 canale”,
Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi acordat pentru
aceasta caracteristica tehnica este de 2,50 puncte, iar explicatia
privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de calitate este
urmatoarea: ,Un numar cat mai mare de canale de bobina mareste
mult raportul semnal zgomot imbunatatind mult calitatea imaginii”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante ,,numarul de canale reprezinta
un parametru de performanta cu rol major in calitatea imaginii si
cresterea nivelului de examinare mai ales ca sunt si pacienti
anesteziati care necesita timpi scurti de achizitie. Un numar mare
de canale permite culegerea simultana a semnalului de la un numar
mai mare de elemente si se traduse printr-un raport
semnal/zgomot mai bun”.

Criticile autoarei contestatiei vizeaza urmatoarele aspecte:
- ,au fost ponderate cu un numar mare si nejustificat de puncte,
criterii tehnice fara relevanta fata de tema de cercetare (bolile
neurologice la copii)”;
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- ,punctajul maxim poate fi obtinut numai de catre compania ... cu
sistemul ... (...) conform site-ului comparativ independent ITN on
line”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
punctajul maxim care poate fi acordat pentru diverse tipuri de
antene solicitate ca parametri de performanta, Consiliul retine ca

pentru:
- antena de cap/gat s-a stabilit un punctaj maximal de 6
puncte;
- antenele de body/cord s-a stabilit un punctaj maximal de 3,75
puncte;

- antena pentru coloana vertebrala s-a stabilit un punctaj
maximal de 2,75 puncte;

- in timp ce pentru antena de umar, de genunchi, pentru
incheietura mainii si de san, s-a stabilit un punctaj maximal
egal de 2,50 puncte, pentru fiecare.

Astfel, se constata ca la stabilirea punctajului autoritatea
contractanta a stabilit o ierarhie a tipurilor de antene ca parametrii
de performanta, apreciind la acelasi nivel antenele de umar, de
genunchi, pentru incheietura mainii si de san, numarul de puncte
fiind justificat de nivelul de importanta in cadrul ierarhiei stabilita
de catre autoritatea contractanta, criticarea acestui aspect fiind
neintemeiata in conditiile in care autoarea contestatiei nu face o
comparatie intre importanta acestor caracteristici tehnice si
celelalte mentionate in cadrul Anexei nr. 1 a Caietului de sarcini,
astfel incat sa se poata demonstra ca importanta acestor parametri
tehnici a fost supraevaluta de catre autoritatea contractanta.
Simplele afirmatii sunt lipsite de relevanta in conditiile in care
persoana interesata nu le sustine cu documente de netagaduit.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca antenele mai
sus mentionate nu au relevanta pentru studiile neurologice la copii
(tema de cercetare), va fi respinsa, pe de o parte ca nesustinuta
autoarea contestatiei facand simple afirmatii nedovedite, iar pe de
alta parte ca nefondate avand in vedere faptul ca, in speta se are in
vedere studiul patologiei neurologice si a celei asociate la pacienti
cu un grad mare de variabilitate constitutionala pornind de la copilul
mic si pana la tanarul de 18 ani.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,punctajul maxim poate fi obtinut numai de catre
compania ... cu sistemul ... (...) conform site-ului comparativ
independent ITN on line”, Consiliul o va respinge deoarece tabelul
comparativ depus de contestatoare efectuat cu ajutorul site-ului
WWW.....cOom, hu are caracter exhaustiv, astfel incat se constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta
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avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la caracteristica tehnica si de calitate
mentionata in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, punctul 10
~Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 30 kW". Consiliul
retine ca punctajul maxim care poate fi acordat pentru aceasta
caracteristica tehnica este de 2,50 puncte, iar explicatia privind
alegerea acestei caracteristici tehnice si de calitate este
urmatoarea: ,0 putere mare este necesara in special in cazul
aparatelor de 3T si cu gantry larg, asigura impulsuri RF mai scurte,
timpi ecou mai scurti si 0 mai buna rezolutie temporala. Se asigura
o mai buna calitate a imaginii in secventele de spectroscopie sau in
secventele 3D de tipul SPACE/CUBE/VISTA".

Critica va fi respinsa ca nefondata, in analiza acestei critici
Consiliul, reiterand faptul ca aparatul de IRM este destinat cercetarii
neurologice pediatrice, retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,puterea amplificatorului este
un parametru de performanta util in spectroscopie - cercetare si in
calitatea imaginilor 3D de tip SPACE/CUBE/VISTA dar si a imaginilor
spin-eco foarte rapide”. Aspectele de nocivitate pe care le invoca
autoarea contestatiei nu pot fi luate in considerare intrucat este
vorba despre cercetare si nu de acordarea de servicii medicale
comune, autoritatea contractanta precizédnd si faptul ca ,nuantele
de nocivitate pe care le invoca contestatorul sunt atinse extrem de
rar, in situatii extreme insa exista si pentru aceste limitdri extreme
software de avertizare si protectie. In aceste cazuri foarte rare este
decizia medicului imagist daca realizeaza sau nu secventa”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la caracteristica tehnica si de calitate
mentionata in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, punctul 14 ,Numar
maxim de elemente de bobine care pot fi conectate simultan: min.
64 elemente; Toate aceste elemente trebuie sa poata fi utilizate
intr-un studiu fara schimbarea bobinelor si fara repozitionarea
pacientului”. Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi
acordat pentru aceasta caracteristica tehnica este de 1,80 puncte,
iar explicatia privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de
calitate este urmatoarea: ,Cu cat mai multe elemente de bobina
pot fi conectate simultan, cu atat se pot transmite semnal de la
aceste elemente ceea ce implica cresterea semnalului raport-
zgomot. Pe de alta parte, cu cat se pot conecta mai multe elemente
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de bobina (deci mai multe bobine) cu atat acoperirea pacientului
este mai buna si nu este nevoie de repozitionarea acestuia, precum
si 0 manipulare mai usoara si rapida din partea personalului
operator”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica intrucat asa
cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, acest parametru
de performanta - numarul maxim de elemente de bobina
conectabile simultan - creste viteza de examinare scurtadnd timpii,
iar culegerea datelor se face de la mai multe elemente, simultan cu
cresterea raportului semnal zgomot influentand pozitiv calitatea
imaginii. Practic, autoritatea contractanta a solicitat ofertarea
tehnologiei prin care mai multe bobine/elemente de bobine diferite
se pot utiliza simultan in FOV (Field of Wiew - Campul de interes.
~De exemplu se pot combina bobina sau bobinele de corp cu bobina
de coloanda. De asemenea, contrar a aceea ce afirma eronat
contestatorul, este posibil ca sistemul ofertat sa aiba o bobina cu
numar de canale egal cu numarul de canale al sistemului dar sa nu
poata fi folosite toate elementele in Campul de interes maxim
(...).Nu s-a solicitat expres din partea autoritatii contractante ca
numarul de elemente sa fie egal cu numarul de canale (...)".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca numarul maxim de
elemente de bobina conectate simultan este un parametru de
performanta, care asa cum sustine S..., ,este in deplin acord cu
necesitatile autoritatii contractante”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la caracteristica tehnica si de calitate
mentionata in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, punctul 15
,Omogenitatea garantata minima a campului magnetic pentru un
volum sferic prin metoda V-RMS cu diametrul de 40 cm: max 1,8
ppm”. Consiliul retine ca punctajul maxim care poate fi acordat
pentru aceasta caracteristica tehnica este de 1,00 puncte, iar
explicatia privind alegerea acestei caracteristici tehnice si de
calitate este urmatoarea: ,O omogenitate mai buna (valoare mica
ppm) reduce distorsiunile pe imagine si permite o calitate buna a
imaginii in special la marginile FOV”.

Autoarea contestatiei critica, pe de o parte ponderea mica
acordata acestui parametru tehnic, iar pe de alta parte
mentioneaza ca ,Pentru sistemele care au o omogenitate mai slaba
(...) se utilizeaza canale suplimentare pentru omogenizarea
campului magnetic. Acesta nu este un criteriu de performanta, ci
din contra este un criteriu care arata limitele unui anumit sistem”.

Consiliul va respinge aceasta critica, deoarece autoarea
contestatiei nu face o comparatie intre importanta acestei
caracteristici tehnice si celelalte mentionate in cadrul Anexei nr. 1 a
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Caietului de sarcini, astfel incat sa se poata demonstra ca
importanta acestui parametru tehnic a fost subevaluata de catre
autoritatea contractanta. Consiliul apreciaza ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,mai
multe canale de shim permit o omogenitate mai buna a magnetului
cu pacientul in magnet, stiut fiind ca omogenitatea intrinseca a
magnetului este mult afectata de prezenta pacientului, lucru
deosebit de important in imagistica de saturare a grasimii,
spectroscopie, EPI”, precum si la faptul ca ,shimming-ul cu mai
multe canale este unul din parametrii pentru imbunatatirea imaginii
pentru orice tip de echipament ofertat. Acest parametru nu se
implementeaza 1n echipamentele RMN pentru a compensa
eventualele deficiente ale altor parametrii pe care acestia i-ar aduce
in calitatea imaginii. Toti parametrii de interes, inclusiv shimming-ul
contribuie impreuna la calitatea imaginii”,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la caracteristica tehnica si de calitate
mentionata in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, punctul 17
»,Lungime magnet inclusiv capace: max.196 cm”. Consiliul retine ca
punctajul maxim care poate fi acordat pentru aceasta caracteristica
tehnica este de 1,00 puncte, iar explicatia privind alegerea acestei
caracteristici tehnice si de calitate este urmatoarea: , O lungime
scurta a magnetului (inclusiv capace) mareste confortul pacientilor
(datorita unghiului de vedere mai larg), permite accesul la
examinare al pacientilor claustrofobi, al copiilor, majoritatea
examinarilor putand fi facute cu capul in afara tunelului”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca acest parametru
.Nu este relevant pentru tema de cercetare si nu defineste
performanta echipamentului. O numita importanta o are acest
parametru doar in cazul pacientilor usor claustrofobi, care oricum
sunt anesteziati in timpul procedurii. (...) nu se justifica acordarea
unui punct acestui parametru, a carui importanta nu reiese decat in
contextul pacientilor usor claustrofobi”.

Consiliul va respinge aceasta critica, considerand relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante: ,Lungimea
magnetului, desi influenteaza prin omogenitatea campului imaginea
obtinuta, toti producatorii acorda pentru cele mai noi echipamente
o atentie deosebita si confortului pacientilor, mai ales a celor de
varsta pediatrica, realizand un compromis tehnologic intre lungimea
magnetului, deschiderea gantry-ului (tunelul magnetului in care se
introduce pacientul) si calitatea imaginii. De altfel, calitatea imaginii
este influentata si de alti parametri, astfel incat tehnologiile de
imbunatatire a performantelor au avut in vedere toate aceste
aspecte. Procentajul pacientilor claustrofobi este de aproximativ 2%
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din numarul pacientilor cu indicatie de examinare prin RM, potrivit
studiilor (atasate) si nu pot fi toti supusi anesteziei generale, din
multiple considerente (medicale, personale, deontologice).
Argumentul ca toti pacienti claustrofobi pot fi examinati folosindu-
se anestezia generala nu este temeinic sustinut, motiv pentru care
marii producatori au avut in vedere compromisul tehnologic
mentionat mai sus”.

In ceea ce priveste sustinerea privind lipsa de relevanta a
acestei caracteristici tehnice, pentru tema de cercetare, Consiliul
apreciaza ca acest aspect intra in sfera de actiune a principiului
asumarii raspunderii, la care Consiliu a mai facut referire pe
parcursul motivarii.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice si de calitate
mentionate in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, la punctele 21, 22
si 23, de asemenea criticate, respectiv ,RAM procesor imagine
minim 24 GB” (21), ,,RAM procesor host: minim 8 GB” (22) si ,RAM
statie de postprocesare : minim 12GB” (23), Consiliul retine ca
punctajul maxim care poate fi acordat pentru fiecare caracteristica
tehnica din cele mentionate mai sus este de 0,50 puncte, iar
explicatia privind alegerea acestor caracteristici tehnice si de
calitate este urmatoarea: ,0 memorie RAM cat mai mare
accelereaza procesul de reconstructie al imaginilor” (21), ,O
memorie RAM cat mai mare accelereaza procesul de administrare si
prelucrare a datelor” (22) si ,O0 memorie RAM cat mai mare
accelereaza procesul de postpostprocesare al imaginilor”.

Criticile autoarei contestatiei vizeaza faptul ca aceste ,trei
calitati tehnice de performanta (...) nu sunt relevante pentru
performantele unui sistem de rezonanta prin imagistica magnetica
si (...) nu sunt corelate cu tema de cercetare”.

Consiliul va respinge aceasta critica, apreciind ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,Nu exista o limita superioara optima pentru memoria RAM, practic
orice sistem IT proceseaza imagini mai rapid, cu cat are memoria
RAM mai mare”. Generarea si viteza de reconstructie a imaginilor
sunt strans legate de capacitatile memoriilor de lucru (RAM -
Ramdom Acces Memory), acest principiu fiind valabil pentru orice
sistem IT, din orice domeniu, astfel ca este un criteriu de
performanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
toate criticile contestatoarei sunt nefondate, nefiind dovedita
urmatoarea sustinere a acesteia: ,Criteriile au fost alese in mod
partinitor, neobiectiv, ilegal, cu scopul de a departaja artificial
echipamente de tehnica apropiata”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 46 de pagini.
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