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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 671 din 17.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3730 din 17.03.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 837 din 12.03.2015, de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Pesticide”, cod CPV
24451000-0 - Pesticide (Rev.2), se solicita anularea adresei
susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii, de catre S.C. ... S.R.L., a
garantiei de buna conduita, invocata de catre autoritatea contractanta.



Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in depunerea
contestatiei, invocata din oficiu, si respinge, ca fiind introdusa de catre o
persoana lipsita de interes, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., Sos.
Balcesti nr. 54, jud. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 671 din 17.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3730 din 17.03.2015,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 837 din 12.03.2015, de catre..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Pesticide”,
cod CPV 24451000-0 - Pesticide (Rev.2), si solicita anularea adresei
susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 837 din 12.03.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, nelegal in
opinia sa, intrucat, a fost ,declarata admisibila si castigatoare oferta
depusa de un ofertant ce nu a prezentat Propunerea financiara in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor”.

Sustine ca, dupa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii si-au depus candidatura doi
operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L. si ... iar acesta din urma,
»~Nu a depus formularul de oferta impreuna cu anexele aferente..., ci a
prezentat cateva preturi unitare, fara cantitati si fara valoarea totala a
contractului, dar si fara a stabili valabilitatea ofertei si fara a-si lua
angajamentul juridic in contractul de achizitie publica”.

Astfel, precizeaza contestatorul, desi actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta il
reprezinta propunerea financiara, autoritatea contractanta, dupa cum se
arata, prin adresa nr. 825/11.03.2015, a declarat adminisbila si
cagtigatoare, oferta depusa de ...

In cadrul sedintei de deschiderea a ofertelor, autoritatea
contractanta, desi a constat ca propunerea financiara lipsea, ,nu a
mentionat pretul ofertat de ..., ci a facut doar precizarea ca a depus doar
preturile unitare, dar nici acestea nu au fost trecute in Procesul verbal”,
se arata prin contestatie.



Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 625 din 11.03.2015, a
notificat autoritatea contractanta cu privire la lipsa Formularului de
oferta a .... si la lipsa centralizatoarelor de preturi, raportat la solicitarile
din fisa de date a achizitiei, prevazute la cap. IV.4.3) ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, potrivit carora: ,Ofertantul trebuie
sa prezinte formularul de oferta indicat in sectiunea Formulare. Pretul
include cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre vanzator
in conditiile de livrare prevazute in fisa de date. Ofertantul va prezenta o
anexa la formularul de oferta care va trebui sa contind cel putin
urmatoarele informatii: preturile unitare, cantitatile si presurile totale si
orice alte elemente de naturd financiara sau comerciald care sunt
necesare in evaluarea ofertei”, apreciind, totodata, ca acesta ,nu are
oferta depusa in cadrul procedurii...”, oferta reprezentand actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Se mai
arata ca, oferta fiind compusa din propunerea financiara si propunerea
tehnica, lipsa propunerii financiare echivaleaza cu lipsa ofertei.

Prin adresa nr. 825 din 11.03.2015, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a raspuns cu privire la notificarea sa, precizand
ca se considera ca au fost acceptate “cele intamplate in cadrul acelei
sedinte”, avand in vedere ca reprezentantul S.C. ... S.R.L., prezent la
sedinta, a semnat procesul-verbal. Reprezentantul societatii sale,
sustine contestatorul, ,a semnat ca a participat la sedinta de deschidere
si nu ca este de acord cu modul de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare”. Mai mult, se arata in contestatie, in cadrul sedintei de
deschidere, sunt consemnate doar documentele prezentate, urmand ca
evaluarea sa se faca ulterior respectivei sedinte.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, deoarece depaseste valoarea estimata cu
409,64 lei, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de ..., ofertant
care, in opinia sa, nu a prezentat propunerea financiara.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta criteriile prevazute in fisa de date a achizitiei
pentru toti operatorii economici participanti la procedura, asigurand,
astfel, un tratament egal si nediscriminatoriu, iar, prin acceptarea unui
operator economic fara oferta financiara, au fost incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate
de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea favorizand
societatea ...

Invoca scopul achizitiilor publice care consta, in opinia
contestatorului, in garantarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
fata de toti operatorii economici participanti la procedura, precum si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica. In
procesul-verbal de deshidere al ofertelor, sustine contestatorul, este



trecuta doar valoarea ofertata de societatea sa, precizeaza
contestatorul, astfel, neexistand posibilitatea de a compara preturile si
de a stabili o oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”,

In opinia sa, autoritatea contractanta si-a incalcat propriile
obligatii/cerinte expres inserate in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.3) ,,Modul de prezentare al propunerii financiare”.

De asemenea, contestatorul aprecieaza ca ... nu are calitatea de
ofertant, raportat la dispozitiile art. 3 lit. p) si q) din O.U.G. nr. 34/2006.

precizeaza contestatorul, ,nu a depus formularul de oferta
impreuna cu anexele aferente, ci a prezentat cateva preturi unitare, fara
cantitati si fara valoarea totala a contractului, dar si fara a stabili
valabilitatea ofertei si fara a-si lua angajamentul juridic in contractul de
achizitie publica”.

In conformitate cu art. 95 alin. 1 lit. b) din H.G. 925/2006, dupa
cum se arata, propunerea financiara devine parte integranta a
contractului de furnizare (lipsa acesteia in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor duce la imposibilitatea compararii ofertelor si a stabilirii
ofertei castigatoare), toti operatorii economici inscrisi in cadrul
procedurii avand obligatia de a respecta cerintele de calificare si selectie
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
acestea devenind obigatorii pentru toti participantii la licitatie.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 923 din 19.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4184 din 25.03.2015,... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. solicitand respingerea
acesteia:

- ,in principal, ca sanctiune pentru nerespectarea art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, garantia de
buna conduita fiind constituita si depusa ulterior datei la care a fost
depusa contestatia, fiind incalcate astfel dispozitiile” ordonantei,

.in subsidiar, ca nefondata, sustinerile contestatoarei fiind
contrazise de procesul-verbal nr. 804/10.03.2015, insusit de catre toti
cei prezenti prin semnatura si de actele dosarului de achizitie”.

I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, raportat la art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006,
pentru nedepunerea garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, intrucat, desi a fost depusa, prin email, in data de
17.03.2015, nu a fost insotita de garantia de buna conduita, aceasta
fiind comunicata ulterior, in data de 19.03.2015, prin curier expres cu
O.P. nr. 198/18.03.2015, apreciind ca nu se mai impune cercetarea pe
fond a cauzei.



II. Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in data de
10.03.2015, ora 12, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 804, in care s-a consemnat
modul de desfasurare a sedintei, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, precum si
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte, acesta
fiind semnat si de catre reprezentatii ofertantilor, respectiv ... pentru
contestator si Tudor Gabriela Rodica pentru ..., potrivit art. 33 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ... nu ar fi depus formularul de oferta
impreuna cu anexele formularului de oferta (nn. oferta financiara),
precizeaza autoritatea contractanta, acestea sunt contrazise de
continutul procesului-verbal nr. 804/10.03.2015, insusit prin semnatura
si de catre reprezentantul contestatorului, fara niciun fel de obiectiuni.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca ... a depus formularul de
oferta financiara insusit prin semnatura si stampila (formular 2), in care
a precizat valabilitatea ofertei (60 de zile de la termenul limita de
depunere a ofertei), dar a omis sa completeze valoarea totala a ofertei,
aspect consemnat in procesul-verbal de sedinta (nu contine valoare
totala). De asemenea, arata autoritatea contractanta, la formularul de
oferta financiara depusa de catre ... era atasata o anexa intitulata
Loferta”, in care a precizat pret/unitate de masura la o serie de produse
structurate pe categorii, respectiv erbicide, fungicide si insecticide,
aspect ce a fost consemnat in procesul-verbal (,s-au prezentat preturi
pe produs”), hotarare ce a fost luata de catre toti cei prezenti, inclusiv
reprezentantul contestatorului, in urma discutiilor purtate. Mai mult,
mentioneaza autoritatea contractanta, anterior efectuarii consemnarilor,
reprezentantul S.C. ... S.R.L. a solicitat si a primit spre observare anexa
in cauza, nu a formulat o cerere ,in sensul de a fi trecute toate preturile
in procesul-verbal”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 625 din
11.03.2015, contestatorul, invocand, in principiu, aceleasi aspecte cu
cele din contestatie, a solicitat declarea neconforma a ofertei depusa de
.... precum si sa se precizeze metoda de comparare a preturilor ofertate,
“avand in vedere cele consemnate in procesul-verbal de sedinta”.
Raspunzand, prin adresa nr. 825 din 11.03.2015, autoritatea
contractanta arata ca i-a comunicat contestatorului ca, potrivit art. 33
alin. 6 din H.G. nr.925/2006, orice decizie cu privire la calificarea/
selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor, se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, precum si ca reprezentantul
S.C. ... S.R.L., prezent in cadrul sedintei, ,avea posibilitatea sa invoce
orice aspect ce considera ca-i vatama un drept ori un interes legitim sau
ca incalca transparenta si integritatea procesului de achizitie publica”.



Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse, apreciind,
raportat la prevederile cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, ca oferta
depusa de catre .. contine suficiente elemente pentru evaluare, in
sensul ca, pornind de la preturile pe produs prezentate, se poate stabili
valoarea totalda a ofertei. In urma calculelor efectuate, precizeaza
autoritatea contractanta, valoarea totala a ofertei ..a fost stabilita ca
fiind de 532.255,4 lei, rezultat ce a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 824 din 11.03.2015. Potrivit aceluiasi raport al procedurii, oferta
contestatorului, avand un pret de 569.283,64 lei, fara TVA, a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. €) din H.G. nr.
925/2006, intrucat a depasit valoarea estimata a contractului de
568.874 lei fara TVA, se mai arata in punctul de vederere, precizandu-se
si ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. EUROTEL
AGRO S.R.L., cu un pret de 532.255,4 lei fara TVA, rezultat comunicat si
partilor, prin fax, prin adresele nr. 836/12.03.2015 si nr.837/12.03.2015.

Fata de motivele invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca in procedura de evaluare au fost respectate
criteriile ,inserate” in fisa de date a achizitiei, asigurandu-se un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru ambii ofertanti. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca putea fi acuzata de discriminare in
conditiile in care respingea o oferta pentru omisiunea de a preciza
valoarea totalda, desi existau elemente suficiente, iar, printr-un calcul
simplu, se putea stabili valoarea totala.

Reprezentantul contestatorului, arata autoritatea contractanta, a
fost prezent la deschiderea ofertelor, a solicitat si a primit spre
observare oferta ... a fost de acord cu cele mentionate in procesul-verbal
de sedinta, semnandu-| fara obiectiuni. Astfel, autoritatea contractanta
considera, referitor la faptul ca acesta revine si invoca ,dubii” asupra
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, determinate
de faptul ca nu au fost mentionate preturile in procesul-verbal, ca acesta
»constituie o invocare ... a propriei culpe”.

In conditiile in care ... a depus formularul de oferta (formular 2)
semnat si stampilat, precum si anexa la formular, care contine preturile
unitare (astfel incat se putea stabili valoarea totald), autoritatea
contractanta considera ca nu si-a incalcat propriile cerinte exprese
inserate in fisa de date, astfel cum sustine contestatorul.

De asemenea, contrar celor sustinute de contestator, autoritatea
contractanta arata ca ... a depus oferta in termen, cuprinzand propunere
financiara si propunere tehnica, astfel cum s-a consemnat, de altfel, si in
procesul-verbal al sedintei de deschidere, insusit fara obiectiuni si de
catre reprezentantul contestatorului, prin semnatura si stampila.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

°



In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei, raportat la art.
255 din acelasi act normativ, avand in vedere ca oferta acestuia a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.1 lit. e) din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, decizie a carei anulare
contestatorul nu a inteles sa o solicite si pe care nu a criticat-o prin
contestatie.

Prin adresa nr. 1028 din 30.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4522 din 30.03.2015,... a precizat ca oferta depusa de contestator a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. e) din H.G.
nr.925/2006, deoarece pretul ofertat de acesta de 569.283,64 lei, fara
TVA, depasea valoarea fondurilor care puteau fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, respectiv de 568.874 lei, fara TVA, astfel cum
reiese din raportul procedurii nr. 824 din 11.03.2015.

Prin contestatia formulata, arata autoritatea contractanta,
contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale, criticand, in fapt, procesul-verbal de sedinta nr.
804/10.03.2015, pe care S.C. ... S.R.L. si I-a insusit, prin semnatura,
fara obiectiuni, si pe care nu I-a contestat in termenul legal ( art. 2562
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006).

Invocand dispozitiile art. 32 alin.1 lit. d), art. 33 din N.C.P.C,,
coroborate cu art. 270 alin. 1 lit. d') si art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, este intemeiata
exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca
exercitarea unei actiuni este conditionata de justificarea unui interes
propriu din partea persoanei care o initiaza, respectiv folosul practic
urmarit. Interesul juridic trebuie sa fie legitim (prevazut si ocrotit de
lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia).

De asemenea, se arata in punctul de vedere ca, potrivit art. 255
din 0.U.G. nr. 34/2006 (care trimite la notiunea de interes legitim cand
defineste calitatca procesuala activa), si in materia contestatiilor
formulate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
este valabila conditia existentei unui interes.

In speta in cauza, precizeaza autoritatea contractanta, contestatia
priveste rezultatul procedurii de atribuire, astfel, in situatia in care
contestatorul nu are sanse de a obtine contractul de a achizitie publica,
oferta depusa fiind declarata inacceptabild, in conditiile art. 36 alin. 1 lit.
e) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In
contextul in care oferta contestatorului depaseste valoarea fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv suma de 568.874 lei (fara TVA), sustine autoritatea



contractanta, nici in eventualitatea reevaluarii ofertelor, acesta nu ar
avea posibilitatea sa castige procedura. Arata, in continuare, ca
formularea unei cereri prin care contestatorul sa solicite anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, in conditiile in
care declararea inacceptabila a ofertei sale, in raportul de evaluare a
ofertelor este legala, este un demers lipsit de interes.

Oferta contestatorului neputand fi declarata castigatoare, deoarece
in cauza sunt incidente dispozitiie art. 36 alin. 1 lit. €) din H.G. nr.
925/2006, este ,cert”, sustine autoritatea contractanta, ca ,reclamanta
nu a fost, nu este si nu risca sa fie prejudiciata ca o consecinta a
comunicarii rezultatului procedurii”, astfel cum, si in practica, in mod
constant, s-a apreciat ca fiind lipsita de interes contestatia prin care un
ofertant descalificat corect critica aspecte care nu au legatura cu
aprecierea ofertei sale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 40 teza a II-a din N.C.P.C.
coroborat cu art. 255 alin. 2 si art. 278 alin. 1, alin. 5-6 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes,
fara a se mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. 681 din 30.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4533 din 30.03.2015, S.C. ... S.R.L. a aratat ca exceptia lipsei de
interes este nefondata, intrucat contesta adresa nr. 837 din 12.03.2015,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. e) din H.G.
nr. 925/2006, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de S.C.
EUROTEL AGRO S.R.L.

Contestatorul mai arata ca ,autoritatea contractanta sustine ca nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, insa acest lucru este o simpla afirmatie fara a
face dovada ca (...) nu dispune de suma de 409,64 lei pentru
suplimentarea contractului, respectiv 0,072% din valoarea estimatata a
acestui contract”.

In conditiile actuale de piata, in care pretul produselor care fac
obiectul contractului in cauza este in continua crestere si mai ales faptul
ca acestea trebuie comandate din strainatate si achitate in avans, iar
autoritatea contractanta va plati contravaloarea facturilor in toamna
anului 2015, contestatorul sustine ca pretul ofertat este cel corect.

In conformitate cu H.G. nr. 925/2006, sustine contestatorul,
valoarea ofertei financiare nu a depasit ,cu mai mult de 10%"” valoarea
estimata a contractului, ci cu 0,072%, suma nesemnificativa, in opinia
sa, in raport cu valoarea contractului.

Astfel, prin contestatie, arata S.C. ... S.R.L., se solicita anularea
actului ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii, decizia de a
declara oferta societatii sale ca inacceptabild, dar si decizia de a declara
castigatoare o societate care la deschiderea ofertelor nu a prezentat



formularul de oferta financiara, in procesul-verbal nefiind mentionata
valoarea ofertei acestuia, cu privire la care, ulterior, prin adresa nr.
837/12.03.2015, autoritatea contractanta a declarat ca aceasta ar fi
avut valoarea de 532.255.40 lei, afirmatie nereala, intrucat valoarea nu
a fost mentionata in niciun document, fiind rezultatul unei oferte depusa
anterior datei de deschidere a ofertelor.

Fata de cele aratate, contestatorul sustine ca interesul sau, in
calitate de ofertant la procedura in cauza ,este cat se poate de evident”,
drept pentru care, in opinia sa, exceptia lipsei de interes este nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia nedepunerii, de catre contestator, a garantiei de buna conduita,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. art. 271*
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
conform carora: ,(1)In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioadd cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere faptul cd i-a fost
transmis, de catre S.C. ... S.R.L., ca dovada a constituirii garantiei de
buna conduita, ordinul de plata nr. 198, eliberat in data de 18.03.2015,
in valoare de 5.689 lei, avand drept platitor pe contestator si drept
beneficiar S...C ..., care a fost transmis si autoritatii contractante, in
original, fapt recunoscut, de altfel, de catre aceasta.

Fata de situatia prezentata mai sus, Consiliul determina ca este
indeplinit scopul avut in vedere de catre legiutor, pentru care se
constituie respectiva garantie, astfel cum e definit la art. 271! alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
acela “de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator”.

Nu poate fi retinut motivul care sta la baza solicitarii autoritatii
contractante de respingere a contestatiei pe exceptie, respectiv
depunerea garantiei de buna conduita in data de 18.03.2015, adica nu
“odata cu depunerea contestatiei”, care s-a facut in data de de
17.03.2015, deoarece aspectul nu prezinta interes, cata vreme scopul a
fost asigurat, suma reprezentand garantia de buna conduita fiind la
dispozitia autoritatii contractante.

Ar fi excesiv de formalist, si s-ar incalca prevederile art. 2 alin. 1
lit. @) din ordonanta de urgenta, daca Consiliul ar respinge contestatia in
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baza sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora nu s-a aflat de la
inceput in posesia garantiei de buna conduita, faptul de a se fi constituit
respectiva garantie la distanta de o zi de depunerea contestatiei
neafectand, in vreun fel, interesele autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita, careia i se circumscriu, in fapt, argumentele
autoritatii contractante.

Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia lipsei de interes a
S.C. ... S.R.L. in depunerea contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
(...) i

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, in intelesul alin. 2, conditiile care trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt
urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere



o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut
nu poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actual, dar nici unul
personal si direct, de vreme ce oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.1 lit. €) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, decizie ce nu a fost contestata, criticile S.C.
S.R.L. referindu-se exclusiv la oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea depusa de ...., care, in opinia contestatorului, este inadmisibila.

Consiliul determina astfel, deoarece prin contestatie nu se
formuleaza vreo critica referitoare la decizia de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., singura referire la
acest aspect fiind urmatoarea: "“Prin comunicarea rezultatului Ia
procedura Autoritatea contractanta respinge oferta societatii noastre ca
inacceptabila deoarece depasesete valoarea estimata cu 409,64 lei”. Prin
urmare nu se face nicio referire la nelegalitatea deciziei prinvind
respingerea ofertei depusa de catre contestator.

Criticile referitoare la respingerea ofertei sale, ca inacceptabilg,
formulate de catre S.C. ... S.R.L. in punctul de vedere exprimat in
legatura cu exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei, nu vor fi
retinute, de catre Consiliu, deoarece sunt tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, avand in vedere ca aspectul in discutie a fost
cunoscut de catre contestator din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atrinuire nr. 837 din 12.03.2015, iar actul prin care se
critica decizia de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
transmis in data de 30.03.2015.

De asemenea, nu se retin, in solutionare, avand un caracter
speculativ, sustinerile S.C. ... S.R.L., din punctul de vederere referitor la
exceptia invocata de Consiliu, potrivit carora, contestand documentul nr.
837 din 12.03.2015 prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de catre ...., contesta si decizia de respingere a ofertei sale, deoarece in
contestatie nu se face vorbire despre o eventuala nelegalitate a deciziei



de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. Mai mult decat
atat, in contestatie se precizeaza explicit: “Actul autoritatii contractante
pe care il consider nelegal si pe care in contest este: Comunicarea
rezultatului la procedura (...) prin care autoritatea contractanta
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de un ofertant
ce nu a prezentat Propunere financiara in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor”, fara vreo referire la decizia de respingere a
ofertei depusa de catre contestator.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa-l prejudicieze pe contestator.
Or, daca oferta acestuia a fost inlaturata, masura ce nu a fost criticata
de S.C. ... S.R.L., orice contestatie a sa fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu fi aduce
niciun folos practic.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decéat la
dispozitiile art. 255 din ordonanta de ugenta, la posibilele solutii
prefigurate de textul art. 278 din aceeasi ordonanta, precum si la
capetele de cerere din contestatia formulata, niciuna dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

Totodata, nu poate fi aparat, prin contestatie, vreun interes
general, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa apartina
contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu, or, singurul beneficiu
practic ar fi acela al declarararii ofertei sale drept castigatoare, ceea ce
nu ar fi posibil, cata vreme S.C. ... S.R.L. nu a criticat, prin contestatie,
decizia de respingere a ofertei sale, decizie care, astfel, ramane
definitiva.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind declarata inacceptabila.

Cum motivele invocate de contestator nu ii asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, neinlaturand, prin contestatie, motivele
de inacceptabilitate a ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza conditiile
prevazute de art. 255 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

In sensul ca este lipsita de interes contestatia prin care
contestatorul nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului
unui ofertant concurent, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.743/R/C/2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
decizia civila nr.51/CA/2013 pronuntata de Curtea de Apel ..., decizia
nr.7464/2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin. 1 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea



contestatiei si va respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



