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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. .../ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 35/18.03.2015, transmisa prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3813/18.03.2015, nr. 3824/18.03.2015 si respectiv nr.
3848/19.03.2015, SC .... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., str. .. ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3170 din
13.03.2015 emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de mentenanta preventiva
si corectiva si asigurare piese de schimb pentru Sistemul de
dozimetrie externa cu TLD Panasonic”, organizata de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., . in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat ,...ligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii
castigatorului licitatiei”, dar si ,fotocopierea dosarului de achizitie
publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
S.R.L., cu sediul in .. reprezentata conventional prin ..., cu sediul in



municipiul ..., str. ..., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., str. ...,
sectorul 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 35/18.03.2015, transmisa prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3813/18.03.2015, nr. 3824/18.03.2015 si respectiv nr.
3848/19.03.2015, SC .... S.R.L. in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, Iimpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3170 din 13.03.2015, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta preventiva si corectiva si asigurare
piese de schimb pentru Sistemul de dozimetrie externa cu TLD
Panasonic”, a solicitat ,...ligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii
castigatorului licitatiei”, dar si ,fotocopierea dosarului de achizitie
publica”.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii, considerand ca,
decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta sa «ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, privind valoarea experientei similare,
si ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece prin clarificarile transmise a fost modificat
continutul propunerii financiare, este netemeinica si incalca
preveAderiIe art. 36 din HG nr. 925/2006.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia invoca prevederile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii care dispun ca
Lintreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de bund executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrdari si servicii”, sustinand ca aceste
prevederi legale au fost avute in vedere de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date a achizitiei, atunci cand a stabilit anumite
cerinte de calificare de natura financiara, respectiv cele mentionate
la pct. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara pct. 2. In



aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca prevederile art.
16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 ar fi trebuit sa fie avute in
vedere si cu privire la aprecierea indeplinirii cerintei privind
valoarea experientei similare, cerinta stabilita la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia ,sunt
acceptati ofertantii care in ultimii trei ani au prestat servicii similare
a caror valoare insumata sa fie cel putin egala cu 1.400.000 lei fara
TVA”,

Contestatoarea sustine ca societatea sa, fiind IMM, a indeplinit
cerinta pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara - pct. 2
din fisa de date, respectiv ,,0 cifra de afaceri globala pe anii 2011 -
2013 de 2.000.000 lei fara TVA”, autoritatea contractanta luand in
considerare reducerea cu 50% a cifrei de afaceri globale pentru
IMM-uri, astfel incat, considera ca este absurd ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara de 1.400.000 lei
fara TVA, autoritatea contractanta sa nu aiba in vedere reducerea
de 50% pentru IMM-uri, ajungandu-se la o situatie anacronica si
care se departeaza de scopul Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii dar si a OUG
nr. 34/2006, intrucat se accepta oferta unui IMM cu o cifra de
afaceri de 1.000.000 lei fara TVA, adica redusa cu 50 % din cerinta
impusa, care apoi nu poate fi acceptata pentru ca cerinta valorii
experientei similare de la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (contracte similare in suma de 1.400.000 lei,
fara TVA) nu este indeplinita, aceasta din urma valoare privind
experienta similara fiind oricum mai mare decat cifra de afaceri
globala pe acelasi interval de timp.

In ceea ce priveste netemeinicia declararii ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
avea posibilitatea, conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, raportat
la art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006, sa-i solicite clarificari in
cazul in care avea neclaritati cu privire la oferta financiara
transmisa initial si, de asemenea, putea solicita clarificari cu privire
la clarificarile trimise de SC .... S.R.L., care odata trimise, trebuia
sa ridice un semn de intrebare, ceea ce nu s-a facut, astfel incat,
considera ca autoritatea contractanta a fost in eroare atunci cand a
apreciat ca oferta SC .... S.R.L. este neconforma din punctul de
vedere al ofertei financiare.

Contestatoarea precizeaza ca, initial, a trimis propunerea
financiara continand cantitatile solicitate, raportate la propunerea
bugetara, respectiv, pretul unitar si pretul global (pe fiecare an si
pe toti cei 4 ani contractuali) si sustine ca ,indiferent de pretul
global inserat in cadrul ofertei financiare trimisa initial, aceasta nu
poate fi calificata ca fiind neconforma, intrucat contine si pretul
unitar asa cum a fost solicitat prin fisa de date”. In aceasta ordine



de idei, contestatoarea mentioneaza faptul ca, dupa transmiterea
ofertei a realizat ca prin oferta financiara a prezentat si preturile
globale, care pot cauza eroare in aprecierea asupra acesteia, motiv
pentru care, a trimis autoritatii contractante propunerea financiara
cuprinzand pretul unitar, fara insa ca aceasta sa reprezinte vreo
modificare a pretului din prima oferta.

Contestatoarea considera ca, fata de aceasta situatie de fapt,
in care pretul din propunerea financiara initiala este identic cu
pretul din clarificarea trimisa ulterior, ,evaluarea” ofertei sale ca
fiind neconforma motivat de faptul ca a modificat propunerea
financiara prin clarificarile trimise, este total nesustinuta si ca este
rezultatul unei erori care se impune a fi remediata, cu atat mai mult
cu cat, cazurile in care o oferta poate fi considerata neconforma
sunt avute in vedere si enumerate de art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, iar situatia de fata nu se incadreaza in acest text de
lege, dupa cum situatia evocata de autoritatea contractanta nu se
incadreaza in cuprinsul prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In incheiere, contestatoarea sustine ca interesul sau legitim
direct si imediat in promovarea contestatiei consta in faptul ca,
pretul ofertei sale este mai mic decat cel oferit de castigatorul
desemnat - SC YRomania SRL si, prin raportare la criteriul de
atribuire stabilit ca fiind ,pretul cel mai scazut”, oferta sa putea fi
declarata castigatoare.

In drept, contestatoarea Iisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255, art. 256 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006 si prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea 346/2004.

Prin adresele nr. 2021/... .../19.03.2015 si nr. 2037/...
.../19.03.2015, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sa transmita dovada constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006,
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din ordonant3 si
respectiv, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, sa transmita, in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si sa precizeze sediul ales pentru corespondenta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis,
prin fax, adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3925/20.03.2015, avand anexate
documentele solicitate si mentionand ca sediul ales pentru orice
comunicare este sediul reprezentantului conventional ....

Prin adresa nr. 2036/... ... /19.03.2015, transmisa prin fax si



receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC .... SRL,
solicitand documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta depusa de contestatoare,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii
economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare, precum si confirmarea privind
creditarea contului institutiei cu contravaloarea garantiei de buna
conduita, constituita prin Ordinul de plata nr. 1/18.03.2015, cu
suma de 14.472,00 lei.

Prin adresa nr. 3505/23.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4051/23.03.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, @ documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata
de SC .... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, sustinand ca a procedat in mod corect si legal, atunci
cand a respins oferta SC .... S.R.L. ca inacceptabila in raport de
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si totodats3,
ca neconforma in raport de prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la declararea ofertei SC .... SRL ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca pentru
indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Cerinta nr. 1, respectiv Lista principalelor servicii prestate in
ultimii  trei (3) ani, contestatoarea a depus initial doar
Declaratia/Formularul II1.2.3.1_S care continea o lista cu 2 pozitii
fara a fi insotita de documente justificative, respectiv
.certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre beneficiar din care sa rezulte prestarea unor
servicii similare”.

In urma solicitarilor de clarificari transmise cu adresa SNN nr.
1838/11.02.2015, contestatoarea a transmis prin e-mail-ul din data
de 13.02.2015 (inregistrat la SNN sub nr. 1980/13.02.2015)
urmatoarele documente: contractul nr. 241/02.03.2011 in valoare
de 264.932 USD si contractul nr. 644/31.05.2013 in valoare de
39.240 USD (contract a carui finalizare este in anul 2016).
Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat, din insumarea celor
doua contracte rezulta suma totalda de 304.172 USD, echivalent
1.173.586,82 lei, la cursul de 1 USD = 3,859 Lei, publicat de BNR
in data de 06.02.2015, valoare mai mica decat suma minima
impusa la pct. II1.2.3 a), subpunctul 1) din Fisa de date a achizitiei,
de 1.400.000 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea  contractanta mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,



intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitile publice de
produse, lucrari si servicii si subliniaza faptul ca acest articol
instituie o exceptie cu privire la conditiile de indeplinit de catre
participantii la procedurile de achizitie publica, iar exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare.

Autoritatea contractanta considera fara temei legal solicitarea
contestatoarei ca reducerea de 50%, aplicata in cazul IMM-urilor
pentru cifra de afaceri, sa fie aplicata si pentru cerinta referitoare la
experienta similara, situatie care i-ar permite operatorului economic
SC .... SRL sa indeplineasca cerintele de calificare, intrucat
facilitatea de reducere in limita a 50% in cazul IMM-urilor, potrivit
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, nu incumba cerintei cu
privire la experienta similara prevazuta in cap. III.2.3 a),
subpunctul 1) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date.

In acest context, autoritatea contractantd apreciazd c3,
incadrarea ofertantului SC .... SRL in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii potrivit Legii nr. 346/2004, nu poate avea vreo relevanta
in ceea ce priveste cerinta experientei similare, avand in vedere ca
aceasta facilitate nu este prevazuta de lege, iar cele doua notiuni,
,Cifra de afaceri globala” si ,experienta similara”, nu se suprapun,
fiind total diferite.

Autoritatea contractanta sustine ca, cerinta privind experienta
similara are scopul de a asigura autoritatea de faptul ca serviciile
respective vor putea fi indeplinite, ca ofertantul in cauza are
capacitate si experienta intr-un contract de aceeasi natura si
complexitate cu cel ce face obiectul procedurii, fapt pentru care,
avand in vedere dispozitiile art. 187 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cat si dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, a
solicitat ofertantilor, in ceea ce priveste experienta similara,
prezentarea de contracte/documente din care sa rezulte ca au
prestat servicii similare in ultimii 3 ani, in valoare insumata de
1.400.000 lei fara TVA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, la pct.
IT1.2.3.a) subpunctul 1) din fisa de date a achizitiei, potrivit
normelor in materie de achizitii publice si in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a mentionat
faptul ca, in situatia in care un ofertant nu indeplineste individual
cerinta cu privire la valoarea experientei similare, acesta are
posibilitatea de a depune oferta comuna (in asociere), sau de a
beneficia de sustinere tehnica din partea altei persoana, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
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persoana respectiva, si anume: ,Cerinta va fi indeplinita, dupa cum
urmeaza:

- de catre Ofertant ori de catre Tert sustinator tehnic - in
cazul unei oferte individuale cu sustinere Tert;

- de catre Ofertant - in cazul unei oferte individuale cu sau
fara subcontractare;

- de catre un singur Tert sustinator tehnic - in cazul unei
oferte comune cu sustinere Tert, dar fara subcontractare;

- prin cumul de catre membrii asociatiei - in cazul unei
oferte comune cu sau fara subcontractant”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca SC .... SRL nu a indeplinit cerinta de
calificare cu privire la experienta similara, prevazuta la pct. I11.2.3
a), subpunctul 1) din fisa de date, valoarea experientei similare
calculata din cele doua contracte depuse fiind de 1.173.586,82 lei,
astfel incat, a respins in mod corect oferta acesteia ca
inacceptabila, in raport de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera, de asemenea, ca in mod
corect si legal, a respins oferta SC .... SRL ca neconforma in raport
de prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, prezentand in
continuare sustinerile sale privind acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca, in Procesul Verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1300 din 30.01.2015, a fost
consemnat pretul ofertei depusa de SC .... SRL, ca fiind de 736.120
USD, echivalent a 2.936.235,44 Lei, fara TVA, respectiv mai mare
cu cca. 68 % decat valoarea estimata a achizitiei, comunicata in
anuntul de participare, iar reprezentantii imputerniciti ai
ofertantului in discutie, care au participat la sedinta de deschidere a
ofertelor, au semnat fara obiectiuni Procesul Verbal, insusindu-si
astfel continutul documentului si fara a solicita comisiei de evaluare
vreo corectie a sumelor inscrise in acesta, in aceasta situatie fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. e!) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in data de 09.02.2015,
petenta i-a transmis, prin e-mail, cererea de corectie a ofertei
financiare depuse, cu noul pret total de 393.165 USD, in motivatia
cererii de corectie specificand faptul ca ,NU se modifica niciun pret
ci se solicita calcularea ofertei in functie de cerintele caietului de
sarcini”.

Din analiza efectuata de comisia de evaluare asupra celor doua
centralizatoare de preturi, cel atasat la oferta depusa in 29.01.2015
si cel atasat la oferta corectata in data de 09.02.2015, rezulta ca
preturile unitare de la pozitiile 2 si 3 au fost modificate, respectiv la
poz. 2 - mentenanta corectiva - pretul unitar s-a modificat din
48.000 USD in 33.000 USD, iar la poz. 3 - piese de schimb - pretul



s-a modificat din 93.130 USD in 89.565 USD, modificari ce
contrazic, in mod evident, sustinerile SC .... SRL referitor la faptul
ca preturile ,NU au fost modificate fata de oferta initiala”.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, ,Oferta financiara” trebuia sa contina
urmatoarele:

1) pretul pentru mentenanta preventiva pentru cele 4 tipuri
de echipamente Panasonic existente la CNE Cernavoda (doua
cititoare UD 710; un cititor UD 706; doua iradiatoare UD 794A/D si
doua cititoare UD 7900) - cate o sesiune in fiecare an de contract;

2) pretul pentru mentenanta corectiva (la cerere) pentru
toate cele 4 tipuri de echipamente - cate o singura interventie pe
an (indiferent care/cate echipamente se defecteaza);

3) pretul pentru piesele de schimb necesare pentru 4 ani.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza
comparativa a preturilor prezentate initial si a celor corectate,
rezulta in mod clar faptul ca diferenta nu constituie rezultatul unei
erori aritmetice ci este o modificare a elementelor din oferta iar
sustinerea petentei potrivit careia pretul din propunerea financiara
initiala este identic cu pretul din propunerea corectata si trimisa
ulterior este neintemeiata, in speta fiind incidente prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, si nicidecum art. 80 alin. (2) din
acelasi act normativ, fiind evident faptul ca, aceasta contradictie
dintre preturile unitare si cele globale se datoreaza modificarilor
facute in centralizatorul corectat atat cu privire la pretul
mentenantei corective cat si la pretul pieselor de schimb.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta Iinvedereaza
Consiliului si faptul ca oferta financiara corectata a petentei,
aferenta pieselor de schimb, este incompleta intrucat nu contine
pretul pentru alte piese care se pot defecta si care nu au putut fi
identificate la momentul intocmirii listei, conform pozitiei 25 din
Anexa la caietul de sarcini si nici nu precizeaza daca suma de
89.565 USD corespunde necesarului de piese pentru 4 ani sau doar
pentru un singur an.

In incheiere, invocand prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta sustine ca, este irelevant in
cauza faptul ca pretul ofertei SC .... SRL a fost cel mai mic dintre
ofertele depuse la procedura de atribuire, deoarece acesta a fost
corectat cu fincalcarea dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, iar criteriul de atribuire se poate aplica conform legii
numai ofertelor admisibile.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
considera ca a procedat in mod corect si legal, atunci cand a
respins oferta SC .... SRL ca inacceptabila in raport de prevederile



art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, totodata, ca
neconforma in raport de prevederile art. 79, alin. (3) din HG nr.
925/2006, si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 41/30.03.2015, transmisa pe fax si prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la  Consiliu sub nr.
4502/30.03.2015 si nr. 4509/30.03.2015, SC .... S.R.L., prin ..., a
formulat , Concluzii scrise”, prin care combate, punctual, sustinerile
acesteia.

Astfel, cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante privind netemeinicia declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabila si invocarea, de catre aceasta, a prevederilor art. 1
alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit valoarea experientei similare, fara
a se raporta la realitatile de pe piata din Romania si, in acelasi timp
fara a stabili practic o cerinta relevanta raportata, sub aspectul
valorii, la valoarea contractului. In aceasta ordine de idei,
contestatoarea arata ca ,pretul estimat al contractului de achizitie
publica care urmeaza sa fie atribuit este de 1.447.152 lei pentru o
perioada de 4 ani, in timp ce valoarea experientei similare este de
1.400.000 lei pentru ultimii 3 ani. Practic valoarea experientei
similare pentru 1 an aproximativ 466.000 lei este mai mare decat
valoarea contractului de atribuit pentru 1 an, aproximativ 362.000
lei”.

Contestatoarea apreciaza ca, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, cele doua notiuni, ,cifra de afaceri
globala” si ,experienta similara”, nu se suprapun, ci sunt total
diferite, nu este corecta, afirmatia fiind gratuita, in orice caz pro
domo. Contestatoarea considera ca daca cele doua notiuni nu se
suprapun, cel putin se intrepatrund, valoarea experientei similare
fiind inclusa in cifra de afaceri, prima rezultand din cea de a doua.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca neconforma, contestatoarea reitereaza
sustinerile sale privind cantitatile ofertate initial si lamurite ca
urmare a transmiterii clarificarii, precum si faptul ca oferta
financiara nu s-a modificat, iar prin ,Cererea” sa, formulata la data
de 06.02.2015, la pct. 2, a solicitat sa se ia in calcul doar preturile
unitare ofertate, care insumeaza 89.565 USD, avand in vedere
cerinta din Caietul de sarcini, pagina 5/9.

Contestatoarea sustine ca, in scopul eliminarii oricarui dubiu,
prin ,Cererea” din 06.02.2015 a clarificat , Oferta de servicii” din
27.01.2015, in sensul ca, oferta sa pentru The Doctor's Software si
Harlan Software, trebuie privita alternativ, conform cerintei
alternative din caietul de sarcini ,sau” precizand ca aceasta este
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»-..+60.000 USD (pret mentenanta software - la alegere - fie The
Doctor's Software, fie Harlan Software...”, ,Contractul va avea
prevazut un numar de 4 interventii de mentenanta corectiva asupra
soft-ului pentru cei 4 ani ai contractului (pentru Doctor's Software
SAU Harlan Software)”. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
considera ca ,Cererea” din 06.02.2015 nu reprezinta o modificare a
propunerii financiare asa cum afirma autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, ,pentru evitarea oricaror neintelegeri”,
contestatoarea mentioneaza ca, oferta de mentenanta corectiva
pentru personal RDC in valoare de 18.000 USD/an, a fost ofertata
conform cerintelor din Caietul de sarcini (si care este diferita fata de
mentenanta software Doctor's Software sau Harlan Hurwitz).

Contestatoarea mai arata ca ,Pentru item 5 - Contractul va
avea prevazut un numar de 4 interventii de mentenanta corectiva
asupra echipamentelor pentru cei 4 ani ai contractului. Mentenanta
corectiva (la urgenta) are ca obiect oricare echipament din tabelul
de la pct. 4.3 si acopera defectiunile echipamentelor, ce pot sa
apara in intervalul dintre doua sesiuni de mentenanta preventiva si
intretinerea/depanarea pachetelor software aferente
echipamentelor (pagina 4/9 din Caietul de sarcini)”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca propunerea sa
financiara nu a fost modificata in sensul aratat de autoritatea
contractanta, respectiv ca oferta este de 48.000 USD prin
insumarea tuturor ofertelor pentru ,Vizita in regim de urgenta”
adica, pentru personal RDC - 18.000 USD plus cea pentru personal
The Doctor's Software - 15.000 USD plus cea pentru personal
Harlan Hurwitz - 15.000 USD, deoarece ,in oferta de servicii, este
prezentat ca pretul unei vizite in regim de urgenta (1 vizita/an)
pentru personal RDC este de 18.000 USD/an” si considera ca
,aceasta oferta pentru personal RDC trebuia cumulata fie cu pretul
pentru personal The Doctor's Software fie cu pretul pentru Harlan
Hurwitz de 15.000USD/an, deci in total o oferta financiara pentru
mentenanta corectiva de 33.000 USD/an”, acest aspect fiind
evident, in opinia sa, avand in vedere cerinta alternativa din caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. 3963/01.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4727/01.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator.

In replica la concluziile scrise transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4007/02.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4786/02.0.42015, a transmis
documentul intitulat ,Concluzii scrise”, reiterand sustinerile din
punctul de vedere formulat in legatura cu prezenta contestatie. In
legatura cu pretul ofertat de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele: ,faptul ca pretul unitar are la rand sau o serie



de subcomponente nu este, in opinia noastra, relevant, legea
neprevazand posibilitatea de a corecta si pretul unitar in functie de
subcomponentele acestuia, ci doar pretul total in functie de pretul
unitar, in situatia identificarii unor discrepante”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta preventiva si corectiva si asigurare piese de schimb
pentru Sistemul de dozimetrie externa cu TLD Panasonic”, coduri
CPV 50411000-9 (Rev. 2), 30216000-6 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare (utilitati) nr. ... din ..., stabilind data
deschiderii ofertelor 21.01.2015, decalata ulterior prin anuntul de
tip erata nr. 67344/16.01.2015 pentru 30.01.2015, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.447.152
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, respectiv contestatoarea si SC YSRL, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 1300/30.01.2015. Dupa verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare de catre cei doi ofertanti si evaluarea ofertelor acestora,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii inregistrat sub nr. 3169/13.03.2015, prin care
a declarat castigatoare oferta depusa de SC YSRL si a respins oferta
contestatoarei ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3170/13.03.2015, contestatoarea a depus prezenta
contestatie.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, act atacat in
prezenta cauza, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta
privind valoarea experientei similare asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire si ca neconforma, in baza prevederilor
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece prin clarificarile
transmise a fost modificat continutul propunerii financiare.

Analizand critica privind primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa
cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 — Lista principalelor servicii



similare prestate in ultimii trei ani, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia completarii Formularului
I11.2.3.1_S si anexarii de ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
din care sa rezulte prestarea unor servicii similare. Se accepta
ofertantii care fac dovada, prin contractele |listate si
certificatele/documentele prezentate ca in ultimii trei ani au prestat
servicii similare a caror valoare insumata sa fie cel putin egala cu
1.400.000 lei, fara TVA. Nota: Demonstrarea experientei similare se
poate face si prin luarea in considerare a serviciilor prestate in baza
unor contracte cu caracter multianual, care inceteaza dupa data
limita de depunere a ofertei. Pentru acestea ofertantii vor prezenta
certificate/documente care sa ateste prestarea corespunzatoare a
serviciilor, Tn baza carora sa se poata verifica modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale pana la o anumita data, corelat cu valorile
aferente serviciilor prestate. In documentele prezentate trebuie sa
fie mentionata valoarea totala a contractului multianual si valoarea
serviciilor prestate pentru care se emite documentul”. Modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, indicata in fisa de date a achizitiei,
precizeaza urmatoarele: ,Se vor prezenta documentele solicitate.
Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, va
contine valorile contractelor, perioadele de prestare, beneficiarii,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Ultimii «3 ani» vor fi calculati/stabiliti prin raportare
la data limita de depunere ofertelor. Pentru calculul echivalentei se
va aplica cursul mediu anual LEI/alta valuta comunicat de BNR
(www.bnr.ro)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
a depus, initial, Formularul III.2.3_1S - ,Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani”, in cadrul
caruia sunt mentionate doua contracte, respectiv contractul de
prestari servicii nr. 241/02.03.2011, cu un pret total de 264.932
USD fara TVA, prestat in perioada 2011-2014 si contractul de
prestari servicii nr. 644/31.05.2013, cu un pret total de 39.240
USD, pentru perioada 2013-2016, ambele incheiate cu ... De
asemenea, in cadrul documentelor de calificare contestatoarea a
depus si Formularul VI.3.1 - Declaratie privind Iindeplinirea
criteriilor de calificare, in cadrul caruia ofertantul declara ca
indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Prin adresa nr. 1838/11.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat  contestatoarei, printre  altele, transmiterea de
,certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
prestarea serviciilor similare incluse in Formularul II1.2.3.1_S".



Raspunsul contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante,
a fost inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. SNN
1980/13.02.2015.

Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus:

- contractul nr. 644/31.05.2013, incheiat intre ... si SC ... SRL,
avand ca obiect prestarea ,serviciilor de mentenanta pentru
cititoare si iradiator de TLD-uri de fabricatie Panasonic, din dotarea
FCN Pitesti”, in valoare de 39.240 USD, la care se adauga TVA;

- contractul nr. 241/02.03.2011, incheiat intre ... si SC ... SRL,
avand ca obiect prestarea ,serviciilor de mentenanta preventiva si
corectiva pentru sistemul TLD Panasonic al CNE Cernavoda”, pretul
convenit fiind de 264.932 USD, la care se adauga TVA.

Comparand informatiile furnizate de contestatoare prin
documentele de calificare si raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, cu cerinta de calificare privind experienta similara,
Consiliul constata ca, intr-adevar, valoarea serviciilor cumulata din
cele doua contracte invocate anterior, respectiv 1.018.732,86 lei
reprezentand echivalentul a 304.172 USD la ,cursul mediu anual
leu/dolar comunicat de BNR” la nivelul anului 2014, de 3,3492
lei/dolar, asa cum rezulta acesta din informatiile publicate pe site-ul
www.bnr.ro (nu la cursul din 06.02.2015, cum eronat a calculat
autoritatea contractanta) este situata sub pragul minim solicitat in
fisa de date a achizitiei in referire la aceasta cerinta, respectiv
1.400.000 lei.

In aceste conditii, rezulta ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
prevazuta la pct. II1.2.3.1) din fisa de date a achizitiei, in mod
corect autoritatea contractanta incadrand-o in prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si declarand-o inacceptabila.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind prestarea de servicii similare
ar fi trebuit avute in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, nu poate fi retinuta de Consiliu avand in vedere ca
norma invocatd, potrivit careia ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza
de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitile publice
de produse, lucrari si servicii”, face trimitere concreta la tipurile de reduceri de
care beneficiaza intreprinderile mici i mijlocii, in continutul acestuia
neregasindu-se nici un fel de referire la posibilitatea aplicarii reducerii cu 50%
a altor cerinte de calificare, in speta, a cerintei de calificare privind experienta
similara.

De altfel, in aceasta situatie, are incidenta adagiul ,,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” - ,Unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distinga”, aceasta semnificand ca nu
putem adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau

excluse de legiuitorul Tinsusi, neputandu-se accepta
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extinderea reducerilor stabilite de legiuitor pentru intreprinderile
mici si mijlocii in alte cazuri decat cele prevazute de actul normativ
invocat anterior.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei,
contestatoarea, care nu a inteles sa conteste in termenul legal
documentatia de atribuire, si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Sustinerile contestatoarei, formulate in concluziile scrise,
transmise la data de 30.03.2015, formulate in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante, referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a stabilit cerintele pentru experienta
similara, nu pot fi acceptate in aceasta faza a procedurii, ele fiind
tardiv formulate, in conditiile in care contestatoarea a avut
cunostinta despre aspectul criticat inca de la data de 02.12.2014,
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, si putea fi
contestat, potrivit art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, pana
la data de 09.12.2014, in conditiile in care ziua de 07.12.2014 a
fost zi nelucratoare (duminica), iar critica a fost formulata la data
de 30.03.2015.

Concluzionand asupra primei critici a contestatoarei, rezulta ca
aceasta este neintemeiata, iar oferta contestatoarei a fost in mod
corect declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Analizand critica privind cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca prin clarificarile transmise
a fost modificat continutul propunerii financiare, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit pct. V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 1.a), autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Pretul propunerii financiare va include
toate cheltuielile necesare prestarii  serviciilor solicitate,
nelimitandu-se la: valoare mentenanta preventiva si corectiva,
valoare piese de schimb, cheltuieli de transport intern si/sau
extern, cheltuieli cu asigurarile, cheltuieli in vama, cheltuieli cu
obtinerea autorizatiilor necesare, cheltuieli cu inchirierea
echipamente si returnarea acestora, daca este cazul, cheltuieli cu
materialele consumabile folosite, etc.”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi cerinte s-au mentionat



urmatoarele: ,Se va completa Formularul IV.4.2.S impreuna cu
Formularul I1V.4.2_1. In tariful orar pentru mentenanta corectiva se
vor include toate cheltuielile prestatorului, fara insa a se limita la: -
salarii - sporuri - cheltuielile angajatorului cu munca vie (CAS,
somaj, sanatate, etc.) - cheltuielile cu pregatirea profesionala si
autorizarea personalului propriu - cheltuielile cu pregatirea specifica
(de acces, radioprotectie, sef de lucrare) - cheltuielile cu delegarea
personalului propriu (transport, cazare, diurna) - cheltuieli cu
asigurarea echipamentelor de lucru si protectie - cheltuieli cu
sculele si echipamentele necesare a fi asigurate de prestator (daca
nu se solicita tarif separat de inchiriere) - alte cheltuieli - profit. b)
Propunerea de oferta financiara se va prezenta in Euro/alta valuta
si echivalent Lei la cursul de schimb valabil in data publicarii
Anuntului”.

Potrivit continutului formularului de oferta depus de
contestatoare, valoarea serviciilor ofertate aceasta a fost de
736.120 USD, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in
valoare de 176.668,8 USD, valori consemnate si in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1300/30.01.2015. Anexat formularului de oferta, contestatoarea a
depus centralizatorul de preturi in cadrul caruia a indicat
contravaloarea serviciilor de mentenanta preventiva pentru un an
ca fiind de 42.900 USD, contravaloarea serviciilor de mentenanta
corectiva pentru un an ca fiind de 48.000 USD si contravaloarea
pieselor de schimb pentru un an fiind de 93.130 USD.
Contestatoarea a obtinut valoarea totala a contractului prin
inmultirea fiecareia dintre aceste valori cu 4, obtinand astfel o
valoare totala aferenta celor 4 ani pe care urmeaza sa se incheie
contractul.

In cadrul propunerii financiare, contestatoarea a depus, atat
,Oferta de servicii”, emisa la 27.01.2015, in care a detaliat preturile
pentru serviciile oferite, prin indicarea preturilor unitare, anuale si
aferente perioadei de 4 ani pentru fiecare item/obiectiv stabilit de
autoritatea contractanta, cat si ,Oferta financiara — Tabel piese de
schimb si consumabile (...)” in cadrul careia au fost evidentiate
pretul unitar al pieselor de schimb, pretul anual al acestora
(contestatoarea luand in considerare, pentru anumite piese de
schimb, mai multe bucati) si pretul aferent perioadei de patru ani
(obtinut prin multiplicarea cu 4 a pretului anual).

In legatura cu propunerea financiara initiala depusa de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat, asa cum rezulta din
procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice si financiare
inregistrat sub nr. 2138/17.02.2015, ca aceasta depdseste cu mai
mult de 10% valoarea prevazuta in buget pentru aceasta achizitie
si ca nu are valabilitate 120 de zile, asa cum s-a solicitat prin



documentatia de atribuire.

Prin adresa datata 06.02.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1811/10.02.2015, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante o cerere prin care a solicitat aprobarea
L,impunerii unei corectii in ceea ce priveste propunerea financiara”,
in sensul modificarii pretului ,total al serviciilor de mentenanta
preventiva si corectiva, dupa cum urmeaza: 171.600 USD (pret
mentenanta preventiva) + 72.000 USD (pret mentenanta corectiva)
+ 60.000 USD (pret mentenanta software - la alegere - fie The
Doctor” Software, fie Harlan Hurwitz) = 303.600 USD. Motivul
consta in aplicarea cerintei caietului de sarcini: «Contractul va avea
prevazut un numar de 4 interventii de mentenanta corectiva asupra
soft-ului pentru cei 4 ani ai contractului (pentru Doctor’ Software
sau Harlan Hurwitz)». Se va modifica pretul pieselor de schimb prin
insumarea valorilor unitare. Astfel, suma totala va fi 89.565 USD.
Societatea noastra a ofertat si preturile unitare, dar a estimat si
cantitatile necesare celor 4 ani contractuali. Conform cerintelor
Anexe 1, va rugam, sa luati in calcul doar preturile unitare ofertate,
care insumeaza 89.565 USD”, in aceste conditii, valoarea ofertei
fiind de 393.165 USD.

Atasat acestei adrese, contestatoarea a depus un formular de
oferta in care a mentionat valoarea serviciilor aferente contractului
in discutie ca fiind 393.165 USD, echivalent a 1.568.256,55 lei la
care se adauga taxa pe valoarea adaugata de 376.381,57 lei, dar si
,oferta de servicii” refacuta, ,centralizatorul de preturi” refacut si
,oferta financiara” refacuta.

Potrivit continutului procesului verbal de evaluare finala a
ofertelor depuse, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2565/26.02.2015, comisia de evaluare a verificat noua oferta
depusa de contestatoare si a constatat ca ,nici aceasta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- nu se mentioneaza daca valoarea pieselor de schimb de
89.565 USD este pentru 1 an sau pentru 4 ani;

- in lista de piese de schimb prezentata nu este inclusa si
valoarea pentru «alte piese care se pot defecta si care nu au putut
fi identificate la momentul intocmirii listei», in limita sumei de
20.000 USD, conform cerintelor din caietul de sarcini precum i
valoarea pentru pozitia 27 din lista”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca prin clarificarile transmise ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, declarand oferta in discutie ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aspect
consemnat in  raportul  procedurii inregistrat sub  nr.
3169/13.03.2014.

Analizand aceasta concluzie a autoritatii contractante, prin



raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile
art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca, intr-
adevar, ,impunerea unei corectii in ceea ce priveste propunerea
financiara”, solicitata de contestatoare, reprezinta de fapt,
modificarea, sub anumite aspecte, a propunerii financiare a
acesteia, asa cum rezulta din argumentele prezentate in continuare.

Potrivit formularului IV.4.2_1 - Centralizator de preturi, parte
a documentatiei de atribuire, valoarea ofertata de operatorii
economici trebuia sa cuprinda mentenanta preventiva, mentenanta
corectiva si piesele de schimb, in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta detaliind care este componenta celor trei
elemente care constituie pretul ofertat.

In ceea ce priveste servicile de mentenanta corectiva, in
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Contractul va avea prevazut un numar de 4
interventii de mentenanta corectiva asupra soft-ului pentru cei 4 ani
ai contractului (pentru Doctor s Software sau Harlan Software)”.
Din continutul acestei mentiuni rezulta ca ofertantii aveau
posibilitatea ca, in elaborarea propunerii financiare, sa opteze, fie
pentru ofertarea mentenantei corective pentru Doctor' s Software,
fie pentru ofertarea mentenantei corective pentru Harlan Software.

Din continutul propunerii financiare a contestatoarei rezulta ca
aceasta a stabilit valoarea ofertata prin cumularea contravalorii
mentenantei corective prevazuta pentru ,The Doctor’ s Software” cu
valoarea prevazuta pentru ,Harlan Software”, si nu prin luarea in
considerare doar a uneia dintre cele doua valori, aspect ce rezulta
din detalierea prezentata in ,oferta servicii” din data de
27.01.2015, potrivit careia: ,vizita in regim de urgenta (1 vizita/an,
la cererea achizitorului formulata in scris) pentru personal RDC:
18.000 USD/an”, ,vizita in regim de urgenta (1 vizita/an, la
cererea achizitorului formulata in scris) pentru personal The
Doctor’'s Software: 15.000 USD/an” si ,vizita in regim de urgenta
(1 vizita/an, la cererea achizitorului formulata in scris) pentru
personal Harlan Hurwitz: 15.000 USD/an”, valoarea anuala a
mentenantei corective mentionata in centralizatorul financiar,
respectiv 42.900 USD, reprezentand, de fapt, valoarea cumulata a
celor trei ,vizite”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca solicitarea de catre
contestatoare a corectarii propunerii financiare prin reducerea
valorii ofertata pentru mentenanta corectiva, nu poate fi
interpretata ca o modificare a propunerii financiare, intrucat
aspectul sesizat se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG
nr. 34/2006 care prevede urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului”, in speta fiind incidente dispozitile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 care stipuleaza ca ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau



omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutda Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare _are rol de clarificare _sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la_procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca solicitarea
contestatoarei adresata autoritatii contractante de corectare a
propunerii financiare are in vedere si pretul pieselor de schimb, in
acest sens contestatoarea refacand ,oferta financiara” aferenta
acestora, prin luarea in considerare a preturilor unitare aferente
cate unei singure piese. Din continutul acestei oferte financiare
rezulta ca, modificarea continutului propunerii financiare a aparut
prin introducerea in ,oferta financiara” aferenta pieselor de schimb
a valorii de 35 USD pentru ,TLD Hanger - model UD - 876A-T"
(pozitia 26 din noua lista), valoare ce nu a fost luata in considerare
in alcatuirea pretului initial al pieselor de schimb (pozitia 20 din
vechea lista).

Faptul ca, initial, contestatoarea nu a luat in considerare, in
alcatuirea pretului pieselor de schimb, valoarea de 35 USD,
aferenta piesei ,TLD Hanger - model UD - 876A-T”, rezulta chiar din
mentiunile facute de contestatoare, in continutul formularului
,Oferta financiara - Tabel piese de schimb si consumabile”, unde,
desi s-a evidentiat pretul unitar al piesei in discutie, s-a facut
mentiunea ca ,in totalul de mai sus nu s-au luat in calcul TLD
Hanger si Rack for TLD, avand in vedere faptul ca nu stim
cantitatea necesara”.

In aceste conditii, corectia propusa de contestatoare nu poate
fi asimilata cu o corectie a unei erori aritmetice sau ca un viciu de
forma, intrucat pretul unitar al piesei ,TLD Hanger - model UD -
876A-T” din lista de piese de schimb nu a fost luat, initial, in
considerare in alcatuirea propunerii financiare, acesta fiind introdus
ulterior, prin corectia propusa prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1811/10.02.2015, astfel ca acceptarea acestei
corectii conduce Ila modificarea propunerii financiare a
contestatoarei, aspect sanctionat, potrivit art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 cu respingerea contestatiei ca neconforma.

Consiliul apreciaza ca aspectul retinut de autoritatea
contractanta, potrivit caruia in noua oferta depusa de contestatoare
»,NU se mentioneaza daca valoarea pieselor de schimb de 89.565
USD este pentru 1 an sau pentru 4 ani”, trebuia clarificat prin
aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv prin
solicitarea de clarificari contestatoarei si numai dupa analizarea
raspunsului  primit, se putea stabili conformitatea sau
neconformitatea ofertei sub acest aspect.

De astfel, Consiliul constata ca autoritatea
1




contractanta a retinut in raportul procedurii faptul ca noua oferta a
contestatoarei ,nu indeplineste cerintele caietului de sarcini”,
motivat de faptul ca ,in lista de piese de schimb prezentata nu este
inclusa si valoarea pentru «alte piese care se pot defecta si care nu
au putut fi identificate la momentul intocmirii listei» in limita sumei
de 20.000 USD, conform cerintelor din caietul de sarcini precum si
valoarea pentru pozitia 27 din lista”.

Intr-adevar, in continutul Anexei 1 la caietul de sarcini, ,Lista
de piese de schimb si consumabile”, pozitia 25, autoritatea
contractanta a prevazut ,Alte piese care se pot defecta si care nu
au putut fi identificate la momentul intocmirii listei”. Din continutul
,ofertei financiare — tabel piese de schimb si consumabile”, depusa
de contestatoare rezulta ca, initial, aceasta nu a inclus deloc, in
pretul ofertat pentru piesele de schimb, pozitia referitoare la ,Alte
piese care se pot defecta si care nu au putut fi identificate la
momentul intocmirii listei”. Ulterior, prin solicitarea de corectare a
propunerii financiare, contestatoarea a depus noua ,oferta
financiara - tabel piese de schimb si consumabile”, in continutul
careia, desi a inclus si pozitia 25 - , Alte piese care se pot defecta si
care nu au putut fi identificate la momentul intocmirii listei” nu a
prevazut nicio valoare aferenta acestei pozitii.

Acest motiv de neconformitate, desi necomunicat
contestatoarei in actul atacat, a fost precizat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat in legatura cu prezenta
contestatie, punct de vedere comunicat contestatoarei, prin fax, la
data de 23.03.2015. In replica la acest punct de vedere,
contestatoarea a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu
in data de 4502/30.03.2015, in continutul carora nu a combatut in
nici un fel acest motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, ceea ce nu poate fi retinut decat ca o achiesare a
contestatoarei la concluzia autoritatii contractante de care a luat
cunostinta prin punctul de vedere al autoritatii contractante.

Concluzionand, in legatura cu critica referitoare la cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, rezulta ca desi
una din corectiile solicitate ar fi putut fi interpretata ca fiind un viciu
de forma, iar una dintre corectii ar fi necesitat a fi clarificata de
catre autoritatea contractanta, de fapt, oferta contestatoarei
ramane neconforma, pe de o parte, deoarece aceasta, prin noua
oferta, a modificat propunerea financiara deoarece a inclus in noul
pret al pieselor de schimb un pret unitar ce nu a fost inclus in pretul
total initial ofertat (pozitia 27 din noua propunere financiara)
modificand astfel continutul propunerii financiare, iar pe de alta
parte, deoarece la pozitia 25 din tabelul cu piesele de schimb si
consumabile, nu a ofertat nici un pret, desi prin caietul de sarcini,
s-a prevazut a fi ofertata aceasta pozitie in lista cu piesele de



schimb in limita a 66.080 lei in cei 4 ani ai contractului,
nerespectandu-se astfel caietul de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca propunerea sa financiara ar fi
mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator, motivat de
faptul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
3169/13.03.2015, valoarea ofertata de SC YSRL a fost de 406.380
USD, respectiv 1.446.956,63 lei, in timp valoarea initiala ofertata
de contestatoare a fost de 736.120 USD, respectiv 2.936.235,44
lei, iar valoarea ofertei dupa corectia solicitata, potrivit noului
formular de oferta transmis de contestatoare, a fost de 393.165
USD, respectiv 1.568.256,55 lei, observandu-se ca in niciuna dintre
situatii, pretul ofertat de contestatoare nu a fost mai mic decat
pretul ofertat de castigator.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC .... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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