CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 685/03.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2997/04.03.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 67/26.02.2015, emisa de catre..., cu sediul
in ..., avand CIF RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Canalizare si
epurarea apei in localitatea ..., ..., judetul ...”, cod CPV 45232400-6
- Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 67/26.02.2015;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie principala si accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. 100/18.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3782/18.03.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J05/1338/2009, avand CIF RO
26155181, reprezentata legal prin administrator ..., se solicita



admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de catre ..., cu consecinta mentinerii, ca legale si temeinice, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie principala si accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de catre ..., cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 685/03.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2997/04.03.2015, ...
criticA  rezultatul  procedurii, transmis prin adresa nr.
67/26.02.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Canalizare si epurarea apei in localitatea ..., ..., judetul ...,
solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 67/26.02.2015;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20/22.01.2015, la
aceasta procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, iar oferta sa



a avut cel mai scazut pret, in conditiile in care criteriului de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

In contestatie se mentioneaza ca, prin adresa nr.
26/10.02.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la
care a raspuns, prin adresa nr. 457/13.02.2015, atasand inscrisurile
doveditoare.

Contestatorul sustine ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
stabilit cu incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si proportionalitatii.

invoca cerinta 2 ,Capacitatea profesionala/personal” de la
cap. III.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, conform careia pentru expert 1: manager proiect
se va prezenta, printre altele, ,dovada participarii pe functia de
manager sau echivalent intr-un proiect cu orice obiect si participare
pe orice functie/in orice calitate, intr-un proiect cu obiect similar
contractului care se atribuie.”

Fata de motivarea autoritatii contractante, conform careia
domnul ... nu demonstreaza experienta specifica pe o pozitie
similara, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
avut in vedere argumente care exced acestei cerinte, asa cum a
fost prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv nedepunerea
unor documente doveditoare emise de beneficiarul contractelor de
lucrari, desi in documentatia de atribuire nu a fost solicitat un astfel
de document.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv
nerecunoasterea de catre autoritatea contractanta a contractului de
cesiune incheiat de beneficiarul lucrarii ..., cu atat mai mult cu cat,
in urma solicitarii de clarificari, transmisa ... de catre ..., in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ... a comunicat contractul de lucrari pe
care |-a incheiat cu Asocierea ... — ...

Contestatorul invedereaza ca in oferta sa a depus Contractul nr.
148/21.07.2010, avand ca beneficiar ..., incheiat intre aceasta si
Asocierea ... (lider) - ... (asociat). Contestatorul precizeaza ca in
urma solicitarii sale de a prelua partea de contract care urma sa fie
executata de ..., respectiv 49%, ... a aprobat cesionarea
contractului, prin adresa cu nr. 2819/22.07.2010. In contestatie se
concluzioneaza ca ... a executat tot contractul, aspect confirmat
prin actele aditionale, contractul de cesiune, adresa de acceptare a
cesiunii de catre ..., procesul-verbal de receptie si recomandarea, in
copie legalizata.

Contestatorul subliniaza ca nu cunoaste motivul pentru care ...
a comunicat ca nu are cunostinta despre existenta unei cesiuni de
contract si nici continutul adresei prin care ... a solicitat clarificari,



in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, pentru a verifica
detinerea experientei similare de catre ...

Referitor la evaluarea propunerii financiare, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta a dat o interpretare eronata
dispozitiilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, erorile semnalate putand fi remediate,
fara incalcarea principiului tratamentului egal si fara a-i fi creat
ofertantului ... un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, in
sensul modificarii pozitiei detinute in clasament.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora, la solicitarea autoritatii contractante, un ofertant
poate autoriza comisia de evaluare sa corecteze erorile aritmetice
sau viciile de forma.

In opinia contestatorului, prin modul in care autoritatea
contractanta a analizat raspunsul la clarificari, transmis de ... prin
adresa nr. 457/13.02.2015, au fost incalcate prevederile art. 79
coroborat cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu consecinta
respingerii unei oferte care a demonstrat realitatea costurilor din
devize.

Si in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii tehnice,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat o
sanctiune care nu are acoperire nici in realitate si nici in plan legal,
nefiind luate in considerare lamuririle aduse prin adresa nr.
457/13.02. 2015.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, insa, prin adresa nr. 69/03.03.2015,
aceasta a refuzat, motiv pentru care se solicita studierea dosarului
depus la Consiliu si detalierea contestatiei.

Constatand ca in cadrul contestatiei nu au fost cuprinse toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului sa motiveze contestatia, in fapt, cu privire la
aspectele de neconformitate a propunerii financiare si a propunerii
tehnice despre care se face vorbire in contestatie si care au fost
comunicate prin adresa nr. 67/26.02.2015 punctele 3-9.

Cu adresa nr. 754/09.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3310/10.03.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand
,dezvoltare a motivelor constestatiei formulate”.

1) Astfel, fata de criticile aferente punctului 3 din adresa nr.
67/26.02.2015, contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 457/13.02.2015, a prezentat analiza de pret pentru
urmatoarele articole de deviz:

- devizul B20088 art. 7 montaj tablou SP - 1 buc. -1 ora x 6 lei;

- devizul BU5408 art. 12 montaj lampa - 1 buc. - 1 ora x 6 lei ;



- devizul BU408 art. 14 montaj suport metalic - 1 buc. - 1 ora x
6 lei;

- devizul BU5418 art. 18 montaj tablou electric T2 - 1 buc. - 1
ora x 6 lei;

- devizul BU5428 art. 19 montaj lampa - 1 buc. - 1 ora x 6 lei;

- devizul BU5428 art. 20 montaj tablou electric T1 - 1 buc. - 1
ora x 6 lei;

- devizul BU5428 art. 22 montaj tablou AAR - 1 buc. - 1 ora x 6
lei;

- devizul BU5428 art. 21 montaj tablou Sep - 1 buc. - 1 ora x 6
lei;

- devizul BU5428 art. 27 montaj paratrasnet - 1 buc. - 1 ora x 6
lei.

Contestatorul precizeaza ca a optat pentru un pret/tarif mediu,
ceea ce legislatia in materie nu interzice, astfel ca sustinerile
autoritatii contractante conform carora ,pretul unitar ofertat nu este
elocvent” este lipsit de temei, prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din H.G nr. 925/2006, invocate de autoritatea contractanta ca
motive de respingere a ofertei, ca neconforma, nefiind incidente in
cauza.

2) Raportat la criticile aferente punctului 4 din adresa nr.
67/26.02.2015, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat si
prin raspunsului la clarificari, in devizul B20118 art. 5 - Camin
circular din elemente prefabricate de beton Dn 2000 mm a ofertat
pretul unitar de 13.832,41 lei/buc., conform unei analizei de pret
prezentata sub forma de tabel in contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in devizul B20098
art. 5 - Camin circular din elemente prefabricate de beton Dn 3000
mm a ofertat pretul unitar de 12.045,12 lei/buc, iar diferenta de
14.734,33 lei intre pretul ofertat si analiza de pret apare din cauza
unor erori aritmetice care au format pretul unitar pentru camin,
prezentat in tabelul de mai jos.

Cdmin Dn3000 mm ; H=6000 mm
buc./ml| pret unitar (lei)| valoare totala
1| bazin 300/150/25 1 5690.47 5690.47
2 | inel 300/150/25 3 4948.24 14844.72
3 | placa carosabila 350/25 1 3800.50 3800.50
4 | rama+capac 1 1494.68 1494.68
5| garniturd 9.42ml x 19.21 lei/ml 4 180.96 723.84
6 | trepte 10 12.20 122.00




In opinia contestatorului, aceste aspecte sunt in concordanta cu
prevederile art. 79 alin. 2 din H.G nr. 925/2006, intrucat nu au dus
la modificarea clasamentului si se circumscriu categoriei ,erorilor
aritmetice”, motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului sa
constate si sa retina ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
mod nelegal.

3) In ceea ce priveste criticile de la punctul 5 din adresa nr.
67/26.02.2015, contestatorul arata ca, asa cum a indicat si prin
raspunsului la solicitarea de clarificari, in devizul BU5008 la art. 24
- IZFO1F1 Strat termoizolant cu vata minerala de 10 cm a ofertat
pretul de 0.63 lei/mp, ceea ce determina faptul ca acesta reprezinta
material marunt, insa, dintr-o eroare materiala, Lista anexa pentru
vata minerala de 10 cm, cu pretul de 6,24 lei/mp x 61 mp x 1,05
(indirecte) x 1,05 (profit) = 419,65 lei nu a fost cuprinsa in oferta.
Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa
constate si sa retina incidenta in cauza a prevederilor art. 79 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, sens in care oferta sa nu putea fi
respinsa, ca neconforma.

4) Referitor la criticile aferente punctului 6 din adresa nr.
67/26.02.2015, contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a specificat faptul ca in devizul BU5408 la
aticolele nr. 12 - YCO1 au fost cuprinse ,Procurare si montare lampa
cu vapori de sodiu (joasa 1 presiune) SOX 55 W, dulie By22d”, insa,
din eroare s-a ofertat doar o buc, urmand ca diferenta de 5 buc., in
valoare de 216,80 lei sa fie suportata de catre ... din profit.

In temeiul prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa retina ca
majorarea pretului ofertei sale cu 216,80 lei nu duce la modificarea
clasamentului ofertantilor si deci, nu exclude posibilitatea de
corectare a acestei abateri tehnice minore.

5) In ceea ce priveste criticile aferente punctului 7 din adresa
nr. 67/26.02.2015, contestatorul invedereaza ca, asa cum a indicat
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, la paginile 300-301 din
propunerea sa tehnica au fost mentionate resursele alocate pentru
realizarea lucrarilor, iar resursele financiare au fost explicitate in
graficul de executie.

Contestatorul precizeaza ca si in Fluxul de numerar, au fost
explicitate cheltuielile prevazute in Graficul de executie, respectiv
cheltuielile aferente materialelor, manoperei, utilajelor, transportului
si alte cheltuieli, corelarea Fluxului de numerar prezentata in
propunerea tehnica la pagina 551 facandu-se pentru toate aceste
cheltuieli.

subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
intocmirea Fluxului de numerar dupa un anume Formular/model
impus, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte Fluxul de
numerar aferent investitiei, avand in vedere ca scopul acestei E



solicitari nu era defalcarea pe costuri subsumate ci dovedirea
resurselor financiare de sustinere a investitiei si a unui cash flow
pozitiv, ceea ce ... a si prezentat in documentul indicat mai sus.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, «ca
neconforma, incalca prevederile art. 179 alin. (4) din 0.U.G nr.
34/2006.

6) Referitor la criticile aferente punctului 8 din adresa nr.
67/26.02.2015, contestatorul finvedereaza ca, intrucat aceasta
procedura de atribuire are ca obiect executia unei lucrari pe baza
unui proiect existent, ofertantii nu au dreptul legal de a modifica
modul de operare a functionarii statiei, ci tehnologia si instalatiile
sunt date in proiect si dimensionate conform breviarului de calcul
dat, iar ..., in calitatea de executant al lucrarilor, isi asuma solutia
propusa si se angajeaza sa realizeze statia de epurare si sa aduca
apa la parametrii ceruti.

Contestatorul sustine ca, in acest stadiu al procedurii, nu era in
masura sa depuna o copie a Manualului de Operare al Statiei,
intrucat, pana in prezent, aceasta statie nu a fost inca realizata, ci
urmeaza sa fie realizata in baza unei comenzi speciale, ferme, de
cele mai multe ori insotita de plata unui avans consistent, de catre
societati specializate.

In opinia contestatorului, Manualul de operare reprezinta un
document care trebuie predat beneficiarului odata cu receptia la
finalizarea lucrarilor, completat cu caracteristicile utilajelor si
echipamentelor montate si corelat cu Regulamentul operatorului
zonal de utilitati (apa-canal), care poate impune un orar de lucru,
observatii periodice, transmiteri de date, intretineri curente, probe,
intretinere periodica.

Prin prisma principiului proportionalitatii, contestatorul sustine
ca demersurile autoritatii contractante si declararea ofertei sale ca
neconforma prin prisma acestui motiv apar ca nejustificate si
abuzive.

7) In ceea ce priveste criticile aferente punctului 9 din adresa
nr. 67/26.02.2015, conform carora oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, si din cauza neprezentarii breviarului de calcul care sa
detalieze calculul costurilor operationale si de exploatare anuale
privind statia de epurare, contestatorul invedereaza ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari a mentionat: ,Oferta a fost facuta
conform breviarului de calcul dat. Statia de epurare trebuie
executata dupa proiect neavand dreptul sa facem modificari in
instalatii sau tehnologie. Cu atat mai putin avem dreptul sa
modificam breviarul de calcul care este baza de proiectare.
Sustinerea ofertei se face pe materiale, pe executie, pe
echipamente si montaj, nu pe modificari ale proiectului si
tehnologiei care sa necesite informatii noi.”



Contestatorul sustine ca nu se poate retine in sarcina sa nicio
culpa, intrucat s-a conformat intrutotul prevederilor documentatiei
de atribuire, nefiind posibila modificarea breviarului de calcul
privind detalierea unor costuri operationale si de exploatare, altele
decat cele prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 67/26.02.2015, conform careia ... nu face ,distinctie intre
calculul capacitatii de epurare a statiei de epurare si calculul
costurilor de operare a statiei epurare, primul fiind strict tehnic, iar
al doilea fiind economic”, contestatorul sustine ca la pag. 412 - 413
din propunerea sa tehnica a depus calculul operational, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

Cu adresa nr. 75/10.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3421/11.03.2015, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere nr. 74/11.03.2015 la contestatia depusa de
..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

A.1. Referitor la documentele de calificare, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat pentru
expertul cheie - manager de proiect, printre altele, si ,dovada
participarii pe functia de manager sau echivalent intr-un proiect cu
orice obiect si participare pe orice functie/in orice calitate, intr-un
proiect cu obiect similar contractului care se atribuie”, iar
modalitatea de dovedire a acesteia va consta in prezentarea,
printre altele, a unui ,document care demonstreaza experienta
specifica pe o pozitie similara in cadrul unui contract de lucrari de
complexitate similara celui prezent, in copie conform cu originalul,
acolo unde se solicita”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma solicitarii de
informatii suplimentare, privind depunerea de documente
doveditoare emise de beneficiarul contractelor de lucrari, pentru
dovedirea experientei specifice pe o pozitie similara a managerului
de proiect, contestatorul a raspuns astfel: ,pentru d-ul ..., aratam
ca prin natura atributiilor conferite de catre functia de manager de
proiect, acesta nu a intrat in raport direct cu autoritatea
contractanta, acesta indeplinind functia de manager (coordonare) a
bunei desfasurari a contractului pentru antreprenorul ... si nu
pentru autoritatea contractanta ...”, afirmatie care este contrazisa
de documentul de la pag. 415 - 416 din propunerea sa tehnica,
unde la pct. 3 din tabel este stipulat ,Coordonatorul/Managerul de
contract va semna orice comunicare catre Achizitor, I.S.C.,
Proiectant, autoritati locale, in limitele atributiilor sale”, deci nu a
prezentat niciun document opozabil din partea beneficiarului,
conform solicitarii de clarificari.



Autoritatea contractanta Tinvedereaza ca, chiar daca In
contestatie se critica faptul ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat depunerea unui document prin care sa se demonstreaze
experienta specifica pe o pozitie similara in cadrul unui contract de
lucrari de complexitate similara celui prezent, totusi contestatorul a
indeplinit intocmai aceeasi cerinta, care a fost solicitata si pentru
expert 2 - sef santier retele edilitare si manager al sistemului de
management al calitatii.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru dovedirea
experientei similare, contestatorul a depus contractul nr.
148/21.07.2010, avand ca beneficiar ..., jud. ..., si ca executant ...,
pentru care nu au fost depuse toate filele contractului, iar din actele
aditionale acestui contract reiese ca executantul a fost asocierea
formata din ... si ..., cea din urma avand cota de participare de
49% din contract. Autoritatea contractanta arata ca a fost depus si
contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010, prin care ... cesioneaza,
contract care nu are acordul autoritdtii contractante, desi art. 204!
din O.U.G. nr. 34/2006 interzice explicit cesionarea altor obligatii
decat a creantelor nascute din contract, mai ales ca in procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10858/25.06.2013 se
consemneaza calitatea de executant a reprezentantului ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca pentru lamurirea
acestor neconcordante a solicitat ..., in temeiul prevederilor art. 11
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, date referitoare la realizarea acelui
contract, la care ... a raspuns, prin doua adrese, precizand faptul ca
acel contract a fost incheiat intre ... si Asocierea ... - ..., acordul de
asociere prevazand executia contractului in proportie de 51% de
catre ... si in proportie de 49% de catre ... si subliniind ca
autoritatea contractanta ... nu are cunostinta de contractul de
cesiune.

Autoritatea contractanta sustine ca este interzisa cesiunea
contractului de achizitie publica, iar ignorarea dispozitiilor art. 1315
alin. (2) din Noul Cod Civil, coroborate cu dispozitiile art. 204* din
O.U.G. nr. 34/2006, ar face ca cesiunea unui astfel de contract sa
fie lovita de nulitate absoluta, pentru cauza ilicita.

In punctul de vedere se precizeaza ca s-a considerat a fi fost
executata de contestator cota de 51% din contractul de mai sus,
respectiv 11.853,1 m, deci contestatarul nu a indeplinit cerinta din
fisa de date de realizare a cel putin 13.472 m de retele de
canalizare.

subliniaza ca pentru sustinerea experientei similare,
contestatorul a depus in cadrul ofertei, ca documente de calificare,
contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010, incheiat intre ... si ..., acte
aditionale la acest contract, incheiate intre ... si Asocierea ... - ...,
precum si procesul-verbal de receptie, in care este mentionat ca
executant Asocierea ... - ..., specificandu-se faptul ca partea @



care a revenit ... a fost cesionata catre ..., prin contractul de
cesiune nr. 392/09.09.2010, neinregistrat sau semnat de
autoritatea contractanta - .... Autoritatea contractanta invedereaza
ca beneficiarul acestui contract, ..., a transmis un altfel de contract
de lucrari, avand acelasi numar de inregistrare cu cel indicat de
contestator, precum si alte acte aditionale decat cele depuse de
acesta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de intentia
contestatarului de a induce in eroare comisia de evaluare a
ofertelor, prin depunerea de acte diferite fata de cele reale si prin
acte lovite de nulitate absoluta, potrivit prevederilor art. 1315 alin.
(2) din Noul Cod Civil, coroborate cu dispozitiile art. 204" din 0.U.G.
nr. 34/2006.

B. Referitor la oferta financiara, autoritatea contractactanta
precizeaza ca in devizul B20088 SP1 - instalatii electrice, la art. 1-
Diferenta pret manopera - Tablou SP, cantitatea 1 buc., s-a
prevazut pretul unitar de 6 lei/buc, acelasi pret unitar pentru
manopera regasindu-se si si in urmatoarele devize:

- devizul BU5408 art. 12 montaj lampa si art. 14 montaj suport
metalic;

- devizul BU5418 art. 18 montaj tablou electric T2;

- devizul BU5428 art. 19 montaj lampa, art. 20 montaj tablou
electric T1, art. 22 montaj tablou AAR;

- devizul BU5428 art. 21 montaj tablou Sep;

- devizul BU5428 art. 27 montaj paratrasnet.

Autoritatea contractanta arata ca 1in analiza de pret,
contestatorul a explicat doar ca a stabilit un pret mediu de 6
lei/buc, fara a prezenta justificarea modului de formare a pretului si
fara a tine seama de natura total diferita a operatiilor ce trebuie
efectuate. In punctul de vedere se exemplifica faptul ca pentru
montajul unei lampi (bec) intr-o dulie si zecile de operatii ce trebuie
efectuate pentru montarea tuturor componentelor unui paratrasnet
pe o cladire, valoarea manoperei ofertate a fost identica, iar
valoarea insumata a manoperei pentru montarea a 6 tablouri
electrice, a unei instalatii de paratrasnet, a unui suport metalic si a
2 lampi este de 54 de lei.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de faptul ca la
devizul B20098, pretul unitar pentru art. 5 - Camin circular din
elemente prefabricate de beton Dn3000 (cu adancimea de 6 m)
este de 12.045,12 lei, iar la devizul B20118 pentru art. 5 - Camin
din elemente prefabricate de beton Dn2000 mm (cu adancimea de
2 m), pretul unitar este de 13.832,41 lei, deci caminul cu diametrul
si adancimea mai mare este mai ieftin decat cel cu diametrul si
adancimea mai mica, a solicitat contestatorului sa justifice, prin
analiza de pret, fiecare pret unitar pentru caminele enumerate.



In punctul de vedere se precizeazd c& in raspunsul
contestatorului diferentele de pret au fost justificate prin erori
aritmetice, autoritatea contractanta opinand ca aceste erori sunt,
de fapt, erori de calcul, in stabilirea pretului unitar, a caror
corectare nu este sustinuta de continutul altor documente, conform
prevederilor art. 80 alin. (2) lit. @) si b) din H.G. nr. 925/2006

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a precizat ca isi insuseste diferenta de pret
de 14.734,33 lei pentru caminul circular, fara a declara ca le sustine
pe parcursul derularii contractului, asa dupa cum a declarat pentru
articolele de mai jos. Avand in vedere suma considerabila ce a fost
omisa de la calculul pretului unitar, autoritatea contractanta
considera ca declararea acestei oferte ca fiind admisibila contravine
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca in devizul BU5008,
pretul ofertat pentru art. 24 - IZFO1F1 Strat termoizolant a fost de
0,63 lei/mp, iar in urma solicitarii de justificare a pretului pentru
vata minerala prin oferte de pret de la furnizori/producatori,
contestatorul a justificat diferentele de pret ca fiind erori aritmetice,
care, in opinia autoritatii contractante, sunt erori de calcul, care nu
pot fi acceptate.

4. In ceea ce priveste art. 12 - procurare si montare lampa cu
vapori de sodiu (joasa presiune) SOX 55W, dulie By22d din devizul
BU5408, pentru care contestatorul a ofertat 1 buc, desi in
antemasuratoare s-au prevazut 6 buc, autoritatea contractanta
arata ca ... a justificat aceasta diferenta printr-o eroare de
cantitate, precizand ca va suporta diferenta de pret din profit, astfel
ca eroarea nu a putut fi acceptata.

C.1. Referitor la primul aspect de neconformitate vizand oferta
tehnica, respectiv faptul ca ... nu a prezentat fluxul de numerar cu
personalul alocat pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza cad, in urma solicitarii de clarificari prin care a cerut
contestatorului sa indice unde se regadseste corelarea fluxului de
numerar cu personalul alocat pentru executia lucrarilor,
contestatorul a raspuns, indicand paginile 300-301 din propunerea
tehnica, unde se gaseste, de fapt ,lista expertilor cheie” si ,lista
echipe specializate pe categorii de lucrari”, fara ca in acest din urma
document sa se indice numarul de muncitori, ci doar numarul de
echipe. Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a demonstrat ca a
comensurat corect fluxul de numerar cu numarul de muncitori
necesari, in fluxul de numerar fiind cuprinse si cheltuielile cu
manopera muncitorilor necesari pentru executia lucrarilor.

2. Autoritatea contractanta sustine ca Manualul de operare al
statiei de epuare, prezentat la pag. 375-398 din propunerea tehnica
contine in totalitate informatii preluate ,copy/paste” pag. 13-65
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din documentul ,1PT Canal ... 2014.pdf”, parte a documentatiei de
atribuire.

In punctul de vedere se mentioneaza ca Manualul de operare al
statiei de epurare reprezinta forma scrisa, detaliata a ansamblului
de operatii necesare exploatarii si functionarii in bune conditii a
statiei de epurare, cuprinzand, printre altele, instructiuni de operare
a statiei de epurare de catre utilizator, operatiile de intretinere si
service necesare a se efectua, conditii de remediere a avariilor etc.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantii trebuiau sa
prezinte din partea propriului furnizor Manualul de operare al statiei
de epurare cuprinsa in oferta, informatiile prezentate de ... nu au
nicio legatura cu manualul de operare solicitat, ci reprezinta o copie
a informatiilor minime din caietul de sarcini, astfel ca aceasta
prezentare a manualului de operare a fost considerata ca fiind
incompleta.

3. Autoritatea contractanta arata ca si Breviarul de calcul
prezentat la pag. 393-403 reprezinta preluarea ,,copy/paste” a pag.
66-70 din documentul ,1PT Canal ... 2014.pdf”, parte a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca
unul dintre factorii de evaluare este reprezentat de ,costurile
operationale si de exploatare anuale pentru statia de epurare” , cu
pondere de 40%, in fisa de date se solicita prezentarea breviarului
de calcul care sa detalieze calculul costurilor operationale si de
exploatare anuale pentru statia de epurare. ... sustine ca ... a
preluat ,copy/paste” pag. 66-70 din documentul ,1PT Canal
2014.pdf"”, parte a documentatiei de atribuire, iar din raspunsul la
clarificari, respectiv ,Oferta a fost facuta conform breviarului de
calcul dat. Statia de epurare trebuie executata dupa proiect
neavand dreptul sa facem modificari in instalatii sau tehnologie. Cu
atat mai putin avand dreptul sa modificam breviarul de calcul care
este baza de proiectare” reiese ca ... nu a facut distinctie intre
calculul capacitatii de epurare a statiei si calculul costurilor de
operare a statiei de epurare, primul fiind strict tehnic, iar al doilea
fiind economic.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca informatiile
prezentate de contestator reprezinta o copie a informatiior care se
regasc in documentatia de atribuire, neaducand informatii noi in
vederea sustinerii ofertei tehnice.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat ... nu a
prezentat memoriu justificativ pentru demonstrarea costului
operational, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv: ,neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara”, propunerea tehnica a contestatorului a fost declarata
neconforma.



Fata de argumentele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
mentinerea deciziei autoritatii contratante in ce priveste declarea
ofertei contestatorului, ca neconforma, mentinerea raportului
procedurii  in forma actualda si respingerea solicitarilor
contestatarului.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa se constate
ca procedura de atribuire s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia, ca neintemeiata
si nelegala.

In drept, punctul de vedere se intemaiaza pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractantda a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
impreuna cu oferta contestatorului.

Cu adresa nr. 850/17.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3788/18.03.2015, ... a formulat ,concluzii scrise”, in urma studierii
dosarului cauzei aflat la Consiliu, reieterand solicitarile din
contestatie.

1) Referitor la cerinta 2 ,Capacitatea profesionala/ Persona
pentru expert 1 - manager proiect (1 persoana), prevazuta la Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, contestatorul invedereaza ca argumentele autoritatii
contractante exced acestei cerinte, nefiind solicitate documente
doveditoare emise de beneficiarul contractelor de lucrari.
Contestatorul critica aceasta modificare a regulilor pe parcursul
desfasurarii procedurii pentru a justifica declararea ofertei sale, ca
neconforma.

2) Referitor derularea raporturilor comerciale dintre ... si ...,
contestatorul arata ca la data de 21.07.2010 s-a incheiat contractul
de lucrari nr. 148/2010, intre ..., in calitate de achizitor, si ..., lider
al asocierii ... - ..., la aceeasi data fiind incheiat, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, si un inscris cu continut identic,
in care la rubrica executant figura doar ..., in calitate de lider al
asocierii ..., la ambele contracte fiind anexat acordul de asociere ...
- ..., In forma legalizata. Contestatorul explica faptul ca s-a
procedat in acest mod, intrucat autoritatea contractanta nu
cunostea modul in care trebuia intocmit contractul. Contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca doar ... se face vinovata de
aceasta situatie si ca cele doua contracte sunt identice in ceea ce
priveste clauzele cuprinse in acestea. Contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta ... nu putea depune un altfel de contract
decat cel depus de ..., iar fata de afirmatia conform careia ... a
transmis si alte acte aditionale decat cele depuse de ...,
contestatorul prezuma ca autoritatea contractanta ... nu a facut I
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diferenta intre actele aditionale si rapoartele de executie, depuse de

Contestatorul arata ca la data de 09.09.2010 intre ... si ... s-a
incheiat un contract de cesiune, cu aprobarea autoritatii
contractante ..., prin adresa nr. 2819/22.07.2010, depusa la
dosarul cauzei. Contestatorul invedereaza ca din adresa nr.
10279/13.02.2015 reiese ca autoritatii contractante ... ,nu i s-a
adus la cunostinta” contractul de cesiune si nu ca ,nu are
cunostinta” de contractul de cesiune, asa cum arata
Contestatorul sustine ca cesiunea este legala, sens in care invoca
prevederile art 25.1 din contractului nr. 148/21.07.2010, conform
carora , Executantul are obligatia de a nu transfera total sau partial
obligatiile sale asumate prin contract, fara sa obtina, in prealabil,
acordul scris al achizitorului”, precum si adresa nr.
2819/22.07.2010. Din concluziile scrise reiese ca un contract de
cesiune care a fost remis si autoritatii contractante ....

Contestatorul invedereaza ca la data incheierii contractului,
respectiv 21.07.2010, nu erau in vigoare Noul Cod Civil, intrat in
vigoare la data de 01.10.2011 si nici art. 204' din O.U.G nr.
34/2006, introdus prin Legea nr. 279/2011, publicata in Monitorul
Oficial nr. 872/2011 din 07.12.2011.

3) In ceea ce priveste neconformitatea referitoare la preturile
unitare ale servicilor de manopera ofertate, contestatorul
reitereaza sustinerile din contestatie, subliniind ca formarea pretului
constituie un atribut exclusiv al ofertantului si nicidecum al
autoritatii contractante, iar optiunea sa de a utiliza un pret unitar
de 6 lei nu poate fi cenzurata in vreun fel de autoritatea
contractanta, a carei atitudine a aparut ca fiind abuziva.

4) Fata de declararea neconforma a ofertei sale pe
considerentul unei erori artimetice cuprinse in art. Deviz B20098,
contestatorul invoca incidenta in cauza a prevederilor art. 79 din
H.G nr. 925/2006 si sustine ca decizia autoritatii contractante
incalca principiul proportionalitatii.

5) Referitor la criticile fata de datele aferente art. de deviz
BU5008, contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie,
opinand ca, raportat la principiul proportionalitatii, masura
respingerii ofertei sale, ca neconforma, pentru o eroare aritmetica
de 419,65 lei apare ca excesiva, in conditiile in care aceasta
modificare nu este in masura sa schimbe clasamentul ofertantilor.

6) In ceea ce priveste criticile referitoare la datele aferente art.
de deviz BU5408, contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie, solicitand Consiliului sa constate si sa retina ca in urma
majorarii pretului total al ofertei sale cu 216,80 lei, clasamentul
ofertantilor nu s-a modificat, ceea ce nu exclude posibilitatea de
corectare a acestei abateri tehnice minore.



7) In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconform3 pe
considerentul indicarii intr-un mod neagreat de autoritatea
contractanta a fluxului de numerar, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu s-a mai referit la acest aspect in
punctul de vedere. Contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie si precizeaza ca in timp ce ... a facut dovada unui cash-
flow pentru o suma minima de 3.000.000 lei, insa intr-o forma
neagreata de autoritatea contractanta, ofertantul declarat
castigator a facut dovada unui cash-flow mult inferior acestei valori,
respectiv 820.158,38 lei - ... 5i 985.394,59 lei - asociatul ....

8). In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe considerentul
ca a preluat in regim ,,copy/paste” Manualul de operare al statiei de
epurare, contestatorul reitereaza aspectele din contestatie,
concluzionand ca oferta sa nu putea fi respinsa, ca neconforma, pe
considerentul neprezentarii unor documente la care nu putea avea
accces la acest moment al procedurii.

9) Referitor la caracterul neconform al Breviarului de calcul
prezentat la pag. 393 - 403 din oferta, contestatorul reitereaza
aspectele din contestatie.

10). In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu
privire la neprezentarea modului de calcul a costurilor de exploatare
ale statiei de epurare, contestatorul arata ca, asa cum a indicat si in
raspunsului la clarificari, toate aceste date au fost inglobate in
tabelul cu costul de epurare, de la pagina 412-413 din propunerea
tehnica, astfel ca nu se poate sustine ca ... nu a depus
documentele/informatii solicitate, motiv pentru care, in opinia sa,
respingerea ofertei ca neconforma, este, si din perspectiva acestui
motiv, abuziva si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, pana la momentul cand a avut
acces la dosarul achizitiei publice nu a avut cunostinta de
identitatea ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea ...,
acesta fiind motivul pentru care, pana la momentul respectiv, nu a
formulat critici cu privire la aceasta oferta.

Prezentand extras din anexa la procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 26/09.02.2015, contestatorul invedereaza ca, in cazul
celor mai multe mijloace fixe dreptul de directiune al ... are la baza
contracte de comodat incheiate cu ..., ..., ..., aspect neinterzis de
legislatia achizitiilor publice, dar interzis de acte normative cu
caracter special. In acest sens, contestatorul sustine ca cei 3 numiti
mai sus au accesat fonduri nerambursabile in cadrul masurii 312
,Sprijin pentru crearea si dezvoltarea de micro-intreprinderi” -
sesiunea iulie 2012, iar bunurile achizitionate in cadrul programului
sunt de tipul si natura celor cuprinse in oferta, ceea ce contravine
prevederilor art. 3 - ,Obligatii”, in conformitate cu care:

.(1) Beneficiarul se obliga sa respecte pe toata durata
contractului, criteriile de eligibilitate si de selectie inscrise in
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cererea de finantare. De asemenea, pe o perioada de 5 ani de la
ultima plata efectuata de Agentie, Beneficiarul se obliga sa nu
modifice substantial proiectul.

Modificarile substantiale sunt acelea care afecteaza conditiile de
implementare, care pot rezulta dintr-o schimbare in natura
proprietatii, a amplasamentului, a unor elemente initiale
caracteristice proiectului etc.

Daca APDRP constata ca obiectivele finantate nu sunt folosite
conform scopului destinat sau in cazul in care acestea au fost
vandute sau inchiriate pe o perioada de 5 ani dupa finalizarea
proiectului (data ultimei plati) isi rezerva dreptul de a recupera
sprijinul acordat.”

De asemenea, contestatorul citeaza si din Ghidul Masurii 312:
.Masura 312 se incadreaza in Axa III - « imbunatatirea calitatii
vietii in zonele rurale si diversificarea economiei rurale » si are ca
obiectiv general dezvoltarea durabila a economiei rurale prin
incurajarea activitatilor non-agricole, in scopul cresterii numarului
de locuri de munca si a veniturilor aditionale.

Obiectivele specifice se refera la:

1. Crearea si mentinerea locurilor de munca in spatiul rural;

2. Cresterea valorii adaugate in activitati non-agricole;

3. Crearea si diversificarea serviciilor pentru populatia rurala
prestate de catre micro-intreprinderi.”

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu Masura 312,
persoanele fizice aveau obligatia ca, in termen de maximum 30 de
zile de la momentul declararii proiectului ca fiind eligibil sa infiinteze
intreprinderi individuale, obligatie careia solicitantii beneficiari i-au
si dat curs, insa contractele de comodat au incheiate intre .... si
persoane fizice, aspect interzis de legislatia in materie.

Concluzionand ca beneficiarilor acestei Masuri le este interzis a
transmite folosinta asupra bunurilor astfel achizitionate unor terti,
atat cu titlu oneros (vanzare, inchiriere), cat si cu titlu gratuit,
contestatorul invoca nulitatea absoluta a acestor contracte de
comodat/punere la dispozitie si, in consecinta, neconformitatea
ofertei declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie principala si accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. 100/18.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3782/18.03.2015, ...
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de
catre ..., cu consecinta mentinerii, ca legale si temeinice, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Referitor la admisibilitatea acestei cereri de interventie,
contestatorul invocd dispozitile art. 206 alin. 1' din O.U.G. nr.
34/2006 si arata ca justifica un interes real si concret in
promovarea acestei cereri de interventie, in conditiile in care
contesta rezultatul procedurii.
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De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 61 din C.
proc. civ., sustinand ca, in calitate de lider al asocierii ..., justifica
atat formularea unei cereri de interventie principald, in conformitate
cu teza a doua a alin. 2 din articolul susmentionat, respectiv cea
referitoare la un drept strans legat de obiectul judecatii, cat si
formularea unei cereri de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, avand in vedere ca oferta depusa de
asocierea din care face parte a fost desemnata castigatoare a
procedurii, conform comunicarii nr. 66/26.02.2015.

In temeiul prevederilor art. 65 din Codul de Procedura Civila, ...
solicita Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, avand in
vedere ca interesul sau in calitate de castigator al procedurii de
atribuire este unul nascut, direct si actual, iar in urma solutionarii
contestatiei se solicita admiterea cererii de interventie, si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei.

1. Referitor la primul motiv pentru oferta depusa de ... a fost
respinsa, respectiv nedepunerea documentelor care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor pentru pozitia expert cheie-manager de
proiect, de catre persoana propusa d-l ..., desi i-au fost solicitate
documente doveditoare emise de beneficiarul contractelor de lucrari
similare in care acesta a detinut o astfel de pozitie, intervenientul
sustine ca la acest moment criticile fata de prevederile
documentatiei de atribuire sunt tardive, raportat la termenul
prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din
O.U.G. nr. 34/2006. Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul invedereaza ca prin depunerea ofertelor,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Craiova in decizia nr. 1555 din 6 martie
2012.

2. Referitor la neindeplinirea de catre contestator a cerintei
privind experienta similara, respectiv de executare a unor lucrari
similare celor de constructie canalizare de cel putin 13.472 m de
retele de canalizare gravitationale/sub presiune, pentru care ... a
depus contractul nr. 148/21.07.2010, in cererea de intervenientie
se sustine ca o parte din aceste lucrari au fost executate, in fapt de
catre ..., in baza contractului nr. 402/A/26.11.2010, incheiat intre

si ..., pentru realizarea investitiei ,Alimentare cu apa si
canalizare in satele ..., judetul ..., beneficiar PRIMARIA .... in opinia
intervenientului, aceasta reprezinta o incercare de inducere in
eroare din partea contestatorului, care se foloseste de activitatea
desfasurata de un alt operator economic, pentru a demonstra
indeplinirea unei cerinte de calificare. Se subliniaza ca situatia de
mai sus este dovedita prin contractul de lucrari si facturile emise
de ... pe numele ...

3. Intervenientul opineaza ca autoritatea contractanta a retinut

in mod corect ca ... nu a demonstrat justificarea modului de
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formare a pretului, in conditiile in care a folosit acelasi cost pentru
lucrari diferite, respectiv atat pentru o operatiune de complexitate
redusa, cat si pentru situatii care presupun operatiuni multiple si
complexe, cum este montarea unui paratrasnet pe o cladire sau a
unui tablou electric. In cererea de interventie se mentioneaza ca
justificarea pretului ofertat se face prin prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si prin documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
asa cum s-a retinut si in practica C.N.S.C.

4. In opinia contestatorului, nu sunt aplicabile prevederile art.
80 din H.G. nr. 925/2006, asa cum sustine contestatorul, in cazul
preturilor ofertate pentru art. 5 - Camin circular din elemente
prefabricate de beton Dn 3000 mm cu adancimea de 6m si art. 5 -
Camin din elemente prefabricate din beton Dn 2000 mm cu
adancimea de 2 m, deoarece nu este vorba de simple erori
aritmetice, asa cum afirma contestatorul, ci prin aceste completari
se modifica si propunerea financiara, fapt interzis de prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca situatia
in cauza nu reprezinta o eroare aritmetica si nici un viciu de forma.
Se subliniaza ca, prin raspunsul la clarificare, contestatorul
recunoaste in mod indirect ca a depus o calculatie de fundamentare
a pretului ofertei gresita. Se invoca faptul ca, in deciziile sale,
Consiliul a retinut ca riscul si responsabilitatea exclusiva de pastrare
neschimbata a ofertelor pe toata perioada derularii procedurii cade
in sarcina ofertantului

5. Intervenientul arata ca aceasi situatie se regaseste si in cazul
diferentelor de pret referitoare la devizul BU5008 art. 24 - IZFO1F1
Strat termoizolant.

6. In ceea ce priveste faptul ca in cazul devizului BU5408
pentru art. 12 s-a ofertat achizitia si montarea unei singure lampi
cu vapori de sodiu (joasa presiune) SOX 55 W, dulie By22d, in
conditiile in care, conform antemasuratorii, trebuiau ofertate 6
bucati, intervenientul invedereaza ca in acest caz este vorba despre
o modificare a propunerii financiare, nefiind cazul unei discrepante
intre pretul unitar si pretul total, ci ofertarea in minus a unei
cantitati de material, ceea ce nu este admisibil. Se subliniaza ca
prin acceptarea contestatorului ca aceasta contravaloare sa fie
suportata din profitul sau, acesta recunoaste modificarea pretului
ofertei.

7. Referitor la faptul ca in oferta tehnica a contestatorului nu se
gaseste corelarea fluxului de numerar cu personalul alocat pentru
executia lucrarilor, intervenientul arata ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul nu a fost in masura sa demonstreze
corelarea fluxului de numerar cu numarul de muncitori, in conditiile
in care, din modul de intocmire a fluxului de numerar rezulta ca in



acesta sunt cuprinse si cheltuielile cu manopera muncitorilor
necesari pentru executia lucrarilor.

8. In ceea ce priveste Manualul de operare al statiei de epurare,
intervenientul sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
retinut ca ... nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
informatiile de la propriul furnizor in legatura cu modul de
functionare si operare al statiei de epurare, ci a prezentat doar
informatiile din documentatia de atribuire, facand astfel imposibila
verificarea functionabilitatii si eficientei echipamentului ce urmeaza
a fi achizitionat si montat.

9. In ceea ce priveste modul de prezentare a breviarului de
calcul de catre contestator, respectiv de o maniera ,copy/paste” din
documentul ,1 PT Canal ... 2014.pdf”, parte a documentatiei de
atribuire, fara a lua in considerare si prezenta in detaliu costurile
operationale si de exploatare anuale pentru statia de epurare,
interveneintul considera ca in mod intemeiat comisia de evaluare a
considerat ca informatiile prezentate de contestator sunt doar o
copie a informatiilor puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca acestea nu sunt suficiente pentru sustinerea
ofertei tehnice.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea cererii de
interventie, sens in care solicita respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii, ca legal si temeinic, a raportului procedurii i
a actelor subsecvente.

in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr 34/2006,
intervenientul solicita studierea dosarul cauzei si depunerea de
concluzii scrise.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 103/19.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3921/20.03.2015, ... a formulat ,punct de vedere la concluziile
scrise” depuse de ..., solicitand respingerea acestei contestatii, ca
neintemeiata.

1. Referitor la modalitatea de dovedire privind expertul cheie -
manager de proiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
eludat prevederile fisei de date a achizitiei referitoare Ia
modalitatea de dovedire a acestei cerinte, respectiv ,document care
demonstreaza experienta specifica pe o pozitie similara in cadrul
unui contract de lucrari de complexitate similara celui prezent, in
copie conform cu originalul, acolo unde se solicita”. Autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat ,regulile jocului”, ci doar a
constatat si a analizat inscrisurile depuse de contestator in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

2. In ceea ce priveste dovedirea experientei similare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat doar
documentele depuse de contestator si de ..., la solicitarea sa,

astfel:



- contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010, avand ca beneficiar
... Si ca executant ..., in care este precizata lucrarea fara cantitati;

- acte aditionale la contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010,
avand ca beneficiar ... si ca executant asocierea formata din ... si
.., In urma carora exista neclaritati cu privire la adevaratul
executant: ... sau asocierea ... - ...;

- procesul-verbal de receptie, conform caruia executantul este
.Sl
- contractul de cesiune intre ... si ..., neinsusit de ...;

Autoritatea contractanta arata ca, fata de neclaritatile din
aceste documente, a solicitat clarificari contestatorului, ..., ... si ...,
in urma carora ... a mentionat, prin adresa nr. 10279 din
13.02.2015, ca nu are cunostinta de contractul de cesiune, iar cu
adresa nr. 10283 din 16.02.2015, a transmis contractul de lucrari
nr. 148/21.07.2010, avand ca beneficiar ... si ca executant
asocierea formata din ... si ..., precum si actele aditionale, care
sunt altfel decat cele depuse de contestator. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin aceasta ultima adresa, ... a
precizat ca asocierea s-a realizat pentru ambele componente ale
proiectului, respectiv canalizare si alimentare cu apa. Autoritatea
contractanta arata ca, pe baza inscrisurilor de la dosar, a considerat
executata de contestator cota de 51 % din contract, respectiv
cantitatea de 11.853,1 m, astfel ca acesta nu a indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei, de realizare a cel putin 13.472 m de
retele de canalizare.

3. Referitor la punctele 3-6 din concluziile scrise, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior,
cu mentiunea ca nu poate accepta greselile facute de contestator si
pentru faptul ca oferta financiara se va anexa la contractul de
lucrari si se va respecta atat valoric cat si cantitativ.

4. In ceea ce priveste cerinta conform careia ,ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile, resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pt a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor, in val. de min.
1.613.817,75 lei, pe o perioada de 3 luni conform Ordin 509/2011
al presedintelui ANRMAP”, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea fluxului de numerar a fost motivata in Nota justificativa
privind stabilirea cerintelor de calificare astfel: ,,Pentru derularea cu
succes a proiectului, in cadrul caruia se achizitioneaza lucrarea
amintita mai sus, si tinand cont de faptul ca investitia se deruleaza
prin Programul de mediu, avand ca modalitatea de plata la
depunerea cereri de tragere, dupa executia lucrarilor, cu
rambursarea la maxim trei luni de la depunerea cererii, este
necesar ca ofertantii sa dovedeasca, posibilitatea sustinerii lucrarii



pe o perioada de 3 luni a valorii minime 1.613.817.75 lei, astfel
evitand blocarea lucrarii pe perioda de rambursare a fondurilor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a fost
indeplinita atat de contestator cat si de ofertantul declarat
castigator.

Referitor la fluxul de numerar prevazut la cap. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,,11. Se solicita intocmirea Fluxului de numerar defalcat pe
luni calendaristice - acesta trebuie sa fie pozitiv pe fiecare luna pe
toata perioada executiei. Ofertantii trebuie sa prezinte un flux de
numerar corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele
din dotare, cu personalul alocat, cu resursele financiare dovedite
exclusiv pentru lucrarea in cauza si cu posibilitatea de plata a
autoritatii contractante (durata intre 2 plati consecutive efectuate
de autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni)”, autoritatea
contractanta invedereaza ca ... face un amestec intre cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, referitoare la cash-flow si la
fluxul de numerar, contestatorul indeplinind cerinta referitoare la
cash-flow, dar neindeplinind cerinta referitoare la fluxul de numerar.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nefiind factor de
evaluare, nu poate fi punctat suplimentar un cash-flow mai mare
decat suma prevazuta in fisa de date a achizitiei si trecerea cu
vederea a altor nereguli din oferta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca neutilizand solicitarea
de clarificari la documentatia de atribuire, contestatorul este obligat
sa intocmeasca oferta conform documentatiei de atribuire. In opinia
autoritatii contractante, prin concluziile scrise, contestatorul
dovedeste rea credinta si ingreuneaza solutionarea contestatiei.

5. Referitor la Manualul de operare al statiei de epurare,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat modificarea
proiectului tehnic, ci doar sustinerea ofertei printr-un manual
specific statiei de epurare propus.

Se mentioneaza ca oferta tehnica va deveni anexa a contractul
de lucrari care urmeaza a fi incheiat, si trebuie respectata intocmai
pe perioada de executie. Fata de motivarea contestatorului,
conform careia manualui de operare se va intocmi dupa platirea
unui avans furnizorului de statii de epuare, autoritatea contractanta
prezuma ca ... poate solicita avansuri pentru a executa lucrarea si
numai dupa aceea va respecta proiectul.

6. In ceea ce priveste breviarul de calcul si memoriul justificativ
pentru demonstrarea costului operational, autoritatea contractanta
reitereaza argumentele din punctul de vedere.

In ceea ce priveste oferta declarat castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca la rubrica 4 din anexa la procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 26/09.02.2015, sunt finscrisuri schitate,
minime, urmare a analizarii ofertelor. Se mentioneaza ca
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respectivele contracte de comodat la care se face referire sunt, in
fapt, intre INTREPRIDEREA INDIVIDUALA ..., INTREPRIDEREA
INDIVIDUALA ... si INTREPRIDEREA INDIVIDUALA ..., deci aspectul
sustinut de contestator nu exista.

Fata de argumentele de mai sus, ... reitereaza solicitarie din
punctul de vedere.

In probatiune au fost depuse, in copie conforma cu originalul, o
serie de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Canalizare si epurarea apei in localitatea
..., «.., judetul ...”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare; pretul ofertei -
60% si tehnic — costurile operationale de exploatare anuale pentru
rsatia de epurare - 40%, iar valoarea estimata a contractului este
de ... lei, fara TVA.

Au fost depuse un numar de 3 oferte, care printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 22.01.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 20.

Conform raportului procedurii nr. 65/26.02.2015, oferta
depusa de ..., avand pretul de 6.040.973,10 lei fara TVA si costuri
operationale de 32.866,54 lei/an a fost respinsa, ca inacceptabil3,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
si ca inadmisibila, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si ¢) din H.G. nr.
925/2006, fiind declarata castigatoare a procedurii singura oferta
declarata admisibila, respectiv cea depusa de ..., avand pretul de
6.669.500,30 lei fara TVA si costuri operationale de 67.912,23
lei/an.

Dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cererea de
interventie principala si accesorie in sprijinul autoritatii contractante
nr. 100/18.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 3782/18.03.2015, ... solicitand admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulata de catre ..., cu
consecinta mentinerii, ca legale si temeinice, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente.

Referitor la admisibilitatea acestei cereri de interventie,
contestatorul invocd dispozitile art. 206 alin. 1' din 0.U.G. nr.
34/2006 si arata ca justifica un interes real si concret in



promovarea acestei cereri de interventie, in conditiile in care
contesta rezultatul procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
operator economic, in calitate de castigator a procedurii, este
evident, Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la analizarea, pe fond, a criticilor aduse de catre ...
in prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea vizeaza motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, motive consemnate in adresa nr.
67/26.02.2015, de comunicare a rezultatului procedurii.

Constatand ca in decizia luata, de respingere a ofertei depusa
de catre ..., autoritatea contractanta a avut in vedere 9 motive care
au determinat caracterul inacceptabil si neconform al ofertei,
aspectele respective constituindu-se in motive care au stat la baza
formularii prezentei cereri, Consiliul urmand a analiza, in mod
aleatoriu, o parte dintre acestea si in masura in care se dovedesc
intemeiate nu se va mai proceda si la analizarea celorlalte motive,
nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Asadar, verificand aspectul legat de neindeplinirea cerintei 2
,Capacitatea profesionala/personal” de la cap. III.2.3.a) ,Capacitate
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, conform
careia pentru expert 1: manager proiect se va prezenta, printre
altele, ,dovada participarii pe functia de manager sau echivalent
intr-un proiect cu orice obiect si participare pe orice functie/in orice
calitate, intr-un proiect cu obiect similar contractului care se
atribuie”, Consiliul constatda ca motivele avute de autoritatea
contractanta in decizia de respingere luata fata de oferta
contestatorului au fost intemeiate, retindandu-se in solutionare ca, in
vederea indeplinirii cerintei, ... I-a propus pe domnul ... ca expert
cheie - manager de proiect, pentru care, in documentatia de
atribuire, la modalitatea de indeplinire a cerintei, ofertantii erau
obligati sa prezinte ,document care demonstreaza experienta
specifica pe o pozitie similara in cadrul unui contract de lucrari de
complexitate similara celui prezent, in copie conform cu originalul,
acolo unde se solicita”.

Raportat la continutul cerintei si a documentelor de calificare
aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta a retinut faptul ca ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
specifica pe o pozitie similara pentru managerul de proiect
nominalizat, cu toate ca, in etapa de evaluare, in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
contestator depunerea de documente doveditoare emise de
beneficiarul contractelor de lucrari, pentru dovedirea experientei
specifice pe o pozitie similara a managerului de proiect, solicitare
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la care ... nu a dat curs, in sensul depunerii de documente suport ci
a sustinut ca, citam: ,pentru d-ul ..., aratam ca prin natura
atributiilor conferite de catre functia de manager de proiect, acesta
nu a intrat in raport direct cu autoritatea contractanta, acesta
indeplinind functia de manager (coordonare) a bunei desfasurari a
contractului pentru antreprenorul ... si nu pentru autoritatea
contractanta ...".

Or, prin raportare la continutul cerintei de calificare redat
anterior in motivare si prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...)"”, ofertantul trebuia sa se
conformeze obligatiei instituita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire de a prezenta, in sustinerea indeplinirii
cerintei de calificare in discutie, document(e) prin care care sa
demonstreze experienta specifica pe o pozitie similara in cadrul
unui contract de lucrari de complexitate similara celui prezent, in
copie conform cu originalul, motiv pentru care Consiliul retine, ca
pertinent acest motiv de respingere a ofertei depusa de ...,
sustinerile acestuia conform carora in documentatia de atribuire nu
a fost solicitat un astfel de document, precum si cea conform
careia, in opinia sa, autoritatea contractanta a modificat regulile pe
parcursul desfasurarii procedurii pentru a justifica declararea ofertei
sale, ca neconforma, nefiind intemeiate.

Legat de criticile de la punctul 5 din adresa nr. 67/26.02.2015,
fata de care contestatorul arata ca, asa cum a indicat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in devizul BU5008 la art. 24 -
IZFO1F1 Strat termoizolant cu vata minerala de 10 cm, societatea
sa a ofertat pretul de 0.63 lei/mp, ceea ce determina faptul ca
acesta reprezinta material marunt, insa, dintr-o eroare materiala,
Lista anexa pentru vata mineralda de 10 cm, cu pretul de 6,24
lei/mp x 61 mp x 1,05 (indirecte) x 1,05 (profit) = 419,65 lei nu a
fost cuprinsa in oferta, situatie care, in opinia sa, este incidenta
prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, sens in
care oferta sa nu putea fi respinsa, ca neconforma, Consiliul
constata ca aceste critici aduse sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Astfel, verificAnd continutul ofertei depusa de catre ... se
constata ca, intr-adevar, in devizul BU5008, pretul ofertat de
ofertantul contestator pentru art. 24 - IZFO1F1 Strat termoizolant a
fost de 0,63 lei/mp, iar in urma solicitarii de justificare a pretului
pentru vata minerala prin oferte de pret de la furnizori/producatori,
contestatorul a justificat diferentele de pret ca fiind erori aritmetice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, redat anterior in motivare, referitor la caracterul
obligatoriu al continutului ofertei, coroborat cu art. 79 si art. 80
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din HG nr. 925/2996 care se refera la cazurile in care pot interveni
modificari ale ofertei, si anume in cazul viciilor de forma sau a
erorilor artimetice sau a corectarilor unor abateri tehnice minore.

Or, in speta, se constata ca nu este vorba despre vreuna dintre
situatiile de exceptie prevazute de lege, ci de imposibilitatea de
justificare a pretului pentru una din componentele de pret,
respectiv. vata minerala, prin oferte de pret de |Ila
furnizori/producatori, intr-o atare situatie retinandu-se ca intemeiat
si acest motiv de respingere a ofertei contestatorului.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste criticile aferente punctului 6 din adresa nr.
67/26.02.2015, legate de faptul ca in devizul BU5408 la articolele
nr. 12 - YCO1 au fost cuprinse ,Procurare si montare lampa cu
vapori de sodiu (joasa 1 presiune) SOX 55 W, dulie By22d”, insa,
din eroare s-a ofertat doar o buc, urmand ca diferenta de 5 buc., in
valoare de 216,80 lei sa fie suportata de catre ... din profit,
Consiliul constatand ca, in fapt, prin justificarea adusa, ofertantul
contestator a recunoscut faptul ca nu a ofertat 6 buc (conform
antemasuratoare-art. 12 - procurare si montare lampa cu vapori de
sodiu (joasa presiune) SOX 55W, dulie By22d din devizul BU5408),
asadar nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, aspectul analizat tindnd de
conformitatea ofertei, nefiind un aspect formal, cum eronat sustine
contestatorul si neavand relevanta ca eventuala majorare a pretului
ofertei sale, cu 216,80 lei, nu ar duce la modificarea clasamentului
ofertantilor.

In aceste conditii, se retin in solutionare, ca fiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante conform carora, desi ... a
justificat aceasta diferenta printr-o eroare de cantitate, precizand
ca va suporta diferenta de pret din profit, eroarea nu a putut fi
acceptata raportat la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si la respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterioare, constatand ca cel putin
aspectele analizate anterior au fost pertinente, fiind retinute, in
mod legal, de autoritatea contractanta ca motive de respingere a
ofertei depusa de catre ..., Consiliul nu va mai proceda si la
analizarea celorlalte motive, nemaiputand fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... prin adresa nr.
850/17.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3788/18.03.2015,
intitulata ,concluzii scrise”, legate de oferta depusa de catre
Asocierea ..., Consiliul constata ca prin adresa sus-amintita,
contestatorul aduce critici noi, critici ce vor fi respinse, ca
inadmisibile, neputand fi analizate in conditiile in care practica
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constanta a Consiliului, mentinuta de deciziile Curtilor de Apel, a
avut in vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului unei proceduri de atribuire, nu pot fi primite motive noi
de contestare, acestea constituind, practic, o noua motivare in fapt
si in drept a contestatiilor, demers aflat in totala contradictie cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice care obliga persoana
vatamata sa sesizeze Consiliul intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei, completarea contestatiei cu noi critici, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, fiind
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare( a se vedea
Decizia nr. 226/CA din 25 iunie 2013, a Curtii de Apel Constanta,
Decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
referitoare la completarea contestatiei cu noi motive in urma
studierii dosarului cauzei).

Totodata, se are in vedere si faptul ca, in conditiile in care
motivele de respingere a ofertei depusa de catre ... s-au mentinut,
dovedindu-se intemeiate, contestatorul nu mai vadeste un interes
legitim in ceea ce priveste contestarea ofertei depusa de asocierea
ofertanta.

In consecinta, luand in considerare cele mentionate anterior in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie principala si accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de catre ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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