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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

R Sy .
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4465/30.03.2015, formulata de catre S.C. ...

S.R.L., cu sediul social in comuna ..., sat ..., str........ , Nh.....
judetul ... si cu sediul de corespondenta la ..., situat |n
comuna......... , Sat...... , str..... ,  Nr...... , judetul.......... iy

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata de catre ...in calitate de administrator si
conventional, prin ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... .S.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... , Nr........ , judetul ..., prin
BURSA ROMANA DE MARFURI S.A., in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Motorina Euro 5”, se solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui nou anunt de licitatie publica, in conformitate cu
prevederile legale, proba cu inscrisuri, audierea partilor si
cheltuieli de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in comuna ..., sat ..., str......., nr......... , judetul ... si cu
sediul de corespondenta la ..., situat in comuna.......... , sat......... ,
str......... TRLLLCRR , judetul.......... , In contradictoriu cu................ , CU
sediul in ..., ... ] PP , Judel;ul ..., pentru

neconstituirea garantiei de bund conduitd, in baza art. 271! alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4465/30.03.2015,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre.............. ..., In calitate de autoritate contractanta, prin
BURSA ROMANA DE MARFURI S.A., solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui nou anunt de licitatie publica, in
conformitate cu prevederile legale, proba cu inscrisuri, audierea
partilor si cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 2442/...-.../01.04.2015, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte, in termen doua zile
lucratoare de la primirea adresei in cauza, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271' din ordonanta.

Totodata, i s-a solicitat contestatorului si prezentarea
confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii garantiei
de bund conduitd la autoritatea contractantd, potrivit art. 271!
alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 355/01.04.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4698/01.04.2015, S.C. ... S.R.L. a precizat ca, intrucat



autoritatea contractantda nu a publicat valoarea estimata a
achizitiei, solicita sa i se comunice prin ce modalitate poate
constitui garantia de buna conduita.

Fata de situatia expusa anterior, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei (....) si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului (.....) de solutionare a
acesteia”.

De asemenea, in conformitate cu art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, ,garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante
si in_copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/ plangerii”.

Astfel, fata de cele expuse anterior, se constata ca pana la
data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 2442/...... / 01.04.2015
privind transmiterea, in copie, a dovezii constituirii garantiei de
buna conduita in conformitate cu dispozitiile legale evocate, desi
Consiliul a efectuat demersuri in acest sens, prin transmiterea
adresei de solicitare sus mentionata.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor legale citate, obligatia
constituirii garantiei de buna conduita este in sarcina
contestatorului, precum si obligatia acestuia de a depune in
copie, la Consiliu, dovada transmiterii originalului garantiei de
buna conduita la autoritatea contractanta.

Astfel, anterior depunerii contestatiei, S.C. ... S.R.L. era
obligat sa efectueze demersurile legate de valoarea estimata a
achizitiei, in vederea stabilirii cuantumului garantiei de buna
conduita, pe care trebuia sa o constituie pentru a-i fi analizata
contestatia, precum si a modalitatilor de constituire ale acesteia,
modalitati expres prevazute de art. 4 din OUG nr. 51/2014,
contestatorul neputand invoca necunoasterea legii, sarcina probei
revenindu-i acestuia.

In sensul celor mentionate anterior, Consiliul retine si faptul
ca S.C. ... S.R.L.,, in cuprinsul contestatiei, partea finala, a
mentionat: ,va rugam sa ne precizati daca mai este necesara
constituirea garantiei de buna conduita, din moment ce Curtea




Constitutionala a stabilit ca respectivele prevederi incidente din
OUG nr. 34/2006 sunt neconstitutionale”.

Astfel, se constata S.C. ... S.R.L., desi avea cunostinta de
obligatia sa prevazuta de art. 4 din OUG nr. 51/2014, nu a
procedat la constituirea garantiei de buna conduita si nu a dat
curs solicitarii Consiliului formulata in acest sens.

Prin urmare, constatand ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
dispozitiilor legale invocate, Consiliul, in considerarea dispozitiilor
art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
,contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”
respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
CU v :

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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