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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva adresei nr. 1299/19.02.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal
comprimat puritate min. 99,5%", cod CPV 24111900-4, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../... si a tuturor

actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire prin care autoritatea

contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
operatorului SC ... SRL, rezultat comunicat catre societatea sa
la data de 20.02.2015 prin adresa nr. 1299 din data de

19.12.2015;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

catre SC ... SRL, din punct de vedere procedural, al ofertei

tehnice si al ofertei financiare si la desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.

(1) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante, in concordanta cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a-i solicita
justificari referitoare la oferta financiara, avand in vedere pretul
ofertat de societatea sa.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand



Numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic
de Inregistrare ..., depune cererea de interventie nr.
381/02.03.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2904/02.03.2015, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal comprimat
puritate min. 99,5%", cod CPV 24111900-4, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
..., solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege
sa il apare prin prezenta cale in considerarea art. 61 alin. (2) cod
procedura civila si admiterea acesteia,

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea cererii ca interventie in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din codul de procedura civilg,

- respingerea contestatiei ca tardiva, respectiv inadmisibila, iar
pe fondul contestatiei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL, precum si exceptia
inadmisibilitatii acesteia, invocate de intervenientul SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de contestator.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie,
formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1299/19.02.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal
comprimat puritate min. 99,5%", cod CPV 24111900-4, solicitand:
anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../... si a tuturor

actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire prin care autoritatea

contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
operatorului SC ... SRL, rezultat comunicat catre societatea sa
la data de 20.02.2015 prin adresa nr. 1299 din data de

19.12.2015;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL, din punct de vedere procedural, al ofertei

tehnice si al ofertei financiare si la desemnarea ofertei

castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.

(1) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante, in concordanta cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a-i solicita
justificari referitoare la oferta financiara, avand in vedere pretul
ofertat de societatea sa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial ofertele, fara respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006, considerente pentru care legalitatea
deciziei prin care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta
operatorului economic ... este indoielnica si se impune a fi verificata
corespunzator.

Avand in vedere ca procedura s-a desfasurat online, iar
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP procesul verbal de
deschidere a ofertelor si/sau raportul procedurii si fata de atitudinea
superficiala a autoritatii contractante fata de societatea sa,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, verificarea legalitatii
procedurii de atribuire, in special a urmatoarelor aspecte:

1. Garantia de participare depusa de ofertantul ... conform art. 86
alin. (1), (5) si (6) din HG nr. 925/2006. Contestatorul solicita
ca autoritatea contractanta sa dovedeasca ca a efectuat
verificarile necesare, iar garantia de participare a fost depusa
de ... in termenul legal solicitat, in original la sediul autoritatii
contractante sau in contul autoritatii contractante pana la
data/ora limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la ora
02.02.2015 ora 15.00, respectandu-se astfel art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

2. Semnatura electronica. Contestatorul



solicita ca autoritatea contractanta sa dovedeasca ca a efectuat
verificarile necesare si toate documentele depuse de operatorul
economic ... au fost depuse in SEAP cu semnatura electronica
atasata si valabila, toate documentele fiind astfel asumate din punct
de vedere juridic de catre ofertant. Totodata, contestatorul solicita
verificarea marcarii corespunzatoare de catre ofertantul ... a
formularului de oferta financiara depus in SEAP, prin bifarea
corespunzatoare a acestuia ca apartinand ofertei financiare, astfel
incat acesta sa fie disponibil autoritatii contractante numai in
momentul evaluarii financiare.

3. Contestatorul considera ca operatorul ... nu a depus
declaratia privind calitatea de participant (formular 2) semnata
digital, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap.
VI.3. De asemenea, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
dovedeasca ca operatorul ... a depus prin intermediul SEAP acest
document, semnat electronic, pana la data de 02.02.2015 ora
15,00.

4. Din punct de vedere tehnic, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta in momentul evaluarii ofertei tehnice a
operatorului economic ... a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat prin caietul de sarcini s-a
impus la punctul 2 ,Specificatii tehnice" livrarea in butelii de 10
mc, iar la punctul 9 ,Garantia produselor va fi de cel putin 12 luni
de la data emiterii facturii", iar din informatiile pe care le detine
este convins ca oferta ... nu este in concordanta cu caietul de
sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) si alin. (3) din HG
nr. 925/2006, precum si cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
contestatorul solicita reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre
operatorul economic ..., intrucat aceasta nu respecta cerintele
obligatorii de calificare, fiind incalcate implicit si prevederile art. 36
alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin fisa de date s-a
specificat in mod clar la pct. I1.1.9) ca nu se vor accepta variante
alternative. Din acest considerent, buteliile care prezinta un volum
mai mare sau mai mic de 10 mc, cum este cazul buteliilor ..., nu pot
fi considerate conforme, varianta fiind o alternativa, in
acceptiunea legii, incalcand caietul de sarcini, unde se prevede
clar, ,,butelii de 10 mc".

Totodata, contestatorul precizeaza ca garantia produsului
de 24 Iuni de la data fabricatiei mentionata in Autorizatia de
Punere pe Piata nu trebuie confundata cu solicitarea expresa a
autoritatii contractante ,produsul sa aiba valabilitate cel putin de 12
luni de la data emiterii facturii" (produsul ar putea fi livrat in
ultimele 2 luni de valabilitate, incalcand astfel conditiile solicitate
prin caietul de sarcini, de a fi valabil cel putin 12 luni de la



emiterea facturii). Aceste verificari nu au fost efectuate in mod cert
de catre autoritatea contractanta, desi era obligatia acesteia legala.

Datorita superficialitatii autoritatii contractante, fara verificarea
in detaliu a documentelor inaintate de catre ofertantul ..., mai exact
a verificarii conformitatii dintre fisa tehnica a produsului ofertat si
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a declarat, in
mod nelegal, castigatoare, o oferta inadmisibilaa datorita
neconformitatii ei, incalcand prevederile art. 37 al HG nr. 925/2006.

Contestatorul solicita Consiliului, ca in cazul in care va constata
ca oferta ... nu este conforma caietului de sarcini, sa oblige
autoritatea contractanta la descalificarea acesteia.

5. Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa-i solicite justificari ale ofertei financiare,
in concordanta cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006, pentru ca
procedura de atribuire sa continue in limitele stabilite de lege iar
decizia luata sa fie in concordanta cu toate prevederile legale.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile mentionate, deoarece
era obligata sa-i solicite clarificari ale ofertei financiare, societatea
sa ofertand un pret deosebit de scazut.

Contestatorul mentioneaza ca oferta societatii sale a fost de
44% din valoarea estimata a contractului, iar oferta declarata
castigatoare a fost de 37% din valoarea estimata a contractului.
Autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de societatea sa
ca fiind admisibila, incadrand-o in art. 37 din HG nr. 925/2006, fara
a respecta obligativitatea instituita prin art. 202 al OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere argumentele reiterate, modul de evaluare
superficial si nelegal al autoritatii contractante asupra ofertei sale
financiare, contestatorul considera ca isi justifica pe deplin indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ prin care a fost
declarata castigatoare oferta ....

Contestatorul solicita verificarea tuturor acestor aspecte,
plecand de la prezumtia ca atata timp cat oferta sa financiara nu a
fost evaluata conform prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 si a fost declarata admisibila din punct de vedere
financiar, fara un minim de clarificari obligatorii in vederea asigurarii
conformitatii, atunci si oferta declarata castigatoare a fost in acelasi
mod superficial si defectuos evaluata, comisia de evaluare
incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin lipsa oricaror informari catre ofertanti asupra documentelor
depuse in cadrul procedurii, a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006 - principiul transparentei.

In baza prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus



de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa argumentele contestatiei, in situatia in care considera
necesar dupa studierea dosarului de achizitie publica.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1660/02.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2907/02.03.2015, ... ... -..., In calitate de
autoritate contractanta, solicita:

- respingerea cererii privind anularea "Raportului procedurii de
atribuire nr. .../..." (in realitate numarul invitatiei de participare),

- respingerea cererii de anulare a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii de atribuire inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire din 20.02.2015,

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei operatorului economic SC ... SRL,

- respingerea cererii de declarare drept oferta castigatoare a
SC ... SRL,

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
justificari referitoare la oferta financiara a SC ... SRL,

- cu obligarea la cheltuielile de procedura.

1. In ceea ce priveste garantia de participare depusa de
participantii calificati, autoritatea contractanta arata ca aceasta
respecta termenele si cerintele impuse de lege:

- SC ... SRL - OP nr. 214/27.01.2015, respectiv extras bancar
din data de 28.01.2015,

- SC ... SRL - Scrisoare de garantie bancara din data de
02.02.2015.

2. Semnatura electronica

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele purtand
semnatura electronica depuse de participanti au fost verificate prin
programul instituit de sistemul sau de operare. Verificarea
semnaturii electronice pentru SC ... SRL a fost atestata conform
documentului digital in care apare verificarea, respectiv verificarea
semnaturii persoanei care a reprezentat entitatea economica prin
Director General ....

In lipsa semnaturii electronice, sistemul nu permite inaintarea
in pagina daca nu a fost indeplinita conditia legala, respectiv
documentul nu a fost acceptat. Piedica impusa de program este
relevanta sub aspect probator si de necontestat avandu-se in vedere
verificarea ce s-a efectuat (pagina 45-53).

Autoritatea contractanta sustine ca aceeasi procedura, in
conditii de tratament egal pentru toti participantii, a fost utilizata si
pentru SC ... SRL.

3. Declaratia privind calitatea de participant la procedura
(Formularul 2 - semnat electronic)

°




Autoritatea contractanta arata ca potrivit evidentei SEAP, ce
poate fi consultata oricand de contestator, declaratiile de participare
sunt consemnate dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL - Formular 2 - semnat electronic, pagina 52/53,
datat in 30.01.2015.

- SC ... SRL - Formular 2 - semnat electronic, pagina 1/1, datat
in 30.01.2015.

4. Garantia produselor si termenul de garantie - tardivitatea
formularii

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
criticd modul de stipulare a garantiei produselor cu referire la
sintagma "12 luni de la data emiterii facturii", precum si neutilizarea
datei de la care se va calcula termenul de garantie, respectiv data
fabricatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a asigurat ca produsul
isi incepe perioada de garantie concomitent cu emiterea facturii,
evitandu-se astfel furnizarea unor butelii la care perioada de
garantie sa se afle foarte aproape de momentul livrarii.

Garantia corespunde cu caietul de sarcini si mentiunea din
caietul de sarcini nu a fost contestata de niciunul din participanti.

Concluzie cu privire la punctele 1-4:

Autoritatea contractanta sustine ca toata procedura
desfasurata este legala si temeinica, respectandu-se principiile
impuse de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante contestatia (punctele 1-4)
este facuta cu incalcarea bunei credinte si a onestitatii cu atat mai
mult cu cat contestatorul pe de o parte solicita reluarea procedurii
de la analiza tehnica a calificarii, iar pe de alta parte solicita
anularea tuturor actelor derulate in procedura incepand cu ... - data
publicarii in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca a concluzionat distinct
punctele 1 - 4 ale contestatiei, facand distinctia ce se impune intre
criticile privind etapa calificarii tehnice si etapa ofertei financiare,
subliniind inca odata ca programul SEAP nu deschide pagina de
oferta finaciara daca nu au fost respectate procedural cerintele
impunse de lege pentru ca documentele operatorilor economice sa
fie analizate de program.

5. Justificarea ofertei finaciare

Cu privire la criticile de la punctul 5, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca in cauza criteriul de atribuire a fost ,pretul cel
mai scazut” si face trimitere la clasamentul afisat de SEAP,
respectiv:

- SC ... SRL - 200.927 lei

- SC ... SRL - 235.200 lei

- SC... - 537.600 lei

Autoritatea  contractanta arata ca justificarea de pret s-a




solicitat primului clasat, precizand ca nu se impune o verificare si o
furnizare de informatii de la cel de-al doilea clasat atata vreme cat
prima oferta finaciara a prezentat informatiile solicitate si a justificat
pretul ofertat de 5.98 lei/mc, fata de pretul de 7 lei/mc - oferta
finaciara depusa de SC ... SRL, care s-a clasat pe cel de-al doilea
loc. Numai daca primul calificat nu oferea o justificare a pretului se
impunea solicitarea de clarificari pentru oferta finaciara a celui de-al
doilea clasat.

Fata de toate cele de mai sus, fiind respectate cerintele impuse
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 invocate ca temei juridic de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea
contestatiei cu obligarea la cheltuieli.

In cererea de interventie nr. 381/02.03.2015 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2904/02.03.2015, SC ... SRL solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege
sa il apare prin prezenta cale in considerarea art. 61 alin. (2) cod
procedura civila si admiterea acesteia,

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea cererii ca interventie in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din codul de procedura civilg,

- respingerea contestatiei ca tardiva, respectiv inadmisibila, iar
pe fondul contestatiei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Avand in vedere ca cererea (contestatia) vizeaza in mod direct
oferta sa, SC ... SRL considera ca exista un interes cert pentru
sustinerea cererii de interventie.

SC ... SRL considera ca justifica un drept propriu in sustinerea
cererii, fapt ce face admisibila admiterea cererii sale de interventie
in interes propriu.

In cazul in care CNSC va considera cererea de interventie ca
inadmisbila, SC ... SRL apreciaza ca ea trebuie avuta in vedere ca
cerere de interventie accesorie in sensul ca ea este de natura a
apara decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta sa. Prin acest tip de interventie intervenientul participa
voluntar la judecata pentru a apara drepturile uneia dintre parti, in
cazul de fata autoritatea contractanta urmand astfel a sprijini
apararea acesteia. Totodata trebuie retinut si interesul sau propriu
in apararea acestei pozitii a autoritatii.

Fata de toate aceste aspecte SC ... SRL considera ca cererea sa
de interventie este admisibila in principiu si solicita admiterea
acesteia si analizarea pe fond a contestatiei.




SC ... SRL arata ca a promovat aceasta cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, cu scopul de a deveni parte in
disputa purtata intre autoritatea contractanta si contestator, si de a
sustine pozitia procesuala a autoritatii, in special in ceea ce priveste
decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare. Pornind de la
dispozitiile codului de procedura civila, in doctrina s-a stabilit ca
pentru promovarea unei cereri de interventie, tertul intervenient
trebuie sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui
drept al sau in apararea interesului uneia din parti cadnd sprijina
numai apararea acesteia".

Asadar, conditia principala pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie consta in justificarea unui interes
legitim propriu derivat din existenta unui drept propriu care ar putea
fi afectat prin solutionarea litigiului ce se poarta intre partile initiale.
Or, interesul ... este acela de a mentine decizia de desemnare a
ofertei sale drept castigatoare.

Astfel, conditiile cerute de lege pentru admisibilitea prezentei
cereri de interventie sunt indeplinite, respectiv:

cererea trebuie sa fie facuta de un tert. Conditia
este evident indeplinita, ... nefiind parte in contestatia dedusa

judecatii Consiliului. i

ii. tertul intervenient sa justifice un interes. In caracterizarea
notiunii de ,interes" al intervenientului, literatura juridica a trasat
urmatoarele coordonate fundamentale: ,interesul intervenientului
este unul preventiv si el se apreciaza in functie de incidenta pe care
0 poate avea asupra drepturilor sale hotaradrea ce se ia in legatura
cu cererea principala".

2. In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestator
modalitatii de desfasurare a procedurii de atribuire, intervenientul
arata ca in cuprinsul contestatiei se precizeaza faptul ca procedura
s-a desfasurat online, iar autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP, pana la data formularii contestatiei, procesul verbal de
deschidere a ofertelor si/sau raportul procedurii.

Intervenientul sustine ca la o simpla verificare a SEAP, se poate
regasi la sectiunea Detalii cerere oferta - declaratia de participare
publicata inca din data de 03.02.2015. In conformitate cu
prevederile art. 69% alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
publica in SEAP denumirea si datele de identificare ale ofertantului/
candidatului/ ofertantului asociat/ subcontractantului/ tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-
limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu exceptia
persoanelor fizice, pentru care se publica numai numele.

Mai mult de atat, intervenientul precizeaza ca in cazul
procedurilor desfasurate online in conformitate cu prevederile HG nr.
1660/2006 nu se realizeaza o deschidere a ofertelor si o intocmire a
unui proces verbal ca in cazul @ procedurilor offline.




In acest sens, intervenientul aratd cd& ANRMAP a publicat pe
site-ul sau un punct de vedere cu privire la obligativitatea sedintei
de deschidere a ofertelor in cazul procedurilor online. In continuare
intervenientul reda continutul acestui punct de vedere.

In aceste conditii, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a efectuat in conformitate cu prevederile legale toate
demersurile cerute de legislatia achizitiilor publice, astfel incat nu i
se poate imputa nicio culpa in acest sens.

. In ceea ce priveste justificarea pretului ..., intervenientul arata ca in
cuprinsul contestatiei ... precizeaza ca autoritatea contractanta
este obligata sa ceara justificarea pretului ofertat de catre
acesta.

Intervenientul mentioneaza ca intr-adevar art. 202 din OUG nr.
34/2006 instituie necesitatea verificarii pretului ce se situeaza sub
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, insa formularea
textului legislativ este aceia de a cere justificarile referitoare la
pretul neobisnuit de scazut ,inainte de a Ilua o decizie de
respingere”.

Or, in cazul ofertei depuse de catre ..., autoritatea contractanta
nu a respins oferta acestuia ca avand un pret nejustificat de scazut,
ci doar a declarat-o necastigatoare avand un pret mai mare decat
cel ofertat de catre .... Mai mult de atat, aceste verificari trebuie sa
aiba in vedere atat costul serviciului in sine cat si produsele folosite
in functie de metodele de activitate alese de ofertant astfel incat
acesta sa poata asigura indeplinirea in bune conditii a obligatiilor
asumate prin acesta. Autoritatea contractanta apreciaza justetea
pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la
specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Se instituie asadar doua conditii ce trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca o oferta sa fie declarata inacceptabila:

- in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut;

- pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Insa, dat fiind faptul ca este posibil ca ofertantul sa fi depus,
inca de la inceput, acte prin care isi justifica pretul ofertat, comisia
de evaluare nu trebuia sa mai solicite, inca o data, documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In aceste conditii, inca o data se subliniaza reaua-credinta a ...,
care incearca sa gaseasca motive imaginare pentru contestatia

formulata.




In opinia intervenientului, chiar si in lipsa solicitdrii de
justificare a pretului ofertat de ..., dat fiind faptul ca oferta acestuia
nu a fost respinsa, nu se justifica interesul acestuia si nici eventualul
prejudiciu produs de catre autoritatea contractanta prin lipsa unei
asemenea solicitari.

Intervenientul arata ca admisibilitatea contestatiei astfel cum
este ea reglementata de prevederile OUG nr. 34/2006 este
conditionata de justificarea vatamarii unui drept ori a unui
interes legitim. In acest sens, intervenientul invoca prevederile
art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenientul face trimitere la art. 2 alin. (1) lit.
0) si p) din legea contenciosului administrativ respectiv: "drept
vatamat - orice drept prevazut de Constitutie de lege sau de alt act
normativ caruia i se aduce atingere printr-un act administrativ" iar
prin "interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o
anumita conduitd in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor
si previzibil prefigurat".

Intervenientul invedereaza faptul ca 1in cazul de fata
reclamantul nu precizeaza cum anume sunt lezate drepturile sale
constitutionale in conditiile in care a fost realizata declararea ca
admisibila a ofertei sale si nu a fost respinsa ca avand un pret
nejustificat de scazut, astfel incat nu este prejudiciat in nicio forma
de actiunea sau lipsa de actiune a autoritatii contractante in ceea ce
priveste justificarea pretului sau.

3. In ceea ce priveste oferta ...

A. Intervenientul intelege sa invoce exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre ...

Astfel, intervenientul aratda ca societatea contestatoare,
raportandu-se la comunicarea rezultatului procedurii din
19.02.2015, formuleaza critici aleatorii impotriva ofertei depuse de
catre ..., desi aceste critici trebuiau formulate la momentul publicarii
in SEAP a declaratiei participantilor.

Intervenientul invedereaza faptul ca ... contesta elemente ale
ofertei ... referitoare la calificare si oferta tehnica, iar nu elemente
legate de pretul ofertat, singurul element indicat in cadrul
comunicarii autoritatii contractante.

In opinia intervenientului momentul de la care urma a se
calcula termenul de formulare a contestatiei cu privire la garantia de
participare, semnatura electronica, declaratia de participant sau
conformitatea tehnica a ofertei trebuie sa se raporteze la momentul
publicarii in SEAP a declaratiilor de participare din care reiesea
participarea ... in prezenta procedura.

Avand in vedere faptul ca ... nu isi intemeiaza contestatia pe
motive cunoscute la momentul comunicarii din 19.02.2015, ci pe
presupuse motive de inadmisibilitate sau neconformitate, ... avea
obligatia formularii contestatiei prin raportare la momentul




03.02.2015, data publicarii pe SEAP a declaratiei de participare.

In continuare intervenientul invoc prevederile art. 256! alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006

Intervenientul considera ca in cazul de fata contestatorul a luat
cunostinta despre motivele de contestare inca de la momentul
03.02.2015, raportarea la momentul 19.02.2015 fiind valida doar in
situatia in care ... ar fi exercitat contestatia impotriva componentei
financiare a ....

Pentru aceste motive, intervenientul solicita CNSC respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

B. Intervenientul intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate dat fiind faptul ca nu este motivata in fapt si
in drept.

Intervenientul invedereaza faptul ca ... formuleaza contestatia
bazat pe comunicarea autoritatii contractante, insa nu formuleaza
nicio argumentatie in fapt cu privire la aspectele indicate.

Astfel, pe cale de exceptie intervenientul considera inadmisibila
contestatia, intrucat acesta nu este intemeiata in fapt, aducand in
sustinere doar supozitii.

De asemenea, intervenientul arata ca practica CNSC este aceea
de a respinge contestatiile ale caror pretentii nu sunt in mod clar
determinate la momentul inaintarii contestatiei. In acest sens,
intervenientul reda un extras din articolul dnei ... publicat in Revista
de achizitii publice.

Intervenientul arata ca din redactarea contestatiei reiese faptul
ca aceasta formuleaza pretentiile lacunar doar pentru a le
completa/preciza ulterior dupa consultarea dosarului.

In acest sens, ... precizeaza in clar la pagina 6 a contestatiei
faptul ca isi rezerva dreptul de a completa argumentatia dupa
studierea dosarului. Este evident astfel ca scopul ... este acela de a
vizualiza oferta si a motiva in fapt abia la acea data contestatia.

In acest sens, interveninetul solicita Consiliului sa ceara ...
prezentarea unei motivari a contestatiei sub sanctiunea respingerii
contestatiei. Lipsa sa de diligenta in motivarea contestatiei la
solicitarea expresa a Consiliului, respectiv prezentarea unei motivari
a acesteia doar pe calea concluziilor scrise, nu ii sunt imputabile
decat contestatorului si nu pot duce decat la o respingere a
contestatiei.

Intervenientul face trimitere in acest sens la decizia CNSC
publicata in buletinul oficial nr. ... din 2014 - ..., la deciziile CNSC nr.
... Si nr. ..., precum si decizia publicata in buletinul official nr. 2182
din 2014 - ...

Avand in vedere cele mai sus precizate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

C. In masura in care se vor respinge exceptiile invocate,




pe fondul cauzei _intervenientul aduce urmatoarele
argumente:

I. In ceea ce priveste garantia de participare

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, III.1.1.a) Garantia de participare, aceasta urma a
se constitui respectdnd urmatoarele coordonate: ,2% din valoarea
estimatda maxima, respectiv 10.752,00 lei; perioada de valabilitate
este de 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor;
modalitatea de constituire conform art. 86 din HG 925/2006
actualizata. Dovada constituirii garantiei de participare se poate
constitui in ..., deschis la trezoreria ... Si trebuie sa fie postata pe
SEAP (scanata pana la data limita de depunere a ofertelor) si va fi
prezentata la sediu la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. In cazul constituirii garantiei de participare in alta
moneda, conversia leu/alta valuta se va face la cursul de referinta
precizat de BNR pentru data publicarii invitatiei de participare”.

Respectand prevederile mai sus mentionate, intervenientul
arata ca la data de 27.01.2015 a constituit garantia de participare
prin virament in contul autoritatii contractante. Avand in vedere ca
plata garantiei de participare s-a realizat in data de 27.01.2015, ora
11:47 a.m., prin ordin de plata cu numarul ..., pana la data si ora
deschiderii ofertelor (un interval de 3 zile lucratoare), cuantumul
garantiei de participare se putea vizualiza in contul autoritatii
contractante.

II. In ceea ce priveste semnatura electronica si declaratia
privind calitatea de participant (formularul nr. 2)

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile fisei de
date ,toate documentele/ofertele depuse vor fi semnate cu
semnatura electronica".

Fara a aduce argumente suplimentare si fara a da curs
solicitarii abuzive a ..., intervenientul precizeaza ca documentele au
fost depuse de catre societatea sa in deplinda conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Din formularea cerintei sale, ... face o confuzie intre semnatura
electronica si semnatura electronica extinsa, semnatura electronica
fiind un termen general care desemneaza modalitatea de
autentificare a unui document electronic. Semnatura electronica
este echivalenta cu procesul de autentificare a unui document
electronic printr-un certificat digital calificat.

In opinia intervenientului comportamentul contestatorului este
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare,
deoarece art. 12 Cod Procedura Civila prevede ca:

»(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
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abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea
va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-
credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)”.

Intervenientul invedereaza faptul ca prin contestatia depusa ...
nu isi asuma sarcina probei, mai mult de atat solicita autoritatii
contractante sa dovedeasca sustinerile sale. In conformitate cu cele
afirmate mai sus, contestatia ... trebuia Tnsotita de motivarea in
fapt, de dovezile necesare fundamentarii acesteia, insa ... intelege
ca nu este in sarcina sa sa-si sustina prezumtivele motive de
contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de Procedura
Civila, sarcina probei apartine celui ce face o sustinere, iar nu partii
adverse. ,Art. 249 Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

In aceste conditii, in lipsa motivarii in fapt, in lipsa dovezilor
necesare in acest sens, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, fiind evident inca o data ca ... incearca sa gaseasca
motivarea contestatiei sale doar dupa studierea dosarului. Or, o
atare interpretare este contrara legislatiei in materia achizitiilor
publice.

ITI. In ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice depuse de
catre ...

Intervenientul arata ca din redactarea contestatiei rezulta inca
o data faptul ca aceasta nu are niciun fundament, aceasta bazandu-
se pe singurul argument si anume faptul ca ... este convins de ceea
ce sustine. Or, in conformitate cu dispozitiile legale in materie, a fi
convins nu este suficient pentru a argumenta o contestatie, fiind
necesara o motivare in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul ofertei sale termenul
de garantie este cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini la punctul 9 - garantia produselor. Astfel, oferta ...
prevede o garantie a produselor de cel putin 12 luni de la data
emiterii facturii, fapt evidentiat in cadrul ofertei depuse - pagina
6/51 din oferta tehnica.

In acelasi timp, din oferta depusa se evidentiaza si aspectul
referitor la forma de livrare astfel cum a fost ceruta in cadrul
caietului de sarcini - pagina 3/51 din oferta tehnica.

Intervenientul precizeaza ca oferta tehnica si componenta
ofertei financiare este marcata ca fiind confidentiala, prin urmare
accesul ... la acestea este interzis in conformitate cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2483/05.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
3148/06.03.2015, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin  adresa nr. 1544/...-.../02.03.2015, la




cererea de interventie formulata de SC ... SRL si la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.
A. Raspuns la solicitarea CNSC
. Fata de primul punct, contestatorul intelege sa completeze
contestatia cu urmatoarele:

a) Conform art. 20 alin. (1) din Normele de aplicare aprobate
prin HG nr. 1660/2006, numite in continuare ,Norme", , Verificarea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare
ofertant si responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin
comisiei de evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante".

Totodata, art. 21 din aceleasi Norme, prevede la alin. (1)
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
propunerile tehnice depuse de ofertanti”.

Textele mentionate impun autoritatii contractante o
anumita conduita, vigilenta, prin care fiecare detaliu mentionat in
caietul de sarcini se impune a fi analizat iar daca se observa
diferente, se pot lua masuri doar in limitele stabilite prin caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca din brosura de gaze in butelii, Anexa nr.
1, pagina 6 din 6, identificata de pe site-ul operatorului economic
..., informatii care sunt publice, ..., rezulta foarte clar ca butelia de
50 litri si 200 bar care contine oxigen si care este distribuita de
catre acest operator contine 10,5 m3 gaz la 15°C si 1 bar, si
nicidecum 10 m3 gaz cat este solicitat in mod expres in
caietul de sarcini, incalcand, fara nicio indoiala, singura
varianta impusa, oferta ... fiind o alternativa.

Aceasta informatie publica reprezinta o dovada certa in sensul
incalcarii de catre autoritatea contractanta a obligatiei de analizare
si verificare a propunerii tehnice ofertate de ..., declarand
castigatoare o oferta ce prezinta elemente de neconformitate.
Astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont la evaluarea ofertei
..., de propriile cerinte impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca art. 14 din Norme
stipuleaza ca ,Operatorul SEAP are obligatia de a asigura oricarui
operator economic inregistrat in SEAP accesul liber si nerestrictionat
la fisierul electronic cuprinzdnd documentatia de atribuire" dar,
accesul liber inseamna, in primul rand indeplinirea corecta a
obligatiei de analiza si verificare corecta din partea
autoritatii contractante si in cel de-al doilea rand inseamna
ca toate actiunile concomitente si ulterioare ale autoritatii
contractante sa se supuna tuturor principiilor care stau la baza
legalitatii  achizitiilor publice, printre care si principiului
transparentei, adica sa-si indeplineasca obligatia de comunicare,
prevazuta in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, astfel incat, pe baza unor
informatii corecte si furnizate la timp,




participantii la procedura, respectiv ofertantii sa poata la
randul lor sa-si exercite drepturile, tot in limitele legii.

Deci corectitudinea indeplinirii obligatiilor incumba in primul
rand autoritatii contractante pentru ca operatorii economici sa aiba
certitudinea unei proceduri de atribuire transparente si legale,
eliminandu-se astfel orice indoieli asupra actelor intreprinse.

Contestatorul arata ca potrivit art. 21 alin. (2) din Norme
,Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20
alin.(1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor
ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si aceasta
obligatie a fost incalcata de catre autoritatea contractanta, deoarece
aceasta nu a introdus in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte au
fost admisibile si nici a celor care au inaintat oferte inacceptabile
sau neconforme.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din inscrisul anexat
(Anexa nr. 3), data evaluarii tehnice a fost 09.02.2015, ora 13:46.

Totodata, contestatorul arata ca acesta Anexa 3 dovedeste
faptul ca autoritatea contractanta nu a introdus in SEAP asemenea
informatii, astfel incat, societatea sa si toate partile implicate sa
poata cunoaste, transparent, care sunt societatile care sunt
calificate si raman in procedura in urma calificarii si a evaluarii
ofertelor tehnice.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a avut acces doar la
vizualizarea datelor furnizate de catre ea insasi, conform Anexei nr.
4, pentru a verifica daca autoritatea contractanta a postat corect
informatii legate de ea, dar la alte informatii nu a avut acces
deoarece autoritatea contractanta nu s-a supus dispozitiilor
prevazute de art. 21 alin. (2) din Norme, nepublicand toate
celelalte informatii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu apare nicdieri in
Norme vreo obligatie a operatorilor economici de a solicita autoritatii
contractante sa puna la dispozitie informatiile corecte si complete,
dar exista obligatia autoritatii contractante de a analiza, de a
verifica si de a posta toate informatiile impuse de procedura
electronica din SEAP, deci sa asigure fiecarui operator economic
certitudinea corectitudinii procedurii de atribuire. Prezentarea unor
informatii trunchiate si incomplete incalca drepturile operatorilor
participanti, cum este cazul situatiei de fata.

Astfel, societatea sa a luat act de oferta declarata castigatoare,
la data de 20.02.2015, ora 8.44, din adresa nr. 1299/19.02.2015
(anexa nr. 6) transmisa prin fax si tot la aceeasi data, ora 17.10
(anexa nr. 7), de informarea privind castigatorul procedurii,
transmisa automat prin e-mail de catre SEAP, fara ca pana la
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acel moment sa beneficieze de prevederile legale, respectiv de
informatiile pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le
posteze in fazele preliminare.

Contestatorul arata ca potrivit art. 25 alin. (1) din Norme
JAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de 10 zile lucratoare de
la data la care sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin.(2)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a avut acces
la informatiile privind propunerile financiare la data de 09.02.2015
si raportat la data transmiterii in SEAP a rezultatului procedurii,
respectiv 20.02.2015, se poate observa ca si acest termen a fost
incalcat.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
continua sa-si incalce obligatiile legale, respectiv omite sa publice in
SEAP faptul ca procedura de atribuire este suspendata de drept
conform art. 49 din Norme, care prevede ca ,In cazul contestatiilor
care vizeaza acte ale autoritatii contractante in legatura cu o
procedura de atribuire aplicata integral prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in SEAP, prin
utilizarea facilitatilor tehnice puse la dispozitie de sistemul
informatic si nu mai tarziu de termenul prevazut la art. 271 alin.(3)
din ordonanta de urgenta, faptul ca procedura de atribuire este
suspendata de drept", pana la acest moment nefacand vreo
comunicare in SEAP in acest sens, drept pentru care solicita
Consiliului sa aibe in vedere inscrisul intitulat ,Anexa nr. 7”.

B. Intampinare la cererea de interventie formulata de ...
SRL, in calitate de operator economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie in nume
propriu in principal ca inadmisibila, avand in vedere ca oferta
operatorului ... a fost declarata castigatoare, nejustificand un interes
actual si in subsidiar ca nefondata, avand in vedere criticile aduse
prin contestatie, care vizeaza in principal incalcari ale autoritatii
contractante care atrag, independent de sustinerile operatorului ...,
anularea procedurii de achizitie ce face obiectul prezentei cauze.

Referitor la sustinerile de la punctul 2 al cererii de interventie,
contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere motivarea de mai
sus, care dovedeste clar care sunt incalcarile punctuale ale
procedurii de catre autoritatea contractanta.

Fata de punctul 3 al cererii de interventie, contestatorul
precizeaza ca, asa cum a mai mentionat si in contestatia formulata,
demersul pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
reprezinta o obligatie in sarcina autoritatii contractante in
mod imperativ solicitata de catre legiuitor, si nu o etapa
facultativa in evaluarea ofertelor, astfel ca nu este



tinuta respectarea legii de dovedirea justificarii vreunui
interes, asa cum in mod neintemeiat sustine operatorul ....
Nedistingand asupra obligativitatii verificarii doar a
ofertei castigatoare, este evident ca obligatia care incumba
autoritatii contractante este de a face demersuri pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru
toate ofertele, inclusiv pentru oferta ..., care a inaintat tot o
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum este definita
de lege.
Acest rationament este validat si de prevederile art. 36 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, norma juridica in cauza
exemplificand modalitatea de indeplinire a obligatiei respective.
Avand in vedere faptul ca, dovedit, au existat mai multe
incalcari ale autoritatii contractante in procedura de achizitie ce face
obiectul prezentei cauze, contestatorul considera ca nu pot fi primite
acuzatiile privind reaua credinta si se impune verificarea aspectelor
semnalate de societatea sa, pentru a se inlatura orice dubiu pe care,
in mod intemeiat, il are la acest moment cu privire la corectitudinea
verificarii ofertelor si justificarilor, precum si a analizei acestora.
Avand in vedere ca dosarul achizitiei, in ansamblul sau, nu este
public si nu poate sa constate daca au fost respectate prevederile
legii in contextul in care exista probe certe care creeaza indoieli cu
privire la calitatea evaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta si a desfasurarii legale a procedurii de achizitie,
contestatorul arata ca pentru aceste considerente a solicitat, ca
dupa consultarea dosarului achizitiei, sa poata suplimenta cu
trimiteri exacte in cazul in care va identifica asemenea situatii si
nicidecum sa identifice motive care sa-i construiasca prezenta
contestatie, asa cum in mod ostentativ sunt afirmatiile operatorului

Referitor la invocarile privind tardivitatea, inadmisibilitatea si
lipsa de temei a contestatiei formulate, invocate de catre operatorul

fara a prezenta argumente clare, contestatorul solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, luand in vedere argumentele
prezentate mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, desi, operatorul ... face o intreaga
teorie legata de reaua credinta in formularea contestatiei, care de
altfel prin argumentele prezentate se dovedeste a fi intemeiata,
evita sa ofere informatii clare, trimiteri la documentele sale, care sa
dovedeasca ca oferta sa, desemnata castigatoare, este conforma
caietului de sarcini, l1asdand pana si prin afirmatiile facute prin
cererea de interventie, indoiala ca se incearca tot posibilul in
evitarea verificarilor dosarului achizitiei, verificare care ar demonstra
sustinerile sale.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca operatorul ..., la
punctul C IIT al cererii sale de interventie, nu face nicio
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mentiune referitoare la continutul de gaz al buteliei pe care a
ofertat-o, intrucat cunoaste in mod clar ca a incalcat solicitarile
exprese din caietul de sarcini si nu doreste verificari amanuntite
si/sau suplimentare asupra faptului ca a incalcat solicitarile caietului
de sarcini si a ofertat un continut de oxigen in butelie de 10,5 mc (la
15°C si 1 bar) in loc de 10,0 mc.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga cererea operatorului ... ca neintemeiata.

C. Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in mod gresit,
la punctul 4 a solicitat ,respingerea cererii de declarare drept
castigatoare a SC ... SRL", avand in vedere ca societatea sa nu a
solicitat niciodata acest lucru.

Referitor la ,Nota" de la punctul 4, prin care autoritatea
contractanta sustine "am concluzionat distinct pe punctele 1-4 ale
contestatiei facand distinctia ce se impune intre criticile privind
etapa calificarii tehnice si etapa ofertei financiare subliniind inca
odata daca mai era nevoie ca programul SEAP nu deschide pagina
de oferta finaciara (trecerea la etapa finaciara) daca nu au fost
respectate procedural cerintele impuse de lege pentru ca
documentele si actele procurate de entitatile economice sa fie
analizate de program" contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

Asa cum rezulta din inscrisul anexat, intitulat "Anexa nr. 9", la
momentul in care se inainteaza oferta de participare a fiecarui
operator, oferta finaciara de pret se ,cripteaza", iar formularul de
oferta financiara se depune in sectiunea documente, marcandu-I
corespunzator in coloana ,formular de oferta financiara" cu cuvantul
,DA". In situatia in care ofertantul nu marcheaza acest document ca
apartinand ofertei financiare, atunci autoritatea contractanta, are
posibilitatea de a vedea pretul ofertat, respectiv oferta financiara, in
acelasi timp cu documentele de calificare si oferta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste daca oferta finaciara a
... a fost marcata corespunzator cu ,,DA" si se bazeaza pe legalitatea
si buna credinta a autoritatii contractante, dar, neobservarea
neconformitatii ofertei ... dovedita prin extrasul public aflat pe site-
ul ..., care demonstreaza clar continutul de oxigen din butelia ...,
coroborat cu lipsa de solicitarii de clarificari a ofertei sale cu pret
deosebit de scazut, justifica indoielile cu privire la superficialitatea
evaluarii ofertei tehnice a ... prin prisma posibilei vizualizari,
anticipate, a pretului ofertat si totodata justifica indoielile cu privire
la calitatea evaluarii ofertei ... in aceasta achizitie.

Tot ca dovada a superficialitatii cu care autoritatea contractanta
trateaza prezenta procedura, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, prin adresa transmisa catre CNSC, pentru




oferta financiara a operatorului ..., @ mentionat alt pret decat cel

postat in SEAP de ea insasi (200.927 lei in loc de 200.928 lei).

Cu privire la oferta tehnica ..., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a evitat sa contrazica afirmatiile sale cu
argumente clare, referitoare la capacitatea buteliilor ofertate de
operatorul ... si conformitatea ofertei tehnice a operatorului ... cu
solicitarile exprese din caietul de sarcini.

Pentru toate aceste argumente certe, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si completata.

Prin adresa nr. 2612/10.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
3361/10.03.2015, contestatorul formuleaza punct de vedere cu
privire la exceptiile invocate in cererea de interventie si ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

1. Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie in
nume propriu in principal ca inadmisibila, avand in vedere ca
oferta operatorului ... a fost declarata céastigatoare,
nejustificand un interes actual si in subsidiar ca nefondata,
avand in vedere criticile aduse prin contestatie, care vizeaza
mai multe incalcari ale autoritatii contractante care atrag,

independent de sustinerile operatorului ..., anularea
procedurii de achizitie ce face obiectul prezentei cauze.
2. Contestatorul solicita respingerea exceptiei

_ tardivitatii formulata de operatorul ... SRL ca neintemeiata.

In acest sens contestatorul arata ca prin contestatia formulata
a invocat mai multe motive de nelegalitate a procedurii, printre care
si declararea castigatoare a unei oferte tehnice neconforme.

Operatorul ..., prin exceptia solicita respingerea contestatiei ca
tardiv introdusa, facand referire strict la oferta sa tehnicd, ori
respingerea unei contestatii ca tardiv introdusa, trebuie sa aiba in
vedere ansamblul contestatiei si nu doar un singur aspect contestat.

Avand in vedere faptul ca a luat la cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii (documentul contestat) la data
de 20.02.2015, contestatorul precizeaza ca cererea (contestatia) a
fost formulata in termenul prevazut de lege, respectiv cel prevazut
de art. 256" din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum rezultd din
documentele dosarului achizitiei, autoritatea contractanta nu a
publicat niciun document conform art. 21 alin. 2 din Norme, prin
care participantii la licitatie sa aibe o transparenta evaluare a
ofertelor tehnice depuse. Autoritatea contractanta a declarat pubilic,
in SEAP, oferta céastigatoare a ..., la data de 20.02.2015, aceasta
informatie fiind practic o indirecta publicare a conformitatii ofertei
tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca la acel moment a devenit o
persoand vatamata in acceptiunea art. 256! din OUG nr. 34/2006,
moment de la care are dreptul sa conteste actul vatamator.
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Astfel, raportat la data de 20.02.2015, data publicarii ofertei
castigatoare si fata de data 24.02.2015, data formularii contestatiei,
contestatorul considera ca s-a incadrat in termenul prevazut de
lege, motiv pentru care cercetarea motivului invocat cu privire la
oferta tehnica ... se impune a fi solutionat pe fond.

3. Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei dat fiind faptul ca nu este motivata in fapt si in drept, ca
neintemeiata.

In acest sens, contestatorul arata ca prin completarea cu nr.
2483/05.03.2015, la contestatia formulata, a oferit argumente
suplimentare si suficiente, de natura sa conduca la respingerea
exceptiei invocate de operatorul ... si la admiterea contestatiei,
motiv pentru care, pentru a nu se repeta, solicita Consiliului sa aibe
in vedere aceasta motivare, alaturi de contestatia formulata.

Fata de afirmatia sa din completarea la contestatie, la pct. B
,Dupa cum puteti observa, operatorul ..., la punctul C III al cererii
sale de interventie, nu face nicio mentiune referitoare la continutul
de gaz al buteliei pe care a ofertat-o, intrucat cunoaste in mod clar
ca a incalcat solicitarile exprese din caietul de sarcini si nu doreste
verificari amanuntite si/sau suplimentare asupra faptului ca a
incalcat solicitarile caietului de sarcini si a ofertat un continut de
oxigen in butelie de 10,5 mc (la 15°C si 1 bar) in loc de 10,0 mc",
coroborat cu:
obligativitatea impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date a

achizitiei IV.4.1, de a atasa propunerii tehnice, Fisa Tehnica a

Produsului (fisa la care societatea sa nu are acces,

presupunand ca aceasta a fost depusa de operatorul ...) si

- avand in vedere informatiile publice de pe site-ul ..., care
atesta un continut de 10,5 mc la 15°C si 1 bar pentru buteliile de 50
litri si 200 bar,

contestatorul solicita Consiliului sa verifice continutul de oxigen
medicinal declarat in fisa tehnica a ..., depusa in cadrul procedurii.

4, Contestatorul arata ca urmare a studiului_dosarului la
CNSC se confirma faptul ca autoritatea contractanta a prezentat
procesul verbal de evaluare a documentelor de calificare si a
propunerii tehnice nr. 929/09.02.2015, insa acesta nu a fost postat
niciodata in SEAP, asa cum prevede legea si cum era obligata
autoritatea contractanta, conform art. 21 alin. 2 din Norme,
societatea sa luand la cunostinta despre acest document la data de
09.03.2015, urmare a studiului dosarului la CNSC.

Conform sustinerilor din contestatia formulata privind
superficialitatea evaluarii si calificarii ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, contestatorul evidentiaza si alte aspecte
care nu au fost evaluate/analizate in timpul legal prevazut, fiind si
mai mult indoielnica legalitatea procedurii:

- asa cum rezulta din dosarul achizitiei, la data




depunerii ofertelor a lipsit certificatul constatator al operatorilor ...
si ..., aspect care ar fi trebuit sanctionat cu descalificarea acestora,
avand in vedere ca art. 77 din HG 925/2006 a fost abrogat si faptul
ca la dosar nu se regaseste nicio declaratie conform art. 11 din HG
925/2006;

- experienta similara ... nu a fost dovedita cu
certificat/document constatator asa cum a solicitat expres
autoritatea contractanta in fisa de date III.2.3 a). Experienta
similara pentru produsul supus achizitiei: oxigen medicinal
COMPRIMAT, apare in lista de experienta similara o singura data (fila
181 din dosar) nr. crt. 4, restul experientei similare declarate
nefiind pentru produsul supus achizitiei, ci pentru alte produse,
respectiv: oxigen medicinal LICHID si chiar oxigen lichid TEHNIC,
produse ce presupun conditii de livrare, stocare si transport complet
diferite de cele ce fac obiectul prezentei achizitii. Totodata se
observa 1in filele 244-253 ca nu a fost depus niciun
certificat/document constatator al experientei similare, referitor la
nr. crt. 4 declarat la fila 181.

Pentru toate aceste argumemente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata.

Prin adresa nr. 434/16.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
3658/16.03.2015, intervenientul formuleaza note scrise cu privire la
raspunsul contestatorului la solicitarea CNSC de completare a
contestatiei.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca raspunsul
contestatorului nu se subscrie cerintelor CNSC si ca se impune
respingerea contestatiei ca inadmisibila astfel cum a precizat si in
cadrul cererii de interventie.

Mai mult de atat, intervenientul arata ca prin completarea
contestatiei, se formuleaza o noua contestatie de aceasta data
impotriva autoritatii contractante, sens in care ... avea obligatia de a
constitui o noua garantiei de buna conduita.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
nu sunt respectate prevederile art. 271' alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In masura in care ... nu a constituit o noua garantie de buna
conduita aferenta noilor motive de contestatie, aceasta ar trebui
respinsa in temeiul art. 271! alin. (2).

Fara a relua argumentatia cuprinsa in cadrul cererii de
interventie, intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, lipsa completarii contestatiei
cu precizarile indicate va atrage respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Intervenientul invedereaza faptul ca prin raspunsul sau, ... nu
raspunde in mod concret solicitarii CNSC, nu aduce argumente
asa cum art. 270 alin. (1) solicita in mod clar



contestatorilor, ci isi continua si completeaza supozitiile doar
pentru a avea acces la dosarul contestatiei, astfel incat sa isi poata
completa contestatia in functie de analiza dosarului.

Astfel cum a precizat, nu este admisibil ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti ofertanti si a le studia in vederea
descoperii motivelor care ar putea sa 1i sustina contestatia depusa
sau o contestatie ulterioara.

Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca
atare, deoarece art. 12 CPC prevede ca: ,drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti. Partea care Iisi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate".

Intervenientul arata ca ..., pentru a crea impresia faptului ca
aduce argumentele necesare contestatiei, face precizarea generala
ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si verifica
propunerile tehnice depuse de catre ofertanti, insa nu indica in clar
care este incdlcarea concreta a obligatiilor ce ii revin autoritatii
contractante. In continuarea asa zisei argumentatii, ... aduce o noua
critica ofertei depuse de catre ..., in sensul ca aceasta ar constitui o
oferta alternativa.

Pe langa faptul ca o atare supozitie este neintemeiata,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Din punct de vedere fizic, oxigenul nu este un gaz perfect.
Rezulta ca intr-o butelie de 50 litri, un gaz la 200 bar nu contine
exact 10 mc, ci o cantitate variabila in functie de indicele de
compresibilitate al gazului respectiv. Astfel, in cazul oxigenului,
cantitatea variaza intre 10,3 si 10,8 mc, in functie de starea
standard luata ca reper si de sursa bibliografica utilizata in calcul.
Acest lucru este bine cunoscut de ..., intrucat propria sa fisa tehnica
de produs precizeaza ca butelia de 50 litri la 200 bar contine 10,7
mc, abaterea fata de cerinta din caietul de sarcini -cerinta a
autoritatii contractante fiind si mai mare decat cea la care se face
referire pe site-ul ... ITALIA. In acest sens intervenientul anexeaza
fila tehnica de produs extrasa de pe site-ul ....

Intervenientul precizeaza ca ... preia anumite informatii de pe
site-ul ... IT, nu al ... RO si formuleaza iarasi o presupunere cu
privire la oferta .... Astfel, este evident faptul ca, neavand niciun
argument concret, ... incearca in orice mod si pentru orice motiv sa
conteste oferta .... Asa cum a precizat, ... a preluat informatii de pe
site-ul ..., fapt care nu are nicio legatura cu oferta depusa in cadrul
procedurii. In conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
un caiet de sarcini ce include anumite specificatii cu privire la



produsele ofertate, tot autoritatea contractanta are posibilitatea de
a verifica si compara oferta depusa de oricare operator economic cu
cerintele minimale.

Intervenientul nu intelege sa formuleze aparari impotriva
presupuselor afirmatii ale ... deoarece sarcina probei ii apartine
acestuia, iar nu ... sau autoritatii contractante. Prin contestatia
depusa ... nu isi asuma sarcina probei, mai mult de atat solicita
autorltatii contractante sa dovedeasca sustinerile sale. In
conformitate cu cele afirmate in cuprinsul interventiei, contestatia ...
trebuia insotita de motivarea in fapt, de dovezile necesare
fundamentarii acesteia, insa ... intelege ca nu este in sarcina sa sa
isi sustina prezumtivele motive de contestatie.

Astfel, intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei apartine celui
ce face o sustinere, iar nu partii adverse ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”.

De asemenea, intervenientul arata ca 1in continuarea
raspunsului sau, ... utilizeaza texte de lege pe care se pare fie ca nu
doreste sa le inteleaga, fie chiar nu cunoaste modalitatea de
functionare a procedurilor electronice. Utilizand iarasi argumente
generale, ... considera ca au fost incalcate principiile achizitiilor
publice pentru simplul fapt ca ... nu a cunoscut momentul la care
ofertele celorlalti participanti au fost evaluate tehnic, considerate
admisibile sau alte asemenea argumente. In ceea ce priveste
normele legale si modalitatea lor de aplicare, intervenientul
puncteaza urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste termenul prevazut de art. 25 alin. (1)
respectiv termenul de 10 zile. O simpla aplicare a normelor de
procedura si a celor din materia calculelor termenelor asa cum sunt
definite si in materia achizitiilor publice, termene se calculeaza in
conformitate cu art. 3 din OUG nr. 34/2006.

Daca ... a avut acces la informatii pe data de 09.02.2015,
termenul de 10 zile se implineste in data de 20.02.2015.

Chiar si in aceste conditii, contestatia ... este tardiva dat fiind
faptul ca se raporteaza la momentul 20.02.2015, ... nefiind repus in
termen prin solicitarea CNSC de completare a argumentatiei.

In ceea ce priveste suspendarea de drept a procedurii,
intervenientul precizeaza ca, astfel cum si OUG nr. 34/2006
prevede, orice act incheiat de catre autoritatea contractanta in
perioada in care procedura este suspendata de drept este lovit de
nulitate. Or, in aceasta situatie este lipsita de interes sustinerea ...
atat timp cat autoritatea contractanta nu a fincheiat acte de
procedura sau acte/contracte cu operatorul economic declarat
castigator, cu atat mai putin, nu exista un prejudiciu al ... prin
aceasta constatare. Orice participant la procedurile de




achizitii publice cunoaste modalitatea de functionare a suspendarii
de drept a unei proceduri, cu atat mai mult cu cég autoritatea
contractanta a si publicat contestatia formulata de .... In masura in
care ... nu dovedeste un interes, un prejudiciu, ci doar incearca sa
gaseasca diverse motive neintemeiate sa anuleze procedura de
achizitie publica.

In ceea ce priveste intampinarea ...

1. Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca intampinarea
formulata nu contine nicio argumentatie cu privire la exceptiile
ridicate de catre societatea sa. ... nu a formulat nicio aparare, in
fapt sau in drept, in ceea ce priveste cererea de interventie.

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile art. 205
si urmatoarele din N.C.C. intdmpinarea este actul procedural menit
sa reflecte pozitia paratului in raport de pretentiile formulate de
reclamant, urmand sa se apere fata de pretentiile reclamantului.
Astfel, potrivit art. 205 alin. (1) scopul si cuprinsul intampinarii este
acela de a formula actul de procedura prin care paratul se apara, in
fapt i in drept, fata de cererea de chemare in judecata.

In aceste conditii, intampinarea trebuie sa contina pe langa
informatiile cu privire la parat si urmatoarele:

- exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea
reclamantului;

- raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept
ale cererii;

- dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere,
dispozitiile art. 194 Ut. e) fiind aplicabile in mod corespunzator.

Or, in cazul intampinarii ..., singura afirmatie este aceea ca ...
nu a prezentat suficiente argumente in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul cererii de interventie
au fost detaliate exceptiile invocate, sens in care solicita Consiliului
sa se raporteze la argumentatia prezentata.

2. Intervenientul arata ca interesul propriu al ... a fost detaliat
in cuprinsul cererii de interventie, conditia principala pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie constand in
justificarea unui interes legitim propriu al asocierii derivat din
existenta unui drept propriu care ar putea fi afectat prin
solutionarea litigiului ce se poarta intre partile initiale. Or, interesul
... este acela de a mentine decizia de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare.

3. In ceea ce priveste sustinerea ... conform careia ... nu
formuleaza niciun raspuns cu privire la oferta sa tehnica,
intervenientul arata ca, asa cum a mai precizat, sarcina probei nu
incumba societatii sale, ci in conformitate cu prevederile art. 249 din
Codul de Procedura Civila, sarcina probei apartine celui ce face o
sustinere, iar nu partii adverse.

Avand in vedere cele mai sus expuse, precum si cele
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cuprinse in cadrul cererii de interventie, intervenientul solicita
Consiliului:

- sa incuviinteze in principiu cererea de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege
sa il apare prin prezenta cale in considerarea art. 61 alin. (2) Cod
Procedura Civila si admiterea acesteia

Si

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila,
iar pe fondul cauzei;

- sa respinga contestatia ca tardiva, respectiv inadmisibila, iar
pe fondul contestatiei, respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 3308/18.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
3774/18.03.2015, contestatorul formuleaza precizari fata de notele
scrise depuse de intervenient.

1. Contestatorul arata ca in urma adresei CNSC nr. 1544/277-
.../02.03.2015 si inainte de a consulta dosarul achizitiei la CNSC, a
raspuns punctual tuturor solicitarilor din aceasta adresa, ocazie cu
care a dezvoltat motivele invocate prin contestatia formulata.

Totodata, din contestatia formulata si dezvoltarea motivarii,
inainte de a avea acces la dosarul achizitiei, se poate observa ca
societatea sa nu a formulat pe aceasta cale o noua contestatie, asa
cum in mod nejustificat afirma intervenientul.

Astfel, contestatorul arata ca inca din contestatia initiala, pe
langa celelalte invocari, a mentionat lipsa de transparenta a
actiunilor autoritatii contractante, respectiv:

JAvand in vedere ca procedura s-a desfasurat online, iar
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP, pana la data
formularii prezentei, procesul verbul de deschidere al ofertelor
si/sau raportul procedurii si totodatd, fata de atitudinea
superficiala a autoritatii contractante fata de subscrisa, in calitate de
ofertant"_si totodata ,consideram ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. 2 lit. d din OUG 31/2006, principiul
transparentei prin lipsa oricaror informari catre ofertanti
asupra documentelor depuse in cadrul procedurii", iar la cererea
CNSC, prin raspunsul sau nr. 2483/05.03.2015 a dezvoltat pe larg,
mentionand punctual, pe textele de lege, incalcarile constatate.

Astfel, avand 1in vedere sustinerile sale anterioare,
contestatorul considera ca nu se poate retine afirmatia
intervenientului potrivit careia ,se formuleaza o noua contestatie de
aceasta data Impotriva autoritatii contractante" si nici celelalte
alegatii ale sale in sensul ,completarii supozitiilor".

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in urma
studierii dosarului achizitiei la CNSC s-au confirmat
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sustinerile sale si s-au sesizat si alte nereguli, dintre care pe unele
doar le-a prezentat CNSC cu titlu informativ.

2. In ceea ce priveste afirmatia intervenientului ca ,,.... aduce o
nouad critica ofertei depuse de catre subscrisa, in sensul ca aceasta
ar constitui o oferta alternativd", contestatorul invedereaza faptul ca
aceasta critica a fost facuta prin contestatia formulata, la fila 4 a
acesteia, nefiind nicidecum o ,noua critica" cum sustine
intervenientul.

3. Cu privire la afirmatia intervenientului ,facem precizarea ca

. preia anumite informatii de pe site-ul ... IT nu al ... RO gsi
formuleaza iar o presupunere cu privire la oferta subscrisei"
contestatorul arata ca in cadrul raspunsului nr. 2483/05.03.2015, la
fila 2, a prezentat ca proba, un inscris, descarcat din site-ul oficial al

din Romania, urmand calea: .. si accesand ,Prospect gaze
imbuteliate", unde se deschide brosura mentionata de societatea sa
... Si nu de pe site-ul ... Italia.

Astfel, si fata de noile afirmatii ale intervenientului suplimentar
considerentelor expuse la fila nr. 3 din punctul de vedere ... nr.
2612/10.03.2015, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
continutul de oxigen medicinal declarat in fisa tehnica a ...,
depusa in cadrul procedurii, este cel sustinut de acesta. 2182.pdf.

Ceea ce doreste contestatorul sa evidentieze ca nu este
conform, iar autoritatea contractanta nu a verificat corespunzator,
este insasi afirmatia operatorului ... ,da", conform, pe oferta, iar in
realitate, conform fisei tehnice a ..., acest operator are butelii cu
un continut de oxigen in butelie de 10,5 mc (la 15°C si 1 bar), in loc
de 10,0 mc cat s-a impus prin caietul de sarcini, atragand
neconformitatea ofertei.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca intervenientul la fila
3 a notelor scrise recunoaste ca ,in cazul oxigenului, cantitatea
variaza intre 10,3 si 10,8 mc", deci in niciun caz ,10 mc" cét
prevedea caietul de sarcini.

4. Referitor la afirmatiile facute de intervenient la filele 4-5 dlin
notele scrise, prin care prezinta ,teoria termenului de 10 zile",
finalizand prin afirmatia intentionat modificata ,Daca ... a avut
acces la informatii pe data de 09.02.2015, termenul de 10 zile se
implineste in data de 20.02.2015", contestatorul solicita Consiliului
sa observe:

- fila nr. 4 din raspunsul ... nr. 2483/05.03.2015, unde a
reiterat textul de lege al art. 25 alin. (i) din Norme ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data la
care sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2)" si a precizat ,Avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a avut acces la informatiile
privind propunerile financiare la data de 09.02.2015 si raportat

-



la data transmiterii in SEAP a rezultatului procedurii, respectiv
20.02.2015, se poate observa ca si acest termen a fost incalcat",
- fila nr. 2 din raspunsul ... nr. 2483/05.03.2015,
- fila nr. 2 din punctul de vedere ... nr. 2612/10.03.2015, unde
a precizat: ,Asa cum rezulta din documentele dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta nu a plublicat, asa cum am sustinut prin
contestatie si prin completarea motivelor contestatiei, niciun,
document conf. art. 21 alin 2 din Norme, prin care noi, participantii
la licitatie sa avem o transparenta evaluare a ofertelor tehnice
depuse. Autoritatea contractanta a declarat public, in SEAP, oferta
castigatoare a ... la data de 20.02.2015, aceasta informatie fiind
practic o indirecta publicare a conformitatii ofertei tehnice. La acel
moment, subscrisa am devenit o persoand vatamata in acceptiunea
art. 256* din OUG nr. 31/2006, moment de la care subscrisa are
dreptul sa conteste actul vatamator.
Astfel, raportat la dala de 20.02.2015, data publicarii ofertei
castigatoare si fata de data 24.02.2015, data formularii contestatiei
subscrisei, se poate observa foarte usor ca ne-am Iincadrat in
termenul prevazut de lege, motiv pentru care cercetarea motivului
invocat cu privire la oferta tehnica ..., se impune a fi solutionat, pe
fond, de CNSC."
5. Referitor la invocarile privitoare la ,suspendarea de drept",
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, din nou, este
modificat sensul afirmatiilor sale.
Contestatorul precizeaza ca a aratat incalcarea de catre
autoritatea contractanta a unei alte obligatii prevazuta de lege, iar
reiterarile operatorului ... doresc a oferi practic un exemplu care nu
are legatura cu cauza, uitand faptul ca legea obliga autoritatea
contractanta la o anumita conduita, iar in prezenta speta obligatia a
fost incalcata de acesta (fila nr. 4 din raspunsul ... nr.
2483/05.03.2015).
Pentru toate aceste argumente, contestatorul solicita:
respingerea cererii de interventie in nume propriu, formulata de
operatorul ..., in principal ca inadmisibila;
respingerea cererii de interventie in numele autoritatii contractante
ca neintemeiata;

respingerea ca neintemeiate a ecxeptiilor tardivitatii, inadmisibilitatii
invocate de catre operatorul ...;

admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si argumentata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... - .. ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal
comprimat puritate min. 99,5%", cod CPV 24111900-4. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

o



publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr
804/02.02.2015, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In Raportul procedurii nr. 1272/18.02.2015, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 200.928,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 1299/19.02.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/20086,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiilor invocate
de catre intervenient, respectiv cea a tardivitatii contestatiei si a
inadmisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
retine ca SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de SC ... SRL, contestatia fiind
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante prin e-mail,
la data de 24.02.2015, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
2629/24.02.2015.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului potrivit cdrora
~Momentul de la care urma a se calcula termenul de formulare a
contestatiei cu privire la garantia de participare, semndatura
electronica, declaratia de participant sau conformitatea tehnica a
ofertei trebuie sa se raporteze la momentul publicarii in SEAP a
declaratiilor de participare din care reiesea participarea ... in
prezenta procedura. Avand in vedere faptul ca ... nu isi intemeiaza
contestatia pe motive cunoscute la momentul comunicarii din
19.02.2015, ci pe presupuse motive de inadmisibilitate sau
neconformitate, ... avea obligatia formularii contestatiei prin
raportare la momentul 03.02.2015, data publicarii pe SEAP a
declaratiei de participare.”, Consiliu retine ca in declaratia de
participare postata in SEAP, la data de 03.02.2015, au fost
comunicate doar denumirea si datele de identificare ale ofertantilor
participanti la procedura, nu si admisibilitatea ofertelor depuse de
acestia.

Analizand documentele depuse la dosarului cauzei, Consiliul
constata ca singurul document prin care contestatorul a luat
cunostinta de admisibilitatea ofertei SC ... SRL este adresa nr.
1299/19.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare singurul act administrativ vatamator, in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, este adresa 1299/19.02.2015, despre care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 20.02.2015.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului
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emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
20.02.2015, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
24.02.2015, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 271
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
raportat la faptul ca aceasta nu este motivata in fapt si in drept,
Consiliu urmeaza sa o respinga ca neintemeiatda, in opinia sa
contestatia respectand dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii cererii
de interventie motivata de faptul ca oferta operatorului SC ... SRL a
fost declarata castigatoare, acesta nejustificand un interes actual,
invocgté de contestator.

In solutionare, Consiliul retine ca interesul SC ... SRL de a
interveni in cadrul contestatiei depuse de SC ... SRL se justifica prin
raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii,
in vederea apararii intereselor proprii, avand in vedere ca ofertantul
SC ... SRL contesta aspecte legate de acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale,

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat prin declararea ofertei sale drept
castigatoare, avand in vedere ca se contesta validitatea raportului
procedurii.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza faptul ca
in cauza sunt indeplinite conditiile generale prevazute de lege
pentru justificarea ,interesului” in formularea si sustinerea cererii de
interventie, intrucat:

- interesul SC ... SRL este legitim - urmarind mentinerea
deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- interesul SC ... SRL este nascut, actual si direct - SC ... SRL
fiind direct afectata de criticile contestatorului fata de oferta sa,
declarata drept oferta castigatoare.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, examinand
sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondatsg,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, in contestatia depusa
SC ... apreciaza ca fiind ,indoielnica legalitatea deciziei prin care a
fost declarata admisibila si castigatoare oferta operatorului



economic SC ... SRL", solicitand:

1. Verificarea depunerii garantiei de participare de catre
ofertantul SC ... SRL;

2. Verificarea existentei semnaturii electronice atasatd si
valabila pentru documentele depuse de operatorul economic SC ...
SRL;

3. Verificarea existentei declaratiei privind calitatea de
participant (formular 2) semnata digital de catre SC ... SRL;

4. Verificarea modalitatii prin care oferta tehnica depusa de SC
... SRL respecta prevederile caietului de sarcini, respectiv:

4.1. Punctul 2 - ,Specificatii tehnice" - livrarea in butelii de
10 mc; si

4.2. Punctul 9 - ,Garantia produselor va fi de cel putin 12 luni
de la data emiterii facturii".

5. Totodata, contestatorul solicita Consiliului ,,sa puna in vedere
autoritatii contractante sa-i solicite justificari ale ofertei financiare,
in concordanta cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006, pentru ca
procedura de atribuire sa continue in limitele stabilite de lege iar
decizia luata sa fie in concordanta cu toate prevederile legale”.

1 - 3. In ceea cea ce priveste primele trei aspecte invocate de
contestator, Consiliul constata faptul ca ,indoielile” contestatorului
nu sunt confirmate de documentele aflate la dosarul cauzei, SC ...
SRL respectand intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
atat in ceea ce priveste depunerea garantiei de participare, cat si
prevederile referitoare la semnatura electonica/ digitala. Mai mult,
Consiliul constata si faptul ca, dupa studierea dosarului cauzei,
contestatorul nu a mai considerat necesara sustinerea celor invocate
in contestatie (nb. primele 3 aspecte) renuntand practic la criticile
intiale.

4.1. Referitor la invocarea nerespectarii prevederilor caietului
de sarcini, in speta, specificatia tehnica privitoare la livrarea
oxigenului ,in butelii de 10 mc”, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

- potrivit punctului 2 - ,Specificatii tehnice” din caietul de
sarcini, ,forma de livrare (nb. a oxigenului): Butelii de 10 mc”;

- din oferta tehnica depusa de SC ... SRL reiese faptul ca
acesta livreaza oxigenul ,in butelii de 10 mc”, iar din documentele
anexa la propunerea tehnica (autorizatie de punere pe piata,
specificatii produs finit, fise de securitate, etc.) reies clar faptul ca
livrarea produsului se poate face inclusiv in ,butelii sub presiune de
50 1/200 bar”;

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,din brosura de gaze in
butelii, (...), identificata de pe site-ul operatorului economic ...,
(...), rezulta foarte clar ca butelia de 50 litri si 200 bar care contine
oxigen contine 10,5 m3 gaz la 15°C si 1 bar, si nicidecum
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10 m3 gaz cat este solicitat in mod expres in caietul de
sarcini, incalcand, fara nicio indoiala, singura varianta impusa,
oferta ... fiind o alternativa”, avand in vedere faptul ca in caietul de
sarcini s-a impus un volum de oxigen de cca. 10 mc calculat la
temperatura si presiunea normala (nb. 15 °C, 1 bar) cu utilizarea
unei butelii cu un volum efectiv de 10 mc (care nici nu exista,
acesta fiind volumul unei cisterne!), iar plata oxigenului furnizat se
va face la pretul unitar/mc ofertat nicidecum pe butelie.

Mai mult decat atat, Consiliul cu surprindere constata faptul ca,
desi critica aspru oferta tehnica depusa de SC ... SRL (nb. pentru
livrarea a 10,3 mc/butelie in loc de 10 mc solicitat), din oferta
tehnica depusa de SC ... SRL reiese clar faptul ca buteliile propuse
de contestator de 50 [, la presiunea de 200 bar, contin 10,7 mc de
oxigen. De altfel, capacitatea de stocare a unei butelii de oxigen cu
volum de 50 | sub presiune de 200 bar este de 10 mc (10.000 | =
50 | x 200 bar, gaz la presiunea normala).

4.2. Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la nerespectarea cerintei privitoare la
.Garantia produselor”, avand in vedere faptul aceasta cerinta nu
este o specificatie tehnica, fiind o clauza contractuala, iar, in
propunerea tehnica depusa (pag. 187 - 190 din dosarul cauzei) SC
... SRL a ofertat o ,garantie a produselor de cel putin 12 luni de la
data emiterii facturii”. Este evident faptul ca numai pe parcursul
derularii contractului se poate verifica exact data fabricatiei si,
implicit, respectarea garantiei ofertate.

5. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici
solicitarea contestatorului referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a solicita justificarea ofertei financiare depuse de SC
... SRL, ,pentru ca procedura de atribuire sa continue in limitele
stabilite de lege iar decizia luata sa fie in concordanta cu toate
prevederile legale” deoarece aceasta obligatie legala revenea
autoritatii contractante numai in cazul in care oferta contestatorului
urma sa fie declarata castigatoare, sau urma sa fie respinsa din
cauza pretului neobisnuit de scazut. Solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut in ceea ce priveste oferta SC ... SRL nu
ar fi avut, de altminteri, o finalitate in spAeté, de vreme ce oferta sa
oricum nu a fost declarata castigatoare. In situatia in care Consiliul
ar fi apreciat ca fiind intemeiata contestatia formulata, ar fi putut
obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art.
202 din ordonanta, situatie care, in mod evident, nu se regaseste in
speta de fata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
presupusele incalcari ale prevederilor legale privitoare la
desfasurarea procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind
nerelevante intrucat acestea nu au avut ca efect vicierea procedurii




de atribuire si nu au vatamat un drept ori un interes legitim al
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile suplimentare fata de oferta SC ...
SRL, formulate de SC ... SRL in concluziile scrise transmise prin
adresa nr. 2612/10.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr
3361/10.03.2015, Consiliul nu va proceda la analizarea acestora.

Astfel, in data de 10.03.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului
"concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia si alte motive decét
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 24.02.2015. In
alta ordine de idei, prin acest exercitiu, SC ... SRL speculeaza
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si @ isi
inlocuieste/suplimenteaza motivarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in maximum 30 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la
aparare in procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de
catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului,



prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 10.03.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depagind cadrul procesual cu care a fost investit.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
referitoare la ,obligarea la cheltuieli” a contestatorului, Consiliul
retine faptul ca, autoritatea contractanta nu a depus niciun
document fiscal care sa ateste efectuarea acestora, astfel ca nu va
admite solicitarea.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, precum si exceptia inadmisibilitatii
acesteia, invocate de intervenientul SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de contestator.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

. -. ... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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