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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 275/09.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3306/10.03.2015,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 594/04.03.2015, reprezenténg comunicarea
deciziei de anulare a procedurii, emisa de catre PRIMARIA COMUNEI
..., cu sediul in c..., judetul ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, fara faza
finala licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de alimentare cu apa in
C..., judetul ..."”, cod CPV 45332200-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei antementionate, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale cu respectarea
Deciziei CNSC nr. .../ ... /... din ....2015, a legislatiei in materia
achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.170 lei,
reprezentand contravaloarea aferenta constituirii garantiei de buna
conduitd reglementatd de art. 271' din OUG nr. 34/2006.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Mentine masura de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
594/04.03.2015, reprezentand comunicarea deciziei de anulare a
procedurii, emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa in c..., judetul ...", cod CPV 45332200-5.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in urma unei prime
evaluari a ofertelor, ignoradndu-si propriile modificari ale
documentatiei de atribuire, operate prin clarificarile publicate in
SEAP la data de 10.11.2014 sub denumirea ,Memoriu Tehnic
Revizuit Apa - Modificare/completare la documentatia de atribuire
(exceptdnd anuntul/invitatia) - Memoriu Tehnic Revizuit ([INV
.../023] Memoriu_Alimentare cu apa ..._Revizuit_ signed.pdf )", in
cadrul caruia au fost introduse noi liste cu cantitati de lucrari (p.110
- p. 152), care contineau diferente esentiale fata de listele publicate
initial, autoritatea contractanta a declarat, in mod abuziy,
netemeinic si nelegal, oferta sa ca fiind neconforma si a decis
anularea procedurii de atribuire. Ca urmare, a formulat contestatie,
fiind admisa prin Decizia CNSC nr. .../ .../ ... din ....2015, in care s-
a dispus si ,anularea raportului procedurii nr. 3366/11.12.2014,
adresei nr. 3339 din 10.12.2014 de comunicare anulare procedura
(publicata in SEAP la data de 11.12.2014), adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3383/ 12.12.2014 si comunicarii de

anulare procedura”.



Contestatorul subliniaza faptul ca, desi decizia indicata mai sus
este obligatorie si, prin neatacare in termen legal, a devenit si a
ramas definitiva, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 594 din
04.03.2015, a retransmis aceeasi decizie de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca: , Prin prezenta va facem cunoscut ca
in urma constatarii faptului ca in Memoriu Tehnic revizuit postat in
SEAP la data de 10.11.2014 au fost inserate in mod eronat liste de
cantitati necorespunzatoare luate in considerare de catre ofertanti
la intocmirea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica (...) comisia de evaluare a hotaréat
anularea procedurii, in conformitate cu OUG nr. 34/2006, art. 209
alin. (4) lit. b). Procedura va fi reluata in scurt timp. (...)". In opinia
contestatorului, decizia autoritatii contractante este abuziva si
nelegala, nefiind de competenta comisiei de evaluare sa cenzureze
Proiectul tehnic nr. 050/2013, in forma publicata in data de
10.11.2014, proiect care este intocmit de catre proiectantul
autorizat SC ... SRL si este verificat si semnat electronic de catre
verificatorul de proiecte”. Mai mult, autoritatea contractanta nu
respecta nici dispozitiile exprese ale art. 210 din OUG nr. 34/2006,
neprecizand documentat nicio eroare de proiectare care sa fi fost de
natura a conduce la anularea procedurii de atribuire. Ca urmare,
contestatorul considera ca este cazul unei ,circumstante artificiale
de anulare a procedurii”, astfel cum acestea sunt reglementate de
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fiind o incalcare grosolana a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr.
34/2006, sustinand ca, dupa pronuntarea decizie, se va adresa
organelor abilitate a aplica sanctiuni in consecinta autoritatii
contractante, administrative si penale, dupa caz.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1770/...-.../11.03.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 780/15.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4054/23.03.2015, autoritatea contractanta a transmis o parte din
documentele solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei
CNSC nr. .../.../.../....2015, a reluat procedura de analiza a
ofertelor. Astfel, in data de 12.02.2015, prin adresa nr. 385,
comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului economic in
cauza, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 181/16.02.2015,



sustindnd ca a intocmit oferta financiara luand in considerare toate
documentele postate in SEAP, in cadrul derularii procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul a
constatat in mod corect aspectul ca documentatia de atribuire a
fost completata cu ,Listele cantitati revizuite”, care au fost postate
in SEAP in data de 23.10.2014, ora 14.39 min, dar ulterior, s-a mai
postat in SEAP, in data de 10.11.2014, ora 15.01 min, ,,Memoriu
tehnic revizuit”, in care in mod eronat, la paginile 110-156, au fost
inserate liste de cantitati necorespunzatoare, ce nu sunt in
conformitate cu proiectul tehnic in cauza. De altfel, in urma
clarificarii nr. 06 din 13.11.2014, s-a mentionat faptul ca se vor
avea in vedere listele de cantitati ridicate in SEAP, fara a face in
acest sens referire la cele existente in Memoriu tehnic revizuit. Ca
urmare, comisia de evaluare a derulat analiza ofertelor depuse,
tinand cont de listele de cantitati corespunzatoare, corecte, care fac
posibila derularea si finalizarea proiectului de fata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului
primit de la ofertant si, constatand eroarea existenta in Memoriul
tehnic revizuit, comisia de evaluare a luat act de aspectele sesizate
si a concluzionat ca proiectul in speta nu poate fi realizat cu Liste de
cantitati eronate, astfel ca a dispus prin adresa nr. 594/04.03.2015
anularea procedurii, in conformitate cu art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu face nici un abuz si
nu actioneaza in mod fraudulos fata de contestator, ci doar
remediaza o situatie constatata pe parcursul derularii procedurii
achizitiei in speta. Listele de cantitati existente in Memoriu tehnic
revizuit, ridicat in SEAP, nu sunt cele corecte, care sa permita
derularea si finalizarea proiectului in cauza, astfel ca nu se poate
face analiza ofertei depuse de catre SC ...SRL, luand in considerare
aceste liste. Mai mult, presupunand prin absurd ca s-ar declara
castigatoare oferta contestatorului, in urma analizei propunerii
financiare a acesteia, luand in considerare listele de -cantitati
depuse de catre acesta in concordanta cu cele eronate, existente in
Memoriu tehnic revizuit, nu s-ar putea duce la bun sfarsit acest
proiect, astfel ca se impune anularea procedurii in conformitate cu
art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4239/25.03.2015,
autoritatea contractanta a transmis completarea solicitata la
dosarul achizitiei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 41.780,19 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retea de alimentare cu apa in c..., judetul ...”, cod CPV
45332200-5, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../ ..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a
contractului este de 4.178.019 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Anterior, Tn cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa
contestatia nr. 1510/17.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32468/17.12.2014, de SC ...SRL, Iimpotriva adresei nr.
3383/12.12.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
i s-a comunicat acestuia respingerea ofertei ca neconforma si
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Prin Decizia nr. .../.../... din data ....2015, CNSC a admis
contestatia formulata de SC ...SRL, a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 3366/11.12.2014 si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze
oferta depusa, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Din motivarea aferenta Deciziei anterioare, Consiliul va retine
ca, in cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta, apartinand
contestatorului, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 3153/21.11.2014.

Totodata, Consiliul va retine ca, in motivarea Deciziei
anterioara, Consiliul a consemnat ,Aspectul privind formularele
prezentate in propunerea financiara trebuie clarificat de comisia de
evaluare cu SC ...SRL.

In aceastd situatie autoritatea contractantd trebuie s& solicite
clarificari (justificari) operatorului economic contestator, referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv propunerea
financiara.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractants,
inainte de a considera ca oferta depusa de catre SC ...SRL este
neconforma, trebuie sa verifice cu temeinicie propunerea financiara
depusa de acesta, daca este in conformitate cu cerintele mentionate in

fisa de date”.



Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
luarii la cunostinta a motivarii aferenta aceleiasi decizii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului, prin adresa nr.
385/12.02.2015, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
181/16.02.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 428/16.02.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 594/04.03.2015, autoritatea
contractanta a transmis SC ...SRL decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Ca urmare a luarii la cunostinta a continutului acestui din urma
document, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca motivul anularii procedurii de atribuire
.este, in mod evident, de natura unei «circumstante artificiale de
anulare a procedurii», astfel cum sunt acestea reglementate de art.
93 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele care au condus la decizia de anulare a procedurii
de atribuire, luand in considerare continutul documentatiei de
atribuire, prevederile legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat de
contestator, adresa de comunicare a anularii procedurii de atribuire
nr. 594/04.03.2015, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, motivand ca ,in Memoriul Tehnic revizuit postat in SEAP
la data de 10.11.2014 au fost inserate in mod eronat Liste de
cantitati necorespunzatoare luate in considerare de ofertanti la
intocmirea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a contractului
(...)"

Totodata, Consiliul va retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. .../.../... din data ....2015,
autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa explice motivul
diferentelor constatate intre oferta acestuia si listele cu cantitati de
lucrari publicate in SEAP; contestatorul raspunzand, prin adresa nr.
181/16.02.2015, ca a elaborat oferta dupa listele de cantitati
publicate, in SEAP, in anexa memoriului tehnic revizuit, la data de
10.11.2014 si ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a verificat,
in mod eronat, corespondenta ofertei sale fata de listele de cantitati
postate in SEAP la data de 23.10.2014.

Verificand, la randul sau, listele de cantitati postate pe SEAP
de autoritatea contractanta in anexa invitatiei de participare,
Consiliul va retine ca, odata cu invitatia de participare si caietul de

°



sarcini, autoritatea contractanta a transmis in SEAP fisierul
J[INV.../016] LISTA CANTITATI GABINASI APA_signed.PDF”, in
data de ....

In data de 23.10.2014 ora 14:38, autoritatea contractanta a
raspuns unui operator economic interesat, prin adresa publicata in
SEAP sub identificatorul ,[ INV.../018 | R_Clarificare ..
apa_Nr.1_signed.pdf’, astfel: ,Clarificare nr. 01 Fisierul LISTA
CANTITATI ... APA _signed.PDF atasat pe SEAP, cuprinde doar
LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE Ce6.
Va rugam sa atasati si celelalte formulare (F1,F2,F3,C7,C8,C9).
Raspuns: Formularele solicitate se vor ridica in SEAP pentru a fi
publice”.

Prin adresa publicata in SEAP sub identificatorul ,[INV.../019]
R_Clarificare ... apa_Nr.2.pdf", autoritatea contractanta a raspuns
soIicitéArii unui alt operator economic interesat astfel: ,Clarificare
nr.02 In vederea intocmirii cat mai corecte si cat mai la obiect a
ofertei va rugam sa ne transmiteti listele cuprinzand cantitatile de
lucrari ce trebuie ofertate. In documentatia postatad pe SEAP se
regasesc doar Listele cuprinzdnd consumurile de materiale.
Raspuns: Formularele solicitate se vor ridica in SEAP pentru a fi
publice”.

In aceeasi zi, 23.10.2014 ora 14:39, autoritatea contractanta
a publicat, 1in SEAP, sub identificatorul ,[INV.../020]
lista_cantitatiG.rar”, listele cuprinzand cantitatile de lucrari,
solicitate de cei doi operatori economici.

Ulterior, prin adresele publicate in SEAP sub identificatoarele
~[INV.../021] R_Clarificare 03... apa___signed.pdf’ si ,INV.../022 ] 6
f4 fara pret_signed.pdf’, autoritatea contractanta a raspuns la o
serie de solicitari de clarificare formulate de operatori economici cu
privire la cantitatile de lucrari prevazute in listele anterioare.

In data de 10.11.2014, autoritatea contractanta a publicat, cu
documentul ,Modificare / completare la documentatia de atribuire
(exceptand anuntul/invitatia)”, cu identificatorul ,[INV.../023]
Memoriu_Alimentare cu apa ..._Revizuit_signed.pdf”, in cuprinsul
caruia, la paginile 110 - 154 se afla o serie de liste cuprinzand
cantitati de lucrari.

Ulterior, la data de 13.11.2014, autoritatea contractanta a
raspuns, in cuprinsul adresei publicata in SEAP sub identificatorul
[INV.../024] RASPUNS CLARIFICARE 06_signed.pdf”, solicitarii de
clarificare formulata de un operator economic astfel:

»2. In memoriul tehnic revizuit publicat in SEAP in data de
10.11.2014, apar alte liste de cantitati de lucrari diferite fata de



cele publicate initial. Va rugam sa precizati listele de cantitati de
lucrari ce se vor oferta.

RASPUNS: Se vor oferta listele de cantitati prezente in SEAP".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine urmatoarele:

- odata cu invitatia de participare, autoritatea contractanta a
transmis in SEAP o serie de liste incomplete, continand extrasele de
materiale (Formularele C6);

- la sesizarea a doi operatori economici interesati, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 23.10.2014 ora 14:39,
completarea listelor cu cantitati de lucrari, care lipseau din anexa
invitatiei de participare;

- in 10.11.2014, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
varianta revizuita a memoriului tehnic care, la paginile 110 - 154,
contine liste cu cantitati de lucrari, altele decat cele transmise in
23.10.2014;

- In data de 13.11.2014, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificare formulata de un operator economic astfel:

,2. In memoriul tehnic revizuit publicat in SEAP in data de
10.11.2014, apar alte liste de cantitati de lucrari diferite fata de
cele publicate initial. Va rugam sa precizati listele de cantitati de
lucrari ce se vor oferta.

RASPUNS: Se vor oferta listele de cantitati prezente in SEAP".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a transmis in SEAP doua seturi distincte de liste (cele
transmise ca atare si listele transmise in anexa memoriului tehnic
revizuit), ulterior, prin clarificarea din 13.11.2014, a indicat ca fiind
corecte ,listele prezente in SEAP”, deci nu cele existente in cadrul
~memoriului tehnic revizuit publicat in SEAP".

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in
care nu ar fi fost multumit de raspunsul autoritatii contractante sau
considera raspunsul eliptic, i.e. nu ar fi considerat raspunsul
acesteia ca fiind explicit, fara echivoc etc, contestatorul sau orice
alt operator economic interesat ar fi avut la dispozitie calea de atac
prevazuta de art. 255 din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ
prevazute la art. 256% din acelasi act normativ sau formularea unei
noi solicitari de clarificare.

In lipsa unor astfel de demersuri, contestatorul si toti
operatorii economici interesati si-au insusit si asumat respectiva
clarificare, urmand a elabora oferta cu respectarea prevederilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, adica in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, si astfel cum a fost aceasta detaliata
prin clarificarile transmise ulterior invitatiei de participare, adica



dupa listele corecte indicate de autoritatea contractanta ca fiind
Jlistele prezente in SEAP”, deci nu cele existente in ,memoriul
tehnic revizuit publicat in SEAP".

In aceste conditii, faptul ca SC ...SRL a elaborat oferta dupa
alte liste de cantitati decat cele corecte nu poate fi imputat decat
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu cele ale
art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Rezultatul reevaluarii dispusa de Consiliu prin Decizia nr.
.../.../... din data ....2015 ar fi trebuit sa fie o confirmare modului
in care oferta apartinand SC ...SRL respecta sau nu prevederile
documentatiei de atribuire si al clarificarilor ulterioare.

Ori, intrucat prin adresa nr. 181/16.02.2015, SC ...SRL a
indicat, ca explicatie a diferentelor dintre documentatia de atribuire
si oferta sa, faptul ca a elaborat oferta in conformitate cu alte liste
de cantitati decat cele corecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la masura de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul apreciaza ca temeiul invocat de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. 594/04.03.2015, respectiv prevederile art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri corective fira ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f)" este nefondat deoarece existenta a doua seturi de liste a fost
cunoscuta autoritatii contractante inca din data de 13.11.2014,
atunci cand a raspuns unui operator economic ca, dintre listele
publicate initial in SEAP si cele transmise in anexa memoriului
tehnic revizuit, ,se vor oferta listele de cantitati prezente in SEAP".

Existenta a doua liste de cantitati in SEAP nu poate fi invocata
ca motiv al anularii procedurii de atribuire, la 4 luni de zile de la
lamurirea neclaritatii, prin adresa de clarificare de mai sus,
deoarece un astfel de demers constituie, in mod evident,
circumstanta artificiala de anulare a procedurii, masura interzisa
conform prevederilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

N



Regula stabilita de legiuitor in cuprinsul art. 93 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 este aceea de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.

Anularea procedurii de atribuire este posibila, pe cale de
exceptie, in cazurile limitativ prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta.

Anularea nejustificata a procedurii de atribuire, survenita ca
urmare a unor circumstante artificiale, reprezinta, conform
prevederilor art. 93 alin. (5) din HG nr. 925/2006, incalcare ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri:a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Ori, intrucat oferta contestatorului nu respecta cantitatile
necesare executarii proiectului, cuantificate in listele de cantitati
anexate, in SEAP, invitatiei de participare, astfel cum rezulta atat
din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta sub sub
nr. 780/23.03.2015 cat si din adresa nr. 181/16.02.2015, rezulta
ca, o eventuala reevaluare ar fi lipsita de finalitate deoarece ar
conduce tot la anularea procedurii de atribuire, cu unica diferenta a
incadrarii motivului anularii.

Cu alte cuvinte, prin reevaluarea ofertei contestatorului a fost
confirmata neconformitatea acesteia cu prevederile documentatiei
de atribuire si respectiv cu necesitatea autoritatii contractante, SC
...SRL indicand cu precizie motivele care au determinat-o sa
utilizeze, in mod eronat, respectivele liste de cantitati din cadrul
memoriului tehnic revizuit, situatie care, prin depunerea unei
singure oferte neconforma, conduce, in mod inevitabil la aceeasi
situatie de fapt, respectiv anularea procedurii de atribuire,
conjunctura care ar face ca orice masura de remediere, avand ca
unic obiect schimbarea incadrarii legale a motivelor de anulare a
procedurii de atribuire sa fie lipsita de finalitate practica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ... si va mentine anularea procedurii de
atribuire in cauza.




PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



